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ÖNSÖZ 


Bu kitap bağlamında, İç Asya coğrafi olmaktan ziyade, kültü- 
rel bir kavramdır, bir bakıma, müteveffa Sir George Mackin- 
derin “tarihin coğrafi mihveri” dediği alanla özdeştir. Onun 
içindir ki, (Hunlar, Avarlar ya da Hazarlar gibi) kesin anlamıy- 
la “Avrupalı” bazı ulusların bu yapıtta yer alması, okuyucuyu 
şaşırtmamak gerekir. Kitabın ilk bölümünde, söz konusu alan 
daha ayrıntılı tanımlanacaktır. 

Bu cilde makaleleriyle katılan yazarların çoğu, İç Asya'nin 
günümüze pek az belge bırakmış geçmişinin araştırılmasına 
öncülük eden, dünyanın çeşitli yörelerinden değerli bilginler- 
dir. Bir yandan uzmanlara, yeni görüşlerin yanısıra birçok du- 
rumda şimdiye değin bilinmeyen olgular sunarken, bir yandan 
da meraklı okuyucular için, insanlık tarihinin az tanınmış bir 
bölümünü ortaya çıkarmaya çalışmaktadırlar. Yazılı kaynakla- 
rın kıtlığı ve çeşitliliği, arkeolojik araştırmaların da henüz yeni 
başlamış olması yüzünden, İç Asya tarihyazımı henüz bebek- 
lik çağındadır. Bu durumda, görece güvenilir bir siyasal tarih 
çerçevesi oluşturmaya girişmekten daha fazla bir şey yapamaz- 
dık; yine de, bunun İç Asya'yı dünya tarihinin dokusuna kat- 
mak yönünde önemli bir adım olacağını umuyorum. Katkı sa- 
hiplerini bir hizaya getirmeye kalkışmadık; belirgin yaklaşım 
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farkları olmasının yararına inanıyorum, ama özel isimlerin ya- 
zımında tekdüzelik sağlamak için büyük çabalar harcandı. So- 
nunda benimsenen biçimlerin herbirini kanıtlarıyla temellen- 
dirmek için, özel ve uzun birer makale yazmak gerekirdi. 

Bu yapıt, Moğol-öncesi İç Asyanın nihaf tarihi değildir. Ça- 
lışmaların bu aşamasında bildiklerimizin dürüst bir sunumu- 
dur. Esas olaylara ışık tutmayan ayrıntıları ayıklamaya ve tari- 
hin gelecekteki seyri için ciddi sonuçlar doğuran önemli olgu- 
lar üstünde yoğunlaşmaya çalıştık. Hiç değilse, niyetimiz buy- 
du; bireysel yazarlar tarafından amacımızın ne ölçüde gerçek- 
leştirildiğine karar vermekse okuyucuya düşüyor. 

Bu yapıt üstünde uğraşmam için bana ikinci bir burs sağla- 
yan John Simon Guggenheim Vakfı'na ve Bellagio'daki (Kuzey 
İtalya'da Como Gölü kıyısında) çalışma merkezinde aynı 
amaçla geçirdiğim bir ay nedeniyle de Rockefeller Vakfı'na 
şükran borçluyum. 

Üçüncü ve dördüncü bölümleri, Julia Crookenden Rusça- 
dan yetkinlikle çevirdi. Gösterdikleri nazik işbirliği nedeniyle, 
Cambridge University Press çalışanlarına da teşekkür ederim. 

DENIS SINOR 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
GİRİŞ: İÇ ASYA KAVRAMI 


DENIS SINOR 
(Indiana Üniversitesi) 
ÇEVİREN RUŞEN SEZER 


Bir kültürel alanın sınırları, Avustralya'da olduğu gibi apaçık 
belirgin fiziki sınırlara denk düşmüyorsa, nadiren kolayca ve 
doğru olarak belirlenebilir. Sorun, bir dereceye kadar, bir uy- 
garlığı tanımlayan aşırı öznel, çoğunlukla da bütünüyle duygu- 
sal ölçütlerdedir. Bundan ötürü, örneğin, bu satırlar yazılırken, 
birçok ulus kendilerininkinden değişik bir kültürel geçmişe sa- 
hip insanlara özgürlüğün ne anlam ifade ettiğini tanımlamak 
için hiçbir çaba göstermeksizin kendilerini “özgür dünya” de- 
dikleri daha büyük bir topluluk içine koyuyor. Bir “özgür dün- 
ya” varsa, terimi kullananların aklında, muhtemelen, “özgür 
olmayan”, başka bir dünya olmalı, böyle bir ayrım, kötü tanım- 
lanmış “özgürlük” teriminin duygusallık dolu bir yorumuna 
bağlıdır. Bir tek niteliğe dayanılarak yapılmış sınıflandırmaların 
yapay ve az yararlı oldukları, yaygın olarak bilinen bir mantık 
kuralıdır. Öyleyse bir insan topluluğunu tanımlayan bir nitelik- 
ler öbeği olmalı, bunlar da, yararlı bir maksada hizmet edecek- 
lerse, özgül ve öze ilişkin olmalılar. Gene de bir gözlemciye gö- 
re öze ilişkin olan, bir başkası için öyle olmuyor. Kimileri dili, 
ötekiler ırkı, dini ya da geçmişte veya şimdi paylaşılan ortak 
yazgıyı seçiyor. Bireylerin kendi topluluklarını, yabancılarca 
aynı maksat için kullanılandan degisik olabilen ölçütlerle belir- 
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leme eğiliminde olduklarını görmek de pek olağan. Bir yeri ta- 
nımlamakta, daha kalıcı, derinden derine kök salmış ulusal ve 
kültürel özellikleri atlayarak öncelik verilen, çoğucası geçici, 
siyasal düzenlemelere dayanılarak yapılmış ayrımlar özellikle 
yapay kalmakta. Geçerli bir kültürel kavram olan Orta Avru- 
pa'nin, kamu bilincinden neredeyse yok olup gitmesi bu konu- 
da iyi bir çağdaş örnektir. Kısa süreli siyasal dürtülerden hare- 
ketle ve bir tek niteliğe dayanılarak Avrupa bir doğu bir de batı 
bölgesine bölündü, süreç içinde de Orta Avrupa kültürel varlığı 
neredeyse ortadan kalktı. Bu kamuoyunca, iki Almanya'nin bó- 
lünmenin karşıt taraflarında sayıldığı gülünç duruma yol açtı, 
oysa elbette aynı kültürü paylaşıyorlar. 

Kültürel alanların sınırlarını belirlemek, ancak son zaman- 
larda ortaya çıkmış bir sorun değildir. Avrupa ve Asya, hiçbiri 
ötekine gönderme yapmadan anlaşılamayan birbirleriyle ilişki- 
li terimlerdir. Eski dünyanın Asya, Afrika ve Avrupa”ya bölü- 
nüşü: böylesi bir bölünüşün açık mantıksızlığına şaşıp, “ger- 
çekte tek olan bir toprak parçasına neden üç ad verilmesi ge- 
rektiği”ni kavrayamayan Herodotostan önceye gider." Avrupa 
ile Asya arasında açık, mantıklı bir bölme çizgisi çizmenin ola- 
naksızlığı, biraz da sonuncu terimin yerli kaynaklı olmayıp 
yakın zamanlara değin Asyalıların kendilerince kullanılmadığı 
gerçeğine dayanıyor. Birliği algılanmamış bir toprakta yaşayan 
halklar arasında, kolayca anlaşılabileceği üzere, hiçbir grup 
dayanışması yoktu. Uzun bir süre Hıristiyanlıkla ilişkilendir- 
miş Avrupa diye bir kavramın ağır aksak ortaya çıkması, Avru- 
palı kafalarda Asya kavramının da adım adım saydamlaşması- 
na neden oldu. Bu kıtanın coğrafi sınırlandırılışı tamamen uy- 
laşımsal olup bugün bile değişikliklere uğramaktadır. Çok az 
Amerikalı İsrail'i bir Asya devleti olarak düşünecektir. 

Avrupa ve Asya kavramsal varlıklarsa, -ikisinin birleşik top- 
rak yığını- Avrasya da fizyo-coğrafi bir varlıktır. Bir Avrasya 
haritasına üstünkörü bir bakış, merkezinin kültürel evrimi ge- 
cikirken, koca kıtanın çevresinde başlıca yerleşik uygarlıkların 


1 The Histories, Kitap IV, 45. 
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geliştiğini gösterecektir. Yerleşik uygarlıkların her biri -gevşek 
bir terminoloii ile Avrupa, Orta Doğu, Hindistan, Güneydoğu 
Asya ve Doğu Asya- eşsiz bir kültürel özellikler birleşimidir. 
Bunların kimisi birden çok alanda ortaya çıkabilir, gene de, eş- 
siz bir tarihsel süreçte biçim kazanmış, büyük ölçüde de ulu- 
sal çevreden etkilenmiş farklı unsurların biraraya gelmesi bu 
bölgelerin her birini ötekilerden değişik kılmıştır. Kimi kültü- 
rel alanların coğrafya bakımından tanımı her zaman kolay ol- 
muyor. Örneğin, Hindistan yarıkıtasında zamandaş olarak ge- 
lişmiş Müslüman ve Hindu uygarlıklarının durumu böyledir. 
Zamanın akışı içinde her uygarlık alanı değişmeye açıktır. Ki- 
mi kez bilinen, kimi kez de bilinmeyen nedenlerden ötürü ge- 
nişleyebilir ya da küçülebilir, başkaları yok olur ya da gerçek 
özleri etkilenecek kadar degişiklikler geçirirken yeni uygarlık- 
lar boy gösterir. Gene de Avrasya'nın dış sınırları diyebileceği- 
miz bölgelerde yer edinmiş bütün kültürel alanların ayırıcı ni- 
teliği olan tek bir değişmez, özel belgi vardır: tarımsal ekono- 
mik temelleri. Bunların arasında, Avrasya kıtasının orta bölge- 
sinde, bu bakımdan onlardan ayrı, bizim ilgilendiğimiz kültü- 
rel alan yer almaktadır: Orta Avrasya ya da daha az doğru olsa 
da daha az sıkıcı bir söz kullanmak gerekirse, İç Asya. 

İç Asyanın sınırları durağan değildir, kendi nüfusu ile çev- 
redeki yerleşik uygarlığınki arasındaki güç dengesine göre öte- 
ye beriye kayarak, çağdan çağa değişegelmiştir. Roma ili Pan- 
noniya ile Küçük Asyadaki Yunan toprakları, sıra ile Hunlar 
(5. yüzyıl) ve Selçuk Türklerince (11. yüzyıl) işgal edildikle- 
rinde, “İç Asya” olmuşlardı. Kuzey Çin, Kitan, Cürçen, Moğol 
ve Mançu işgali altında, bir süre “İç Asya” olmuştu. 

Her İç Asya hücumunun etkisizlestirilme sürecinin süre ve 
biçimi olaydan olaya değişik olmuş, ancak yerleşik halkın za- 
feri seyrek olarak kaba güçle kazanılmıştır. Başarılı istilacı ve 
işgalci çok az durumda silahla kesin olarak yenilip püskürtül- 
müştür, çoğu kez yerli nüfusça özümlenmiş, emilmiştir. Karşı- 
laşmanın sonucunda, hemen hemen her zaman üstün doğum 
oranının belirleyici etken olduğu söylenebilir. 

İç Asya halklarıyla yerleşik nüfus arasındaki sürgit çatışma- 
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larda birinciler, hep değilse de çoğunlukla saldırgan rolünü 
üstlenmişlerdir. Modern dönemde, hâlâ İç Asya kültürel sınır- 
ları içerisinde kalan ülkelerdeki, Rus ilerleme ve işgâli kayda 
değer bir istisna olmak üzere, yerleşik dünyanın tedrici yayılı- 
şında, askeri fetih görece sınırlı bir rol oynamıştır. İç Asya 
halklarına karşı saldırı ya da misilleme seferleri -en çok Çin sı- 
nırlarında- karşılıklı etkileşimlerin değişmez bir özelliği idiyse 
de, çevreden iç illere doğru tedrici yayılma her şeyden önce -ya 
doğal nedenlerden ötürü ya da göç yoluyla- yerleşik nüfusun 
artması sonucu idi. İç Asya alanı değişikliklere açık olmakla 
birlikte, yerleşik uygarlığın duraksamalar yaşamasına karşın, 
genel yöneliş küçülmeye doğru olagelmiştir. Bunların kimisi; 
Altın Tepe ve başka yerlerin yıkıntılarının gösterdiği üzere, ör- 
neğin Güney Orta Asya'daki parlak kent yaşamının M.Ö. 2. 
binde yok olup gidişi gibi, büyük ölçüde açıklanmadan duru- 
yor. Birtakım İç Asya saldırıları tarihsel zamanlarda olup daha 
iyi belgelendirilmiştir; örneğin, bir zamanlar Helenistik kültü- 
rün egemen olduğu Anadolu'nun Türkleşmesi gibi. 

Önceki sayfalarda, tarihin akışı içinde İç Asya sınırlarının 
değişken doğasının çevresindeki bölgelerle etkileşimden ileri 
geldiği yolundaki aşikâr özellik vurgulanmıştı. Şimdi de İç As- 
ya'nın ayrı bir kültürel varlık olarak varoluşuna neyin neden 
olup, çevre uygarlıklarıyla arasındaki çatışmayı neyin kaçınıl- 
maz kıldığı sorusu ortaya çıkıyor. Daha önce söylendiği gibi, İç 
Asya'yı kuşatan uygarlıkların en önemli ortak öğesi tarımsal 
ekonomileridir; oysa Robert Taaffe, İç Asya ile ilgili olarak, ora- 
da “yerleşik tarımın gelişimine en önemli fiziki-coğrafi engel- 
ler” olarak “yetersiz su miktarı, büyüme mevsimlerinin kısalı- 
ğı, toprak sorunları ve çetin arazi”yi sıralıyor. (bkz. s. 41) Uy- 
gun ve görece küçük alanlarda, kuşkusuz eskiden çiftçilik ya- 
pılmıştır, şimdi de yapılıyor; ancak tüm bölgenin ekonomisin- 
de tarım marjinal bir rol oynayagelmiştir. Orta Avrasya'da biraz 
incelikli ve güçlü bir siyasal varlığı kaldırabilecek tek doğal 
bölge olan bozkırın geniş düzlükleri, yalnızca, modern zaman- 
lara değin İç Asya halklarının en belirgin uğraşı olagelmiş, ge- 
niş kapsamlı hayvancılığa uygundur. Ancak Rhoads Murphey'in 
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söylediği gibi, “bozkırla ekili yer, göçe beyle yerleşik çiftçi ara- 
sındaki rekabet modern uygarlığın en eski ihtilaflarından biri 
olabilir."? Öteki üç İç Asya kuşağında -kuzey tundrası, orman- 
hk bölge (tayga) ve çöl- egemen doğal koşullar fethe girişmek 
için gerekli politik gücü toparlamaya yetecek büyüklükte bir 
nüfus için yiyecek sağlayamadığından, güçlü devletlerin oluşu- 
muna izin vermemektedir. 

Siyasal çatışmalarda insanlar insanlara karşı koyar, savaşa iti- 
ci güçler çok çeşitli, tanımlanmaları da güçtür. Gene de böyle 
savaşların ayırıcı özelliği olan karmaşıklığın, İç Asya ile yerle- 
şik uygarlıklardan herhangi biri arasındaki karşıtlığın temel do- 
ğasını gizlemesine izin verilmemelidir. Bu, özünde, varsıllarla 
yoksullar arasında, yoksulların, ocağın yakınında olacak kadar 
talihi yaver gitmişlerce savunulan dillere destan et kazanlarına 
erişmek için didindiği bir karşıtlıktı. Çatışma, her şeyden önce, 
ekonomik olarak çıkmıştı, bir grubun ötekinin zararına yaşam 
düzeyini yükseltmeye uğraşması, dışardakilerin hücumunun 
içeridekilerce durdurulması ya da püskürtülmesi, “dışardaki- 
ler” gerçekten “insan” sayılabilirse, insan toplumunun birbiri- 
ne karşıt iki kesiminin doğal davranış biçimi idi. Fundamentum 
divisionis (temel ayırıcı), biri İç Asya, öteki yerleşik uygarlıklar- 
dan herhangi biri olmak üzere, iki alanın ekonomik düzeyleri 
arasındadır. Çinli olsun Romalı olsun devlet adamları ve tarih- 
çilerin sevilen topos”u [konu]? olan barbarlar gelip yerleşik 
emeğin meyvelerini alabilirler korkusu; barbarların açgözlülü- 
günden korunması gereken zenginliklerinin gerçekten bilin- 
cinde olan bu uygarlıkların içine sinmiştir. Büyük Çin tarihçisi 
Si-ma Qian (Ssu-ma Ch'ien), Hsiung-nu'lar İŞyunğ-nul için aç- 
gözlü ve tamahkar diyor, böylece daha M.Ö. 3. yüzyilda Dzo- 
chuan'da yazılı olan bir fikri tekrarlıyordu: “Batı Barbarları 
(Rung) ve Kuzeyinkiler (Di) doyurulamaz aç kurtlardır.” Şin 
Tanğ-şu”ya göre “Kuzey Barbarları açgözlü ve hırslıdır, kazanç- 
tan başka şeye aldırmazlar.” Hunlar, Ammianus Marcellinus'un 


2 Murphey, Rhoads, 1961, s. 505. 
3 Bkz. Sinor, 1978, s. 171-82, alıntı metinlere tam góndermelerle. 
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(ХХХІ, 2, ID sözleriyle “sonsuz bir altına susamışlıkla yanar- 
lar”, Strategikon”unda Mavrikios da Avarları “paraya doymak 
bilmez bir isteğin egemenliğinde” diye betimliyor. AzAnçroç 
(aplistos/doymakbilmez) sıfatı Barbarların huyunu nitelemek 
için sık sık kullanılıyor. [Bu sıfat], genellikle Latince adı 1. De 
administrando imperio ile anılan devlet yönetimi üstüne kitap- 
çığında İmparator II. Konstantinos Porphyrogennetos tarafın- 
dan çok kullanılmıştır. Peçenekler üstüne şöyle diyor: “Şimdi, 
bu açgözlü, kendilerinde nadir bulunan eşyaya aç, haris Peçe- 
nekler bol bol hediye istemekten hiç utanç duymazlar.”* Oğlu- 
na çok sıkı birtakım öğütler veriyor: “Öyleyse bilesin: bütün 
Kuzeyli kabilelerin, içlerine doğaca ekilmiş gibi, paraya hiç 
doymaz, kudurmuş bir açgözlülükleri vardır, o yüzden her şeyi 
isterler, her şeye askıntı olurlar, arzuları had hudut tanımaz.” 
Öteki birçok tanıklıklarda olduğu gibi, buradaki standart 
yorumlar da kişisel deneyimlerden kaynaklanmıştır. 13. yüz- 
yılda Giovanni [John]da Pian del Carpini, Moğolları “aşırı aç- 
gözlü ve hırslı, isteklerinde titiz, ellerindekileri tutmakta pek 
ısrarlı, vermekte çok cimri” (“alacağına şahin, vereceğine kar- 
ga”| olarak betimlerken, edebi bir geleneğe uymuyor, ilk elden 
bilgiyle yazıyordu. “İçlerinde öyle bir açgözlülük yanar ki, 
Moğollar hoşlarına giden bir şey gördüklerinde, onu ya etkin 
ısrarlarla ele geçirirler ya da bundan hoşlansın hoşlanmasın 
sahibinden şiddetle koparıp alırlar,”” diyen çağdaşı Dominiken 
Saint-Quentinli Simon için de doğruydu bu. Kendilerinden 
önce gelmiş herhangi birinden daha büyük bir imparatorluk 
yaratan bu Moğollar kesinlikle açgözlü idiler; gene de, güçleri- 
nin doruğunda bile, çoğu kez temel ihtiyaçlardan yoksun, 
yoksul idiler. Kendisi de hiç yoksulluk yabancısı olmayan 
Fransisken kesiş Rubruck [Ruysbroeck], Fransa Kralı IX. Lo- 
uis'ye içtenlikle “İnanarak söylüyorum sana, kral ve şövalyele- 
rin demeyeceğim, eğer senin köylülerin Tatarların kralları gibi 


4 Moravcsik, 1967, s. 54. 
5 Age. s. 66-7 

6 Davvson, 1966, s. 16. 

7 Richard, 1965, s. 35. 
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INI Soğuk Avrasy. 
(Ocak ..” 217. 7°С altında) 


E] CG) Serin çevre bölge 


nə. n şehir 


merkezleri 


İç Asya kültür 
~= bölgesinin sınırları 


davranıp, aynı yemeğe razı olsalardı bütün dünyayı fethedebi- 
lirlerdi,”” diye yazabiliyordu. 

Böylesi yoksulluğun nedenleri neydi diye sorulabilir, çevre- 
deki uygarlıklardakine benzer bir yaşam düzeyini İç Asya ken- 
di nüfusuna niçin veremiyordu? Sorunun anahtarı, daha önce 
söylendiği gibi, fiziki-coğrafi etkenlerin bir birleşiminin, belki 
hepsinden önce, çok soğuk ve çok kuru olan iklimin neden 
olduğu gerçek çiftçiliğin yokluğuydu. Çin kaynakları, İç As- 
ya'yı nitelemek için “öldüren ayazların erken geldiği yer” sö- 
zünü çok sık kullanmaktadır.? 


8 Dawson, 1965, s. 22. 
9 Barbarların ülkesine ilişkin topoi (konular) için bkz. Meserve, 1982. 
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İç Asya'nın en kuzey doğal kuşağı olan tundra ekonomisi, sa- 
kinlerine geçinme düzeyinde bir hayattan daha fazlasını hiçbir 
zaman veremiyordu, o da ancak geniş arazilerde dağınık yaşa- 
maları koşuluyla. Tundranın sınırlı avcilik ve ren geyiği yetiş- 
tirmeye dayanan ekonomisinin besleyebileceği (tümü belirli 
bir alan içinde çalışan genellikle bir düzine kadar aile olan) 
nüfusun siyasal gücü gözardı edilebilir. (Bir grubun düşman 
bir çevrede dirliğinin devamını tehlikeye sokmadan altına ine- 
meyeceği) en az nüfus sayısı ile (çevre, temel besin ihtiyaçları- 
nı bile sağlayamayacağı için üstüne çıkamayacağı) en büyüğü 
arasındaki fark çok dardı. 

Orman kuşağında (tayga) baskın olan durum, birtakım yön- 
leriyle buna benzemekteydi, ancak burada doğal kaynaklar av- 
cılık-balıkçılık-toplayıcılık yapan bir nüfusu biraz daha kolay- 
ca geçindirebiliyordu. Bir topluluğun temel gereksinimlerini 
sağlayacak kadar büyük ölçüde yapıldığında, avcılık da, balık- 
çılık da teknolojik bakımdan ilkel tarımda kullanılanlardan 
daha ileri, hayli incelmiş aletler ister. Toplu balıkçılık ve avcı- 
lık, özellikle ikincisi, oldukça karmaşık ortak girişimleri uygu- 
lamaya yetenekli bir toplumsal örgütlenme de ister. Ancak bir 
av ekonomisi özde yağmacı olduğundan, yüksek yoğunluklu 
nüfusların temelini oluşturamaz, bu yüzden de fetih için ge- 
rekli toplu gücü bir araya getiremez. 17. yüzyıl Sibiryası'nda 
Tunguz avcı kabilelerinde adam sayısı 15-20 arasındaydı; 300- 
700 kişilik kabile kayıtları varsa da, bunlar hâlâ ufak tefek bir 
güç idi." 

Öyleyse, İç Asya'nın dünya tarihindeki yerini anlamak için 
anahtar kavram, bozkırdır. Bu geniş otlak arazisinde; boynuz- 
lu davar, deve, koyun, keçi ya da at olsun (beş çeşit evcil hay- 
van, Moğolların tabun kosivun malı) davar üreticiliği her za- 
man geniş kapsamlı idi. Ekonomik öz-yeterliği güven altına 
almak ve aşırı otlatmadan kaçınmak için sürülerin, genellikle 
belli sınırlar içinde, fakat zaman zaman nerede ot bulunabilir- 
se orada, sürekli hareket halinde olmaları gerekiyordu. Göçe- 


10 Dolgih, 1960, s. 619. Ayrıca bkz. Sinor, 1965. 
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beyi nitelemek için kullanılan Çin klişesi şöyledir: “Otu ve su- 
yu takip ederler.” Yalnız, tundra ve taygada oturanlardan farklı 
olarak göçebeler büyük bir hızla toparlanabilir, önemli insan 
ve hayvan yığınları görece uzun dönemler bir arada kalabilir- 
di. Başka bir ifadeyle, bozkırın, belirli bir alan içinde, nüfus ta- 
şıma gücü, tundranınkine de ormanınkine de üstündür. Çev- 
re, güçlü merkezi devletler yaratmaya izin verebilirdi, nitekim 
verdi de, toplum, çoğu tarımsal öteki bölgelerden alınan mal- 
larla temel üretimini tamamlayabildiği sürece, böyle bir yasal 
üst yapıyı koruyabiliyordu. Owen Lattimore'un sözleriyle, 
bozkir yaşamı: 


“Bütünüyle kendi kendine yeterli olma gücünde bir 
ekonomi üstüne kuruludur. Yiyecek, konut, giyim, hat- 
ta yakıt (sığır dışkısından tezek) gereksinimlerini kendi 
kaynakları sağlar. Arkeolojik kanıtlardan bilindiği gibi, 
küçük çapta madencilik ve metal işçiliğine de engel ol- 
maz. Bozkır göçebesi, gerek duyarsa, bozkıra çekilip 
öteki toplumlarla bütünüyle ilişkisiz kalabilir. Kalabilir, 
ancak bunu o denli az yapmaktadır ki, böyle bir katık- 
sız göçebelik durumuna haklı olarak varsayımsal dene- 
bilir. Üstüne herhangi bir bilgimizin olduğu her tarihsel 
düzey için, ticaret ya da baç alma yoluyla bir çeşit değiş 
tokuşun bozkır göçebe yaşamında önemli olduğuna da- 
ir kanıtlar bulunmaktadır.”" 


Bozkır temeline kurulu devlet, küçük çapta çoban bir kabi- 
lenin yarı özüne-yeterliliğine artık sahip değilse de, herhangi 
bir eksikliği ya ticaretle ya da askeri yollarla telafi edecek güç- 
te idi. Her iki etkinlik için temeli büyük ölçüde at yetiştiricili- 
ği sağlıyordu. 

İç Asya atının istisnai nitelikleri; dayanma gücü, soğuğa di- 
renci, tutumluluğuyla, dolaylı ya da dolaysız tanışma fırsatı 
hiç olmamış Herodotos'tan başlayarak, herkesçe övülmüştür. 
Batılı gözlere bu hayvanlar hayli çirkin gelebilir, ancak yiye- 


11 Lattimore, 1938, yeni baskı, Lattimore, 1962, s. 253. 
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ceklerini kar altından kazıp çıkarabilir, gereğinde de, dal, ağaç 
kabuğu ya da başka herhangi bir bitkisel madde yiyerek hayat- 
ta kalabilirler. Güçlerinin doruğundayken büyük göçebe dev- 
letler büyük at sürüleri üleştirir dağıtırlardı, gerçekte güçleri- 
nin, buyruklarındaki binit sayısına bağlı olduğu söylenebilir. 
Yabancı gezginler çokluklarına şaşarlardı. Giovanni da Pian 
del Carpini'nin dediği gibi - Moğolların “öyle çok sayıda at ve 
kısrakları vardı ki, geri kalan dünyanın hepsinde o kadar ol- 
duğunu sanmam” Değişik zamanlarda Çinlilere satılmış at sa- 
yısı üstüne oldukça zengin belge bulunmaktadır, sayılar da 
çok etkileyicidir. Gereken her hangi durumda 10.000 başlık 
bir satış alışılmış bir işti, ancak çok daha büyük satışlar da 
yaygındı. Örneğin, M.S. 227de Syen-bi (Hsien-pi), Vey (Wei) 
Krallığı'na 70.000 baş satmıştı.)” 

At bozkır ekonomisinin belkemiği, üretilen ana maldı, ulusun 
zenginliği de onda idi. Çok korkulan jud, yani otlakların don- 
ması gibi kimi doğal felaketler gelip çatmadıkça bozkır, oldukça 
az olan iç gereksinimi çok aşacak sayıda at üretebilirdi; üretiyor- 
du da, gerçek iç talep, üretim gücünün her zaman altındaydı. 
Bozkırın para kullanmayan toplumunda, bir toplumsal birimde 
iç tüketimin belirleyicileri aşağı yukarı değişmez idi, üreticilerle 
tüketiciler birdi, teknik ilerlemenin yokluğunda da, azalan ka- 
zançlar yasası bütünüyle geçerliydi. Sürülerin sürekli büyümesi, 
(bireysel ya da müşterek) sahibinin yaşam düzeylerini doğrudan 
doğruya yükseltemezdi, gerçi büyük olasılıkla saygınlığını arttı- 
rırdı, müşterek sahiplik durumunda da, öteki toplumsal grupla- 
rın üstünde ekonomik ya da siyasal egemenlik kurulmasına yol 
açabiliyordu. Ancak toplumsal büyüklüğü ve gizil gücü ne olur- 
sa olsun, çeşitlenmemiş bir ekonomi, tek başına üyelerinin ya- 
şam düzeylerinde büyük bir gelişme gerçekleştiremez. Gelenek- 
sel İç Asya ekonomisi kazanca yönelik değildi, amaç servet bi- 
riktirmek değil de, kendisinin, şu ya da bu nedenle, üretemediği 
eşyayı edinmekti. Bunları elde etmek için, en çok yerleşik uygar 


12 Bkz. Sinor, s. 175. Kendiliğinden ya da zorla at ticareti için, bkz. örneğin, S. 
Jagchid - C.R. Bawden, 1965; Rossabi, 1970; Serruys, 1975. 


20 


halklarla olmak üzere, dış ticarete başvurmak gerekiyordu. 
İlkece, bozkır ve yerleşik uygar halklar arasındaki alış veri- 
şin geleceği iyi görünüyordu. Birinciler ikincilere pek önemli 
bir mal, at, sağlayabilir, karşılığında da kıymetli ipek, keten 
dokumalar, çay, sık sık da sürüler, doğal bir felaketin kurbanı 
olduklarında da umutsuzca gerek duyulan tahıl gibi mallar 
alabilirlerdi. Kuşkusuz İç Asya dışında at yetiştirmek olanak- 
lıydı, ancak bunlar, bozkırın midillisiyle karşılaştırıldığında, 
düşük nitelikte, sayı bakımından da yetersizdiler. Heredotos, 
Darius'un İskitlere karşı seferini tasvirinde “bu savaşlarda İskit 
atı düşman atını her zaman kaçırtırdı”!? demektedir ki, bu 
yargının doğruluğu sayısız başka çarpışmalarda doğrulanmış- 
tır. Uzun yüzyıllar boyunca at eksikliği ardarda gelen Çin yö- 
netimlerini sıkıntıya sokuyordu. Sorun, yalnız Çinlilerin at ye- 
tiştirmedeki uzmanlıklarının eksikliğinden değil, daha da 
önemlisi, ülkelerinin otlakları, sivil olduğu kadar askeri amaç- 
lar için gerek duyulan bütün atların yiyeceğini sağlayamadı- 
ğından dolayı da çözümsüzdü. Böylece, alıcıya gerekli, satıcıda 
hazır olan bir mal için, arz ve talep arasında görünüşte sürekli 
bir denge vardı. Koşullar, Çin ordusunca vazgeçilemez sayılan 
yüksek nitelikli atlar üstüne gerçek bir tekel kurmuş olan 
ikincileri kayırmış gibi görünebilir. Fakat gerçekte Barbarın 
pazarlık etme gücü, satışa çıkardığı şeyin fiyatını artırmada 
herhangi bir rekabetin yokluğuyla ciddi olarak sınırlıydı. Boz- 
kır özel bir ürünün tek satıcısıydı, dolayısıyla kendisininkine 
çok üstün ekonomik stokları olan tekelci bir pazara bağlı ol- 
masaydı, kuramsal olarak, seçtiği her fiyatı koyabilirdi. Duru- 
mu, küçük bir kasabanın tek kuyumcusuna elmas satmaya ça- 
lışan aç bir adamınkine benzetilebilir. Fakat ben at yetiştiricisi 
çobanın alışveriş yoluyla alamadığını zorla elde etme yeteneği- 
ne değinmiştim. Hayali kuyumcu dükkânındaki aç adamın 
elinde bulunacak bir silah tabloyu bütünüyle değiştirirdi. 
Bozkır göçebesinin atı, hem kullanım değeri değişmeyen, 
değişim değeriyse dalgalanmakla birlikte yüksek bir maldı 


13 Herodotus, The Histories, IV. 127 
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hem de savaş için vazgeçilmezdi. Genel olarak Avrasya'da yapı- 
lan bütün savaşlarda at kullanılırdı, en azından II. Dünya Sava- 
şının başına değin atlar hizmetteydi. Ateşli silahlar yaygınlaşa- 
na kadar, büyükçe bir göçebe hafif atlı topluluğu, iyi yönetildi- 
ğinde, kendi özel harekat biçimine özgü hızlı süvari hareketle- 
ri için gerekli yedek atlarla desteklenme koşuluyla, hemen he- 
men karşı konulamaz idi. Her savaşçı için gereksinilen binek 
sayısı, kaynaklarımıza göre, 3 ila 18 arasında degişiyordu. 

Çin ordusunun ata kaçınılmaz bağımlılığı, bozkır göçebele- 
rinin akınlarına direnmek için Çin'in, yalnız onların sağlaya- 
bildiği atlara gerek duyduğu tuhaf bir durum yaratmıştı. Bu- 
nunla birlikte, bu atlar satın alınıp karşılığında gizil düşmana 
isteyip durdukları eşyaları satın alma olanağı sunulunca, akın- 
lar gereksiz oluyor, topluca önlenebiliyordu. Buna karşılık, ge- 
reksindiği ya da göz diktiği eşyaları elde etmek için göçebeye 
açık iki yol vardı. İkisinde de at baş etkendi, onu, öteki malları 
takasla ya da silah gücüyle elde etmek için kullanabilirdi. 

Bir göçebe atlı gücünün askeri etkinliği, büyüklüğünün bir 
işleviydi, yalnız at sayısı ile askeri değerinin arasındaki ilişki 
matematik bir değişmez (sabit) değildi, geometrik diziyle art- 
maktaydı. Böyle bir orduyu beslemek yeterince otlağın varlığı- 
na bağlıydı, o yüzden de, göçebe ve yerleşik uygarlıklar ara- 
sındaki mücadeleyi askeri zafer çözemiyordu. Göçebeler istila 
edebiliyor, ancak fethedilen toprakların üzerine denetimlerini, 
kozları olan güçlü atlı ordularını bırakmadan koruyamıyorlar- 
dı. Bu da sonuç olarak fethettikleri halk tarafından yutularak, 
özümlenerek ya da dışarıya atılarak iktidarlarının temelinin 
aşınması demekti. Yerleşik halklar ise önemli bir atlı gücü sü- 
rekli olarak besleyemezdi, bu yüzden de at sağlamakta göçebe 
çobana bağlı kalıyorlardı. 

Silah sağlamadaysa, bu kez yerleşik yapımcıları kayıran, 
benzer bir durumun geçerli olduğunu belirtmekte yarar var. 
Göçebeler silahlarının büyük bir bölümünü kendileri üretebi- 
liyor iseler de, Çin ya da Roma silahları edinme isteklerinin 
açıkça belgelendirildiği birçok durum vardır. Karşı önlem ola- 
rak savaş gereçlerinin dışsatımı sık sık yasaklanıyordu, örne- 
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Bin Han döneminde sıkı düzenlemelerin Şyunğ-nulara strate- 
jik mal ihracını yasakladığı ya da 6. yüzyılda Avarlara silah sa- 
tışına bir Bizans ambargosu konduğu zamanlarda olduğu gibi. 
Barbarla Uygar arasında ticaret ve savaş, modern uluslar ara- 
sında olduğundan bile daha çok, yalnızca aynı politikanın iki 
yüzüydü, hükümetler de sık sık birini ya da ötekini seçmek 
zorunda kalıyordu. 

Doğru kararı almak kolay olmaktan çok uzaktı, seçilen yolu 
da, çoğu kez akıldan ziyade duygular belirliyordu. Karar ve- 
renlerin mizacına bağlı olarak, Barbarların mal istemleri kimi 
kez sayısız silahlı çatışmaya yol açan bir hüsnü kuruntuyla, 
“gereksindiklerini elde etmezlerse güçleri kırılır, açlıktan öle- 
bilirler”! gerekçesiyle reddedilirdi. Yatıştırma politikasının sa- 
vunucuları ise Barbarların “makul” taleplerini tatmin ederek 
barışın sağlanabileceğini iddia ediyordu. Böyle bir hareket bi- 
çiminin başarısı, isteklerin gerçekten yoksunluk ürünü ve 
hem isteyenin ihtiyaçları hem de vericinin kaynaklarıyla oran- 
tılı olup olmadığına ya da Barbarın portresinde temel bir çizgi 
olarak tanıdığımız açgözlülük tarafından dayatılıp dayatılma- 
dığına bağlıdır. İç Asya tarihi bu çelişkili politikaların neden 
olduğu başarı ve başarısızlık örnekleriyle doludur. Çin'de uy- 
gulanan şekliyle, yardım isteklerine yönelik iki tür politikanın 
sonuçlarını büyük bir sezgi ve ayrıntılarıyla inceleyen Sechin 
Jagchid, Çinlilerin birçok durumda, “göçebelerin yoksulluk ve 
açlık yüzünden, ihtiyaçlarını kuvvet yoluyla elde etmek için 
Çin'i istila ettiklerini anlamakta başarısız oldukları” görüşü- 
nü dile getirmiştir. Jagchid ayrıca yiyecek vermenin istilayı 
önleyebileceğini, birçok durumda da önlediğini özgül örnek- 
lerle göstermiştir. Gene de Barbarın isteklerini kabul etmek, 
çok kez ona haraç ödemekten başka bir şey olmuyordu. Böyle 
bir politikanın küçültücü yönü, birçoklarınca algılanıyor ve 


14 Örneğin bkz. Serruys'un (1975, s. 222) Wan-li wu-kunglu'dan alıntıladığı gö- 
rüş. “Barbarlar arasında giyecek, yiyecek ve barınakların Çin'deki gibi olması, 
Çin için Tanrı-yollaması bir destektir: bu, [Cin'e] yaşam ve ölüm üstüne de- 
netim sağlıyor.” 


15 Jagchid, 1970, s. 40. 
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esefle karşılanıyordu, belki de hiç kimse öfkesini belirtmede 
Marsilyalı Salvianus”en daha tok sözlü değildi:'6 


Romalılar eskiden insanların en güçlüsü idiler, şimdi 
güçsüzler, eskiden onlardan korkulurdu, fakat şimdi 
onlar korku içinde yaşıyorlar, Barbar uluslar onlara ha- 
raç öderdi, aynı uluslara şimdi onlar haraç verici. Düş- 
man bize gün ışığının ta kendisini satıyor, neredeyse 
bütün güvenliğimiz bir bedelle satın alınıyor. Eyvahlar 
olsun talihsizliğimize, ne durumlara düşmüşüz. Barbar- 
lara, fidye vererek onlardan kurtulduğumuz için, şük- 
ranlar sunuyoruz. Bu koşullar altında yaşamaktan daha 
aşağılayıcı ne olabilir. Bütün bunlardan sonra, hayatları 
haraç ödemeye bağlı olan biz gene de yaşadığımızı sanı- 
yoruz. Hatta ödediğimiz altının yalnız bir hediye oldu- 
gunu iddia ederek kendimizi katmerli olarak gülünç kı- 
Пуоги2. Biz hediye diyoruz ama gerçekte bir kurtarma- 
lık parası o, ancak olağanüstü ağır ve acı koşullar altın- 
da ödenen bir kurtarmalık parası... Borç ödemekten 
kurtulduğumuz yok hiç, ödemeye sonsuz olarak devam 
etme ayrıcalığını almak için sürekli kurtarmalık parası 
ödüyoruz. 


Yoksul uluslara “dış yardım” vermenin değerliği ve değmez- 
liği çağımızda her zamankinden daha çok, sürekli bir tartışma 
konusudur, bunun da bizi, çözülmez bir sorunu çözmek için 
önceki kuşaklarca gösterilen çabalara, biraz hoşgörü ile bak- 
maya itmesi gerekir. 

Önceki sayfalarda, İç Asya ekonomisinin bazı temel özellik- 
lerini, bölgenin yerleşik uygarlıklarla ilişkisini etkilediği ölçü- 
de, eksik de olsa, göstermeye çalıştım. Tarih öncesinin uzak 
bir döneminde orman ve bozkır kuşaklarının, yerleşik çevre 
alanlarla karşılaştırıldığında “geri” olduklarını sanmak yanlış 
olur. Gelişmiş avcılık ya da hayvan yetiştiriciliği, en az ilkel ta- 


16 De Gubernatione Dei, VI, 98-99. Çev. Eva M. Sanford, On the Government of 
God, New York 1930, s. 188. 
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rım kadar beceri istediğinden, neredeyse karşıtının doğru ola- 
cağı söylenebilir. Üç üretim biçimi arasındaki başlıca fark, tarı- 
mın hemen hemen kısıtsız gelişim gücünde yatıyor, oysa avcı- 
lığın da hayvan yetiştiriciliğinin de üretim yöntemlerinde 
önemli bir ilerlemeden -hiç olmazsa modem zamanlara değin- 
söz edilemez. Üstelik, avcılık yağmacı bir uğraş, hayvancılık 
da en çok hayvanların doğal içgüdüsüne bağlıyken, tarım in- 
sanın elindeki doğal kaynakları artırır, bu süreçte de çok kez 
fizik çevreyi değiştirir ya da doğa güçlerine gem vurur. Ekim 
için alan açma, sulama arkları yapma, yeldeğirmeni kullanma 
ya da benzer etkinliklerle Uygar sıkı sıkıya bağlı olduğu ve 
emeğinin meyvelerini görmek istiyorsa, bırakamayacağı belli 
bir toprak parçasının gelişmesi için çaba harcar. Çok kez Uy- 
garın geliştirmeye çalıştığı doğal dünyayı Barbar sömürür; iki- 
si arasında binlerce yıla varan ayrı evrimlerde kök salmış te- 
mel bir görüş ayrılığı vardır. Çeşitli uygarlıkların teknolojik 
düzeylerinin birinin ötekine üstünlük sağlamadığı, belki Pale- 
olitik sonlarında bir dönem vardı, ancak zamanın gösterdiği 
gibi, içlerinde daha da gelişmek için ayrı gizil güçler taşıyor- 
lardı. İlk nerede olursa olsun atın evcilleştirilmesinden, yurtla- 
rı bozkırda olan (ya da yeni edinilmiş beceriden yararlanmak 
için oraya göçen) halklar, önce sürülerini çoğaltmak, sonra 
onları askeri kullanıma sokmak için zengin otlaklardan yarar- 
lanabiliyordu. Önemli değişiklikler geçirmeksizin öteki askeri 
sistemlere karşı hemen hemen 2.000 yıl direnmiş bir savaş 
yöntemini gerçek yetkinliğe kavuşturanlar, (yazılı tarihte ilk 
kez İskitlerce temsil edilen) ilk göçebe savaşçılar olmuştur. 
Ancak yetkin olmakla birlikte, bu sistem daha ileri gelişme 
olanağı içermiyordu: bozkırdaki teknolojik evrim çok erken 
bir çağda çıkmaza girmişti. 

Başarı dönemlerinde atlı savaşçı yazgısından ötürü mutluy- 
du; çiftçilere ve genel olarak, kendi kentleri içinde tutsak gör- 
düğü kentli nüfusa aşağılayarak baktığını gösteren yığınla ka- 
nıt vardır. Böyle başarılı zamanlarda bile, yaşamı biraz daha iyi 
yapan tüketim mallarının çekiciliği direnilmeyecek kadar güç- 
lü idi. Türk yabgusu Bilge Tonyukuk (bkz. s. 422) gibi kimi 
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püriten kişiler, Çin adetleri edinmenin tehlikeleri hakkında 
boş yere uyarılar yaptı; akınların gerçek raison d”etrei (varlık 
nedeni) bozkırca ve bozkırda üretilmeyen malları edinmek ol- 
duğundan, en sonunda sözlerine kulak verilmez oldu. Dolayı- 
sıyla, gerçekte, ya -doğanın hükmü altında ve daha iyi otlaklar 
için yarışan öteki göçebe topluluklarıyla sürekli çatışma halin- 
de- “onurlu” bir yoksulluk içinde yaşayacaklar ya da ulusal 
kimliklerini yitirme pahasına uygar dünyaya “giriş” için başvu- 
racaklardı. Yüzyıllar boyunca, oldukça düzenli olarak, seçene- 
ği olanların çoğunluğu ikinci almaşığı seçtiler. Yukarıda da be- 
lirtildiği gibi, yerleşik uygarlıkların yayılışı fetihten çok, sınır- 
ları içine gönüllü yerleşmelerden ötürü olmuştur. 

Ancak giriş yalnızca Barbarın istencine bağlı değildi, -zorla 
sağlanmayacaksa- ilerideki ev sahibinin, bir dizi etkene bağlı 
olan rızasını da gerektiriyordu. Bu etkenler, karar vericinin ak- 
lına esenlerden başka, yeni gelenleri yerleştirecek boş alanın 
varlığı ve sayılarının ev sahibi ülke nüfusununkine oranını da 
içermekteydi. Çok kez böyle bir işin olumluluklarını-olum- 
suzluklarını sakince düşünecek zaman olmuyordu ve görüş- 
meler aceleyle, sık sık da baskı altında yürütülüyordu. Böyle 
işlerin sonucu, aşağı yukarı bütünüyle demografik etkenlere 
bağlı idi: yerli, tarımcı nüfus yeni gelenleri -Çin'de olduğu gi- 
bi- yutacak mıydı, yoksa bu sonuncular ev sahibi ülkeye - 
Türkleşmenin kesin bir kültürel gerilemeyle sonuçlandığı, 
Anadolu ya da İran sınırında olduğu gibi- kendi, çok kez daha 
aşağı, uygarlıklarını zorla kabul ettirecek miydi? 

Yukarıda İç Asya'nın yapılabilecek, yapılması da gereken 
herhangi bir tanımının temeli olmuşa benzeyen ekonomik et- 
kenler kuvvetle vurgulandı. Bu bölgeyi yerleşik uygarlıklardan 
ayrı kılıp zamanla Avrasya'nın başlıca bölümleri (tarımsal çev- 
re kuşağı ile -doğal kuşağa bağlı olarak- avcılık, balıkçılık ya 
da kır ekonomisine dayanan orta bölge) arasında çatışmalı bir 
ilişkinin oluşmasına neden olan ayrılıklar da bunlardan kay- 
naklanmaktadır. 

Şimdi bölgenin yalnızca öteki kültürel alanlara karşıtlıkla 
değil, olumlu koşullarla da tanımlanıp tanımlanamayacağı so- 
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rusunun sorulması gerekiyor. Bir bütün olarak alındığında, İç 
Asyaya özgü nesnel bir ölçüt var mıydı? Bir vakitler vardıysa, 
bugün artık sezinlenemiyor, yazı, ırk, din, dil gibi bir kültürel 
varlığı birarada tutan ya da yaratan bağlar, birlik (tutunum) 
etkenleri olarak ancak sınırlı bir rol oynamıştır. 

Ortak bir yazıyla yaratılan dayanışmayı kimse inkâr etmese 
de, kültürel kuşaklar yaratmada, yazının önemli, çok kez ke- 
sin rolü sık sık gözden kaçırılmıştır. Modern zamanlarda Latin 
alfabesinin, geçen yüzyıl dolaylarında da Kiril yazısının yayılı- 
şı, ortak bir alfabenin temsil ettiği birleştirici gücü göstermek- 
tedir; bir hükümet tarafından yeni bir sistemin resmi olarak 
benimsenmesi de (örneğin 1928'de Türkiye'de olduğu gibi) 
bir halkı bir kültürel topluluktan ötekine göçürebilir. Kimi du- 
rumlarda ortak bir yazı kullanımı ayrı dillerin yarattığı engel- 
leri, Çin ve Japonya arasında ya da -bir dereceye kadar- Çin 
içinde olduğu gibi, yok edebilir. İç Asya halkları ortak bir yazı 
sistemini paylaşmadılar, değişik zamanlarda kullanılanların 
hiçbiri geniş çapta benimsenmedi. Ayrıca, okuryazarlığın ol- 
maması genel olduğundan, hangi yazının kullanılacağı yalnız 
az sayıda insanı etkiliyordu. 

Fiziksel antropoloji bakımından, Moğol ve Tunguz tipleri 
şimdi tipik İç Asyalı sayılabilirse de, Neolitik çağda İç As- 
ya'nın tam kalbinde Avrupai tiplerin varlığı çok iyi kanıtlan- 
mıştır. İyi bir örnek, M.Ö. 2000 dolaylarında Minusinsk çevre- 
sindeki bozkır adasında ortaya çıkmış Afanasevo kültürüdür. 
Altaylar'dan Hazar Denizi'ne kadar yaygın Andronovo kültü- 
rünün halkı da Avrupalı ırktandı. Moğol ırkının ilk ortaya çı- 
kışı muhtemelen Karasuk halkının, Minusinsk bölgesinin Av- 
rupai nüfus üstüne egemen oldukları M.Ö. 1200 dolaylarında- 
dır. M.Ö. 2. binin sonlarında önce Hint-Âri, sonra da İranlı 
halkların çoğu Hint altkıtasını ve İran'ı fethetmek ve (oralar- 
da) yerleşmek için bozkırdan güneye göçtüler; ancak M.Ö. ilk 
binde bozkırda İranlıların olduğu iyi kanıtlanmıştır, oradaki 
son İranlı unsurlar, Hıristiyanlığın ilk yüzyıllarına kadar, Türk 
halkları içinde kaybolmuş değildir. Burada İç Asya halklarının 
ırksal tarihinin ana çizgilerini belirtme işi üstlenilemez, fakat 
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fiziksel antropolojinin koyduğu ölçütlerin bölgenin olası ayırı- 
cı özellikleri arasında görünmediği açıktır. 

İç Asya istilacı büyük herhangi bir din ortaya koymadı, ama 
kimilerince büyük İran peygamberi Zarathustra”nın (Zerdüşt), 
M.Ö. 1450-1200 arasında bir zaman bozkırda yaşayıp öğret- 
miş olduğu, dininin de sonradan göçen kabilelerce “asıl” İran 
dini olmak üzere güneye götürüldüğü savunuluyor." İç As- 
ya'da ise kendinde hiçbir din, nüfusun ufak bir parçasından 
daha çoğunun bağlılığını sağlayamamıştır. Yeterince yazılı 
kaynağın yokluğundan ötürü, yerli herhangi bir dinsel inanç 
üstüne bilgi çok kıt, yorumu da güçtür; Tengri ye (Tanrı veya 
gök, sözcük her iki anlama da geliyor) tapınmak ortaçağda hiç 
olmazsa bozkir kuşağında besbelli çok yaygındı, fakat öğreti- 
sel gelişme olduğu üstüne bir belirti yok. 13. yüzyılda tek bir 
üstün Tanrr'ya inanç, bütün dinsel inançlara karşı dikkate de- 
ger bir hoşgörü de sergileyen Moğol yöneticileri tarafından 
canla başla ileri sürülmüştür. Onların en büyük düşünsel ve 
manevi başarıları muhtemelen buradaydı. Ayrışım süreci baş- 
lamadan önce genel olarak bilinmesi mümkün mitolojik ko- 
nuların izleri Yunanistan ve Çin'de kalmıştır; fakat -yazılı gele- 
nek yokluğundan ötürü- İç Asya'nın kendinde her zaman ko- 
runmamış olabilir. Yunan, Çin ve Yakın Doğu yazınlarında bu- 
lunan özdeş mitik kavramların, çok kez sanıldığı gibi, ödünç 
alınma olmadığını, hepsinin, bağımsız olarak, ortak bir İç As- 
ya tabanından’? türediğini inandırıcı bir biçimde gösteren, 
sağlamca belgelendirilmiş, birkaç örnek vardır. Bütün kıtada 
yüzyıllar boyu serpilip boy atmış “hayvan sanatı” denilen de- 
ğişik sanat biçiminin de böyle ortak, ama çoktan beri unutul- 
muş kavramlara dayanıyor olması çok olasıdır. Sibirya sürekli 
donu (permafrost), alt toprağında mamut cesetlerinin korun- 
duğu gibi, ideolojilerin ya da mitik kavramların kalıntıları da 
İç Asya'nın kültürel mirasının daha inilmemiş derinliklerin- 
den hâlâ kazıp çıkarılabilir. 


17 Bkz. L Bölüm, Boyce 1975, s. 3-21. 


18 Eleştiriden yoksun birçok girişim bir yana bırakılarak, burada belki Meuli 
1935, 1960, Kothe, 1970, Sinor'un 1946-7 (s. 37-53), eserleri anılabilir. 
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Yazılı belgelerin -bunların en eskisi, bir Türk dilinde, M.S. 
8. yüzyılın ortalarından kalmadir- yokluğunda İç Asya'nın lin- 
guistik tarihini yeniden kurmak olanaksız görünüyor. Ancak 
sınırları içinde hiçbir zaman bir dil birliğinin olmadığı, bölge 
içindeki dil çeşitliliğinin de geçmişte şimdikinden çok daha 
fazla olduğu kuşkusuzdur. Hatta Avrupalı bilginlerin incele- 
melere başladıkları 18. yüzyildan beri çok sayıda İç Asya dili 
yok olmuştur. İç Asya'nın orman ve tundra kuşaklarının ha- 
kim dil grubunu, eldeki verilerin bizi götürebildiği kadar eski- 
lerden bu yana oluşturan Ural (Fin-Ugor ve Samoyed) ve Al- 
tay (Türk, Moğol ve Tunguz) dilleri arasındaki ilişkinin niteli- 
ği hiçbir şekilde belirlenemiyor."” Kimisinin ya da hatta hepsi- 
nin genetik olarak birbirine bağlı olduğunu -yani ortak, atasal 
bir kök-dilden (Ursprache) geldiklerini- şiddetle savunan bi- 
lim adamları varken, benim de içlerinde yer aldığım ötekiler, 
tartışılamaz bir şekilde ortaklaşa sahip oldukları öğelerin yüz- 
yıllar belki de binyıllar boyunca sürekli etkileşimden dolayı 
oluştuğuna ve ayrılandan daha çok yaklaşan bir gelişmeden 
çıktıklarına inanıyor. Burada içine girilemeyen sırf linguistik 
tartışmalardan başka, Paleoasyatik (Eski Asyalı) denen birçok 
dilin ya Ural ya da Altay dillerince, tarihsel olarak belgelendi- 
rilmiş emilişleri böyle bir kuramı desteklemektedir. Böyle de 
olsa, bu dillerin çoğu karşılıklı anlaşılamaz, bildiğimize göre 
de bir Türk ve bir Moğolun birbirlerini anlayabildiği bir za- 
man hiç yoktu. Ural ve Altay dilleri tipik İç Asyalı olabilirler, 
fakat kesinlikle hiçbir zaman orada yaşayan halklar mozaiği 
arasında bir birlik bağı oluşturmamışlardır. Eldeki tarihsel ve- 
rilere bakıldığında, bütün bozkır imparatorluklarının çok dilli 
bir nüfusu varmış gibi görünüyor. 

Yukarıda anılan etkenlerden hiçbiri İç Asya uygarlığının te- 
mel öğesi değilse, en pratik tanım, fundamentum divisionis (te- 
mel ayırıcı) olarak, mutlak içeriğinin değil, bölgenin göreceli 
ekonomik ve kültürel düzeyinin kalması gerekir: O, belli bir 
zamanda, Avrasya'nın, yerleşik dünyanın sınırlarının ötesinde 


19 Bkz. Sinor, 1988. 
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yatan bölümüdür. Onun bir parçası olmak, özgül üretim bi- 
çimleriyle yaşamayı ve daha müreffeh bir dış dünyaya sürekli 
karşıtlığı gerektirmiştir. 

Uygarlaşmış etnik bölgelerin dış sınırlarına hemen hemen 
sürekli yeni katmanlar eklenişinin ne kadar sürdüğünü bilme- 
nin hiçbir şekilde imkanı yoktur. Gruplar arasında karşıtlık ki- 
mi kez, aynı klanın başarılı ve başarısız kollarını karşı karşıya 
getiren aile kavgalarından çıkmış olabilir. Yakın akrabalarından 
daha acımasız ya da kurnaz yahut daha az gözüpek oldukların- 
dan “başarılı” olan ve yerleşenler vardı. Tarih bizim bildiğimiz- 
den daha çok Habil ve Kabil ya da Esav ve Yakub gibi kardeş 
çiftler yaratmış olsa gerektir, İshak”ın sözlerinde kendilerini 
[her şeyden) yoksun görenler için gerçeğin bir yankısı var: 

Yurdun, yerin zenginliklerinden uzakta olacak 

yukarıdaki göğün çiğinden uzakta, 

Kılıcınla yaşayacaksın, 

kulluk edeceksin kardeşine; 

fakat zaman gelecektir sabrın tükenir 

koparır atarsın boyunduruğunu boynundan. 

(Tekvin, 27, 39-40) 

Tekvin kitabı, Yakub annesinin öğüdünü dinleyip, kardeşi- 
nin erişemeyeceği bir yerde barınak aramanın akıllılık olacağı- 
nı anladı diyor. Başarı gönül huzuru getirmez. Sonra kazanan- 
la kaybeden arasına bir engel dikme gereği duyulabilir. Bunlar 
Büyük Çin Seddi ya da Hadrianus'un Duvarı gibi taştan yapıla- 
bilir; fakat böyle yapılar yıkılabilir ya da saldırıyla alınabilir. 
İnsanların gönlünde, zamanın yıkıcılığına direnebilecek, sağ- 
duyunun saldırılarını bile etkisiz bırakabilen bir baraj kurmak 
çok daha iyidir. Önyargı aslında yenilmezdir. Daha başarılı 
toplumun her üyesinin kalbine ekilmiş, özenle de beslenen, 
“dışarıdakine” yönelik sürekli bir düşmanlık; politik toplumu 
birlikte tutarak ve onu Dış Karanlıkta pusuya yatmış ve kendi- 
lerini, emeklerinin ürününden yoksun etmekle tehdit eden 
tehlikelere karşı, yalnız kendisinin koruyabileceğine bireylerin 
inandırıldığı bir hükümete daha yatkın hale getirerek dayanış- 
ma bağlarını güçlendirme gibi fazladan bir yarar daha sağlar. 
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Korku sürekli ve yaygındır, ayrım ne pahasına olursa olsun 
korunmalıdır. İyi düzenlenmiş bir evrende, Si-ma Qian”ın de- 
diği gibi “içerdekiler takke giyip kuşak saranlardır [yani Çinli- 
ler], dışardakiler Barbarlardır” “Çin” yerine “Yunan” ya da 
“Roma” gibi başka uygarlıklar konulabilirken, Barbarın yerine 
bir başkasının konulması olanaklı değildir, sui generis'tir (ken- 
dine özgü) o, bütün ötekilerin düşmanı. Onunla savaşmak hü- 
kümdarın ilk ödevi, gerçekte kendi halkı üzerindeki sultasının 
haklı dayanağı olabilir. Hükümdar kurulu düzene meydan 
okuyan dışarıdakiyle savaşarak gücünü sergileyebilir, kendisi- 
nin hükmetmeye uygunluğuna, o nedenle de gücünün yasallı- 
ğına uyruklarını inandırabilir. Onunla yüzyüze geldiğinde, 
Barbar, heybetinden ezilmeli ve kımıldamaya isteksiz, korku 
ile dolup taşmalıdır. Selanikli Eustathios'un ileri sürdüğü gibi, 
savaşlar ulusların hastalıklarına benziyorsa, bir Barbarın Bi- 
zans'a karşı yürüttüğü savaş, bir hastalığın Tanrı'nın kudretine 
sanki meydan okumasidir.?? 

Barbarların doymak bilmez bir açgözlülükle güdüldüğünü 
gördük. Evrende asıl yerini bilmediği, ката xöduov düzensiz 
ve uygunsuz hareket ettiği, “bir fare gibi kararsız” olduğu, iyi 
davranış (âdâb-ı muaşeret) kurallarını tanımadığı için, böyle- 
dir bu, deniyor bize. “Davranış kuralları” demektedir Törenler 
Kitabı (Li ci), “Uygara duygularını denetim altında tutturur... 
İsteklerine uymak Barbarların yoludur.” Marsilyalı Salvianus'a 
göre, Barbarlar “yalnız Roma'nın değil, insani bilgelikten de 
yoksun”durlar, Albertus Magnus'un sözleriyle “yasa ya da yö- 
netim ya da başka bir düzenin öğretisince erdemli olmaları 
emredilmeyenlere Barbar denilir.” Roger Bacon'a göre, dünya 
iki bölüme ayrılmıştır: Barbarın bölgesi ve “akıllı uslu adam- 
lar”ınki.”" 

Ender durumlarda ve geçici olarak bir uzlaşma düşünülebi- 
lir, fakat nadiren sürer bu, kimi bakımlardan da doğadışıdır. 


20 Lechnerin alıntıladığı gibi, 1954, s. 81. İç Asya açısından Barbarın değerlendi- 
rilmesi için, bkz. Sinor, 1957 
21 Opus majus, der. J.H. Bridges, 1, 301. 
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Uygarın başka işgalleri önlemekten, Barbarı oikoumene”nin 
(oturulan -meskün- dünya) sınırları dışına sürmekten başka 
amacı olamaz. Söylencenin Büyük Iskender'ine Öz Barbarın 
mitik sembolü, “kirli (necis)” Yecüc-Mecüc (Kitab-ı Mukad- 
deste Gog ile Magog) halkını, nüfuz edilemez dağlara oyul- 
muş demir kapıların ötesine sürdüren, bu ruhtu. Gene de Bar- 
barın kuzeydeki ininden, daha önce değilse, Yecüc ve Mecüc 
sürülerinin dışına atıldıkları dünyaya evrensel yıkım getire- 
cekleri kıyamet gününde çıkmayacağının güvencesi hiçbir za- 
man olamaz. 

İç Asya tarihi (doğru sözün Orta Avrasya olduğunu bir kez 
daha hatırlamak gerekli olabilir), çeşitli uğraş grupları ve bun- 
ların refah düzeyleri arasındaki farklılaşmanın, daha zenginin 
savunulması için maddi ve manevi engeller dikmeyi gerektire- 
cek kadar belirgin olduğu, tarihi belirsiz bir zamanda başla- 
mıştır. Bu çatışmalar, ani hareket patlamaları ve yorgunluktan 
ileri gelen dinelmelerle, modern zamanlara, hatta belki kimi 
yönlerden, günümüze dek süregeldi. Başka türlü olması da 
çok zordu, Barbar ile Uygar birbirleriyle karşıt ve birbirlerinin 
tamamlayıcısı olduğundan, hiçbiri öteki anlaşılmadan tanım- 
lanamaz, ikisi arasındaki açıklık da kapatılamamıştır: “Sırtlan- 
la köpek arasında nasıl barış olabilir? Zengin adamla yoksul 
arasında barış nasıl olabilir?”” İç Asya, “bizim” uygar dünya- 
mızın karşı-savıdır. Tarihi, Barbarın tarihidir. 


22 Ekklesiastikos [ya da “Sirah'ın oğlu İsa”nın (Yaşva ben Sira) Bilgeliği”, Kitab-ı 
Mukaddes'in gerçek sayılan bölümleri dışındaki apokrif Eski Ahid kitapların- 
dan biri], 13, 18. 
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İç Asya topraklarının genişliği ve doğal görünümlerinin çeşitli- 
liği, bu bölgenin coğrafi ardalanı hakkında yapilacak bir incele- 
menin, insanların araziyi kullanmalarıyla ortaya çıkan daha da 
büyük karmaşaların anlaşılmasına en çok yardım edebilecek 
çevresel nitelikler üstünde durmasını zorlamaktadır. Bu neden- 
le, dikkatimizi önce İç Asya'nin beş genel coğrafi özelliğinde 
toplayacağız: Büyüklügü; denizyollarından uzaklığının hareket 
ve iklim üstündeki etkileri, ırmaklarının sorunlari; coğrafi çe- 
şitliliği ve tekdüzeliği, toprağın yaygın/yüzeysel tahıl tarımı ba- 
kımından sınırlı yeteneği. Bunların ardından da, İç Asya'nın 
doğal yörelerinin başlıca çevresel öğelerini tartışacağız. 


Genel coğrafi nitelikler 


İç Asya bölgesi, Avrasya kara kitlesinin içerileriyle kuzey uza- 
nımlarında çok büyük bir alan kaplar; yüzölçümü 8 milyon 
milkaredir 120 milyon km?den fazla], yani dünya karalarının 
yaklaşık yedide biri. Bölgenin doğu-batı boyutu, 6.000 mildir 
[10.000 km'ye yakin] ve kuzey-güney mihverinin iki katını bi- 
raz aşar. Bu uzaklıklar, Avrupa”nın “Keşifler Çağı”nda, en gö- 
züpek gemicilerden pek azının denizde katedebildikleri mesa- 
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feler kadardır. İç Asya dahilindeyse, uzun mesafelerle ilişki 
kurmanın en önde gelen yolları, karadan hareketler olmuştur, 
çünkü yeryüzünde denizyolu almaşıkları bulunmadığı için, bu 
kadar karaya kilitlenmiş başka bir bölge yoktur. Halkların, 
kültürel yeniliklerin ve malların bellibaşlı hareketleri, Pasi- 
fikten, buz kaplı Kuzey Buz Denizi'nden ve Hint Okyanusu'n- 
dan onca uzakta kalan İç Asya'nın karayollarından geçmiştir. 
Bölgenin Avrupa”ya komşu bölümlerinde, önemli ölçülerde 
Karadeniz ve Hazar Denizi rotaları kullanılmış, ama bu yollar 
esas olarak İç Asya'nin kenarlarıyla sınırlı kalmıştır. 
Denizyollarının rolünün azlığının yanısıra, kara hareketleri- 
ne bir almaşık olarak ırmaklardan yararlanılması da, birçok so- 
run nedeniyle sınırlı kalmaktadır. Bunların en başında geleni, 
kurak ve yarı-kurak yörelerin çok büyük bir bölümünde seyrü- 
sefere elverişli su yollarının bulunmamasıdır. Ayrıca, İç Asya'da 
Hazar Havzası'ndan doğudaki Hingan Sıradağları'na uzanan 
yaygın kuruma alanı, dünya okyanusuna herhangi bir ırmak çı- 
kışı vermemektedir. Okyanuslara ulaşan kimi ırmaklar da, ne 
yazık ki, ciddi bir ulaşım amacı için elverişsizdir. Bunların en 
önemli örnekleri, Sibirya”nın büyük ırmaklarıdır, Obi-İrtiş, Ye- 
nisey ve Lena sistemleri, yılın çoğu bölümlerinde buzlarla kap- 
lanan Kuzey Buz Denizi'ne dókülmektedir. Doğuya doğru akan 
Amur bile, Habarovsk”ta güneye gideceğine kuzeye sapmakta 
ve Vladivostok ve Nahodka gibi mükemmel doğal limanlarda 
sona eren, güneydeki verimli Ussuri-Hanka ovalarına yönel- 
mek yerine Taygaya akmaktadır. Neyse ki, Amur'un kuzey yö- 
nünde akan Ussuri kolu bu ovalardan geçmektedir. İç Asya'nin 
Sibirya ve Avrupa bölümlerinde bu yön elverişsizliklerini telafi 
etmek için, hareketler önemli ölçüde, ırmak sistemleri arasın- 
daki kara yollarından yararlanabilmektedir. Kuzeye doğru akan 
belli başlı Sibirya ırmaklarının enlemler doğrultusundaki uzun 
kolları, karadan görece kısa ara-taşıma hatlarıyla birleştirilince, 
doğu-batı yönünde hareket yolları oluşmuştur. Bu ırmaklarda, 


1 Bununla birlikte, ilk İpek Yolu güzergâhının kimi bölümlerinde Hint Okyanu- 
su limanlarından yararlanılıyordu. Bkz. Boulnois, 1966, s. 40-60. 
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Güney Sibirya'da altı ayla kuzey bölgelerinde üç ay arasında 
değişen seyrüsefere elverişli mevsimlerin kısalığı da, ulaşım ba- 
kımından önemli sakıncalar yaratmakla birlikte, ırmakların 
donmuş yüzeyleri, kara hareketi türüne sık sık olanaklar sağla- 
maktaydı. Uralların batısında, Hazar içdenizine dökülen İdil 
(Volga) Havzası'nın ırmakları, Rusya ovalarından akan diğer ır- 
mak sistemlerine kolayca aşılan karayollarıyla bağlanmaktadır. 
Ama, yılda üç ilâ altı ay İdil'i buzlar tıkar. 

Bunlara karşılık, içerilerin kurak ve yarı-kurak yörelerinin 
büyük çoğunluğunda, ırmak ve kısa ara-taşıma hatları kullanı- 
lamaz ve kara ulaşımı rakipsiz olarak öne çıkar. Neyse ki, İç 
Asya'nın otluk alanlarında hareketi güçleştirecek pek bir doğal 
engel yoktur. İç Asya'nın uçsuz bucaksız bozkırları, yalıtık va- 
haları ve başlıca dağ geçitleri, birçok bakımdan okyanus yüze- 
yinin, uğrak limanlarının ve su kanallarının karadaki eşdeğer- 
leridir. 

Bir başka açıdansa, denizyollarının ve kuzey enlemlerinin İç 
Asya bakımından önemlerinin sınırlı kalması, iklimi üstünde 
derin bir etki yaratmaktadır. Bu bölgeyi yeryüzündeki en sert 
kıta iklimi niteliklendirir, yani soğuk ve sıcak mevsimlerin ısı 
ortalamaları arasındaki en büyük farklar burada görülür. İç 
Asya'nın çoğunda kışlar soğuk ya da son derece soğuk, yazlar- 
sa sıcak ya da çok sıcaktır. Okyanuslardan uzaklığı, sıradağ 
engelleriyle birleşince denizlerden buralara doğru hava kitlele- 
rinin esmesine izin vermez ve İç Asya'nın orman kuşağının 
güneyinde kalan yörelerinde sürekli bir nem eksikliğine sebep 
olur. Avrasya kara kitlesinin iç kısımlarında, her yıl kışın Mo- 
golistan üstündeki büyük bir yüksek basınç alanının etkisiyle, 
sürekli olarak gökyüzünün bulutsuz, ısının sıfırın altında ve 
havanın yağışsız kalması, kuruluk ve ısı sorunlarını daha da 
kötüleştirmektedir. Bu yüksek basınç alanından kaynaklanan 
kuru ve soğuk rüzgârlar, İç Asya'nın büyük bir kesiminde kış 
havasına egemen olur. 

Bölgenin çok geniş doğal boyutlarını hesaba katınca bekle- 
nebileceği üzere, İç Asya çıplak çöllerden güney kenarlarında 
kar kaplı dağ doruklarına ve kuzeyde tundralarla örtülmüş 


35 


Kuzey Buz Denizi kıyılarına kadar büyük bir fiziki-coğrafi gö- 
rünüm çeşitliliğini kapsamaktadir. Aralarında geçiş alanları 
bulunan ormanlar, bozkırlar ve çöller, enlemler doğrultusunda 
geniş doğal yöreler halinde sıralanmaktadır. Batı Sibirya Tay- 
gası'nın sular altındaki ormanlarıyla Taklamakan Çölü'nün 
kurak kum tepelerinden daha farklı görünüşte iki bölge dü- 
şünmek güçtür. 

Yerel mekâna ilişkin etkenlerin üstüne dağlık yörelerin etki- 
lerinin de eklenmesi, İç Asya'nın coğrafi çeşitliliğini yoğunlaş- 
tırmaktadır. Coğrafi mekânın yüzeyine dağılmış doğal nitelik- 
lerin ekolojik olarak kuşaklara ayrılmasının yanısıra, bölgenin 
dağlarında doğal kuşakların enlemsel çeşitlenmelerinin yerini, 
bitki örtüsü, toprak türü ve nem derecesi bileşimleri yüksekli- 
бе göre farklılaşan dikey boyutlu yoğunlaşmalar almaktadır. 
Doğu Tanrı Dağları'nın (Tiyen Şan) kuzey sıraları, dikeyine 
kuşaklanan görünümleri örneklendirmektedir.? Bu dağların 
rüzgârlara açık kuzey yamaçlarında, bozkır otları 1.600 m'ye 
kadar çıkar ve orada dağınık ağaçlara karışır. Yamaçların daha 
yukarılarında, 2.600 m'deki ağaç üst-sınırına kadar, bu bitki 
örtüsü kalıbının yerini, yoğun bir iğne-yapraklılar kitlesi alır. 
Bu yüksekliğin üstünde bitkiler tükenmeye başlar ve Alp-türü 
otlaklar, çıplak kaya ve ilkel dağ topraklarına dönüşür; 3.600 
m'den sonraysa, en yüksek doruklar, sürekli bir kar tabakasıy- 
la örtülüdür. Aynı sırtların rüzgâr almayan [dulda] kuru gü- 
ney yamaçlarında, öteki rüzgâra açık yanda ormanların başla- 
dığı yüksekliklere kadar çöller tırmanır. Bu yüksek irtifa çölle- 
rinden sonra, sıra, Alp-altına özgü bozkırlara ve giderek bitki- 
den büsbütün yoksun yamaçlara gelir. 

Dikeyine tabakalanan doğal kuşakların ve havzaların yanı- 
başında birdenbire yükselen dağların yarattığı çarpıcı farkların 
üstüne, İç Asya dağları, komşu tepelerden akan nehirler bo- 
yunca -çevrelerindeki çöl ya da bozkırlardan keskin bir karşıt- 
lıkla ayrılan- yeşil vahalar yaratmakla, kuru yörelerde karşıla- 
şılması olağan görünümlerin oluşmasına katkıda bulunarak, 


2 Institute of Geography, 1969, cilt 1, s. 236-37 
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bölgenin coğrafi çeşitliliğini daha da arttırmaktadır. Bu tür gö- 
rünüşler en çok Tarım Havzası'nda, Tanrı Dağları'nın kuzey 
eteklerine bitişik Çungarya ovalarında ve Orta Asya”nın güne- 
yindeki sıradağları çevreleyen löslü etek ovalarında belirgindir. 

İç Asya vahaları su candamarları için, esas itibarıyla dağlara 
bağımlıdır. Ovalar üstünde pek ya da hiç yağış birakmayan ha- 
va kitleleri, dağların rüzgâr alan yamaçlarına yükselince soğur 
ve çoğunlukla, bu yamaçlara ve doruklara bol yağış indiren 
düşük bir doyum noktasına ulaşırlar; oysa rüzgâr yönünde ol- 
mayan [dulda] taraf az yağış alır. Bu sürecin bir sonucu olarak, 
yüksek dağ sıraları suların toplandığı ve yazın çözülüp çakıl 
kaplı eteklerden dağ ırmakları olarak vahalara dökülmek üze- 
re, mevsimlik karlar ve daha kalıcı buzullar halinde stoklandı- 
ğı depolar olmaktadır. Irmakların daha aşağılarında bulunan 
vahalar ya da Amu Derya'nınkiler gibi deltalar bile, dağlardan 
kaynaklanan sulara bağımlıdır. Vaha topraklarının verimliliği, 
orografik (dağ kökenli) nemin yanısıra, genellikle dağ ırmakla- 
rının taşıdıkları tortuların eğim azalınca çökmesiyle oluşan 
alüvyon ovaları olmalarından ileri gelmektedir. Bir bakıma, 
dağlara bağımlı vahalar, Çin Türkistanı'nın ve Moğolistan'ın 
çoğu yerlerinin kuruluğuna karşılık, dört bir yanı dağlarla çev- 
rili bir alan oluşturarak, yerel bir ödül meydana getirmektedir. 

Tarım Havzası'ndakiler de dahil, çöl vahalarıyla Tanrı Dağ- 
ları ya da Çungarya'nın kuzey kenarları boyunca, sıradağlara 
bitişik bozkır vahaları arasında bir ayrım gözetmek gerekir. 
Çöl vahaları soyut/yalıtıktır ve coğrafi anlamda kendi içlerine 
kapanıktır; oysa bozkır vahaları kolay aşılabilen otluklar için- 
den geçen yollarla birbirlerine bağıntılıdır. Her iki vaha türün- 
deki yerleşik ve yoğun tarımcılıkla, bozkırların göçebe hay- 
vancılığı arasında birbirlerini bütünleyen ticaret ilişkileri geliş- 
miştir. Fakat, göçebe bozkır istilacılarının süreli saldırılarına 
karşı direnmekte, bozkır vahaları çöl vahalarından bile daha 
çok güçlük çekmişlerdir.? 


3 Lattimore, 1940, s. 155-58. Bozkır vahalarının fethiyle, çoğu durumlarda, gö- 
çebe hayvancılık tahıl tarımının yerini almaktaydı. 
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İç Asyanın kimi coğrafi çeşitlilikleri de, yükseklik ve kaba- 
rıklığın öteki aşırı ucunda, deniz seviyesinin altında kalan ya- 
hut dümdüz ovalar olma niteliğine yaklaşan manzaralardan 
ileri gelmektedir. Deniz seviyesinin altındaki yerlere en iyi ör- 
nek, Tarım Havzası'nın kuzeybatısında bulunan, -505 kadem 
(165 m) irtifadaki Turfan Çukuru'dur.9 Aşırı soğuklara karşı 
topografik korunma, uzun ve sıcak bir bitki yetiştirme mevsi- 
mi olması ve vahaların mevcudiyeti biraraya toplanınca, bu 
çukur, en eski zamanlardan beri yerleşimlerin yapıldığı, mey- 
ve, karpuz ve pamuğuyla ünlenen özellikle verimli bir yöre 
haline gelmiştir. 

Başka bir boyutta, Batı Sibirya Ovası'nın yeryüzünün en bü- 
yük bataklıklarına sahip bulunmak gibi kuşkulu bir ayrıcalığı 
da vardır. Bunlar, Obi ve İrtiş ırmaklarının arasındaki Vasyu- 
ganye Bataklığı”ndan Kuzey Buz Denizi kıyılarına kadar uza- 
nan çok geniş bir alanı kaplamaktadır. Coğrafyanın en çarpıcı 
anormalliklerinden biri, bu fazlasıyla sulu devasa bölgenin Tu- 
ran Düzlükleri'ndeki çöllerin hemen kuzeyinde olmasıdır. Batı 
Sibirya'nın sularını bu çöllere akıtarak jeolojik geçmişlerini 
kısmen canlandırmak yıllardır çok arzu edilmekle beraber, 
şimdiye değin 20. yüzyılın teknolojisi bile bu sorunu çözmeye 
yeterli olmamıştır. 

Çelişkili bir biçimde, İç Asya bölgesi, gerek coğrafi çeşitliliği 
ve gerekse tekdüzeliği, hem de etkileyici boyutlarda barındıra- 
cak kadar büyüktür. Mekânsal homojenliğin (türdeşlik)en 
açık göstergesi, benzer enlem yöreleri boyunca doğal çevre ku- 
şaklarının görece tekdüzeliğidir. Diyelim, Pasifik kıyısından 
çıkıp batı yönünde, hiç taygadan çıkmaksızın, 6.000 mil (yak- 
laşık 10.000 km) gidilebilir. Orman bölgesinin güneyindeki 
bozkır kuşağı da Mançurya'dan Macaristan Havzası'na kadar 
devam etmektedir. Uzayıp giden bozkırların ot örtüsünün do- 
ğasında yöresel çeşitlenmeler olmakla birlikte, bozkırın alan- 
sal bölümlerindeki fiziki-coğrafi benzerlikler benzemezlikler- 
den çok daha belirgindir. 


4 Institute of Geography, 1969, cilt Il, s. 4. 
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Arazi bakımından, İç Asya coğrafi türdeşliğinin en önemli iki 
örneği, görece az çıkıntılı bir toprak uzanımının ağır basması, 
dağlık bölgenin de çarpıcı bir alansal süreklilik göstermesidir. 
Rusya Ovası, Batı Sibirya ve Turan düzlükleriyle birleşip uçsuz 
bucaksız bir ova oluşturarak, batıdaki Karpatlarla doğudaki 
Yenisey sistemine bitişik derinliğine yarıklı yükseklikler arasın- 
da yeralan bölgenin çoğunu kaplar. Geleneksel uylaşıma göre, 
Ural Dağları bu ovada Avrupa-Asya sınırını oluşturmaktadır. 
Bununla birlikte, Urallar'ın yüksekliklerinin az ve aşılmalarının 
kolay olması, onların ovalar üstünde ancak mütevazı bir kesin- 
ti meydana getirdikleri anlamına gelir. Orta Asya'nin doğusun- 
da, upuzun bir kuru, yüksek ovalar ve yaylalar bölgesi, batıda 
Çin Türkistanrna sınır dağlardan Mançurya”nın merkezine ve 
Pasifik kıyısındaki Amur Havzasrna kadar uzanmakta ve aynı 
zamanda, Moğolistan'ın güney ve doğu bölümlerindeki düz 
topraklardan geçmektedir. Bu görece az yükseltili kuşağı, Mo- 
golistan Platosu”nun çöl kenarlarındaki dağlık arazi şeritleri 
olan Tanrı Dağları ve Altay Dağları ile bu platoyu Mançurya 
Düzlükleri'nden ayıran Büyük Hingan Sıradağları keser. 

İç Asya'nın dağlık bölgeleri, farklı jeolojik yapı ve yaşlarda 
birçok dağ zincirinden meydana gelmektedir. Yine de, coğrafi 
mevkileri itibarıyla bu dağlar önemli ölçüde türdeşlik gösterir. 
Bazı istisnalar dışında, bölgenin sıradağları, dolambaçlı ve yer 
yer kesikli bir kuşak halinde güneybatıdan kuzeybatıya uzanır 
ve Kafkaslarla Orta Asya'nın güney sınırlarından Sibirya'nın 
kuzeydoğu ucuna kadar gider; bu mihverden ayrılan birtakım 
büyük dağ zincirleri de, Çin Türkistanı'nın, Moğolistan'ın ve 
Mançurya'nın derinliklerine dalar. Bu çarpıcı coğrafi süreklili- 
Bin başlıca istisnaları, Macar ovalarını sınırlayan Karpatlar ve 
sadece kuzey uçları gerçek dağlara benzeyen alçak irtifalı 
Urallar'dır. 

Dağlar bölgesinde en sivri yükseklikler, 25.000 kademe yak- 
laşan [ya da 8.000 m'yi aşan] doruklarıyla, “dünyanın çatısı” 
denilen Pamir'dedir. Bir bakıma, İç Asya'nın Pamir merkezin- 
den yaylar çizerek açılan birçok sıradağ, coğrafi olarak birbi- 
riyle bağıntılıdır (ama yapısal bakımdan, bağıntılı olmayabilir- 
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ler). Batıya doğru, bu dağ sıraları Kafkaslar'ı, Hazar'ın güneyin- 
deki Elbruz'u, Nebit-Dağ ve Hindikuş gibi Orta Asya sınırlarını 
içerir. Bu dağların en çok yüksekliği 10.000 ila 18.900 kadem 
13.000 ila 6.200 ml arasındadır. İç Asyanın sınırları dışında 
kalmakla birlikte, Karakurum ve Himalayalar'ın da, Pamir 
merkezinden çıktığı kaydedilmek gerekir. Doğu yönünde, bu 
merkezden kaynaklanan önemli bir dağ silsilesi, Tarım Havza- 
sı'nın yüksek Kunlun ve Astın Tağ kenarlarını, Gansu Korido- 
ru'nun Nan Dağları eteklerini ve Moğolistan Platosu'nun dağ 
sınırlarını kapsamaktadır. Pamir Dağları ve Trans-Altay uzantı- 
ları, aynı zamanda Sinkiang içlerine 1.000 mil (1.760 kml gi- 
ren ve 24.000 kademi (7.860 myil aşkın azami yüksekliklere 
erişen Tanrı Dağları'nın ulu ve tepeleri kar-kaplı sıradağlarına 
da bitişiktir. Sürekli dağlar kuşağı, Pamir ile Tanrı Dağları'nın 
bitiştikleri yerden itibaren doğu yönünde, Altay Dağları'na va- 
rılıncaya kadar, önemli koridorlarla birbirinden ayrılan daha 
küçük sıradağlar halinde yayılır. Ortalama 14.600 kadem 
(4.800 ml azami yüksekliği olan Altay silsilesi Batı Moğolis- 
tan'a da girer. Altaylar'la, bu dağların batıda başladıkları yerden 
Baykal Gölü'ne kadar bir kavis çizen Sayan Dağları arasında, 
Moğolistan'ın azami irtifaları 13.000 kademin [4.200 m'nin] 
altında kalan yaygın Hangay Sıradağları ve Sayanlar'ın dümdüz 
güneyinde de Tannu-Ola silsilesi yer almaktadır. Doğu yönün- 
de, dağlar kuşağı kuzeydoğuya kıvrılıp Bering Boğazı kıyıları- 
na gelinceye kadar tayga ve tundralardan geçen Trans-Baykal, 
Yablonov ve Stanovoy dağ sıralarıyla devam eder. Bu Sibirya 
mihverinden birçok sıradağ dallanır ve Moğolistan, Mançurya 
ve Rus Uzak Doğusu'nun derinliklerine dalar. Yablonov Dağla- 
mnn güney yönünde coğrafi uzantısı olan Mançurya'nın dağ- 
lık sınırlarını oluşturan Kuzey Moğolistan'ın Kentey Dağları, 
bu kategoridendir. Bölgeyi 6.500 kademi (2.100 m'yi) aşmayan 
görece alçak Büyük Hingan Sıradağları Moğolistan'dan ayırır; 
daha da alçak Jehol sıraları ise Kuzey Çin Ovası'na erişilmesini 
engeller. Küçük Hingan Sıradağları Mançurya'yı kuzeyden ka- 
patır; Sihote-Alin ve Doğu Mançurya dağları da, Mançurya ve 
Ussuri ovalarının doğudaki Pasifik kıyılarına açılmasını önler. 
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Küçük Hinganlarin arasından Amur'la birleşen Sungay Irma- 
Br nin sağladığı ulaşım olanakları, Büyük Hingan Sıradağları'n- 
daki Liao Vadisi Gecidi ve Kuzey Cin'e çıkan dar kıyı düzlügü 
olmasaydı, Mançurya bozkırı şimdikine oranla komşu ülkeler- 
den çok daha yalıtılmış kalırdı. 

İç Asyanın iklim açısından tekdüzeliğinin en önemli belirti- 
lerinden biri de, Hazar Denizi'nin doğu kıyılarından Gobi Çö- 
lü'nün batı kenarına kadar uzanan çöllerin oluşturduğu geniş 
bir kuru kuşağın varlığıdır. Bu birçok bakımlardan, Büyük 
Sahra ve Orta Doğu çölleri kitlesinin orta enlemlerde bir deva- 
mıdır; burada kuraklığın başlıca kaynağı olarak, içerilerde ko- 
numlanmaları ve orografik engeller, aşağı enlem çöllerindeki 
kuru ticaret rüzgârlarının yerini tutar. İklim bakımından bir 
başka coğrafi tekdüzelik türü de, İç Asya'nın her yerinde so- 
guk ya da acı soğuk geçen uzun kışların hüküm sürmesidir. 
Yeryüzünde Antarktika'dan sonra, en düşük ısı ortalamaları 
Kuzeydoğu Sibirya'da kaydedilmiştir. Örneğin, bu bölgedeki 
Verhoyansk'ta ocak ayının 151 ortalaması -59° For [-50 °С], ba- 
zı günlerdeyse ısı -100° Fon [-73?C] altına iner. Çok daha gü- 
neydeki Moğol başkenti Ulan-Bator'da (Urga) bile ocak ayının 
ısı ortalaması, buz gibi bir -17° F”ur [-25?C] Benzer enlemler- 
de, batıya doğru kış ısı ortalamaları yükselme eğilimi gösterir; 
Orta Asya ve Avrupa yörelerinde kışlar daha az sert geçer. Ör- 
періп, Alma Ata'nın ocak ayı ısı ortalaması 20? F [-7?C], Ode- 
sa'nınkiyse 279 F”ur [-2°С]. Yine de, sadece Orta Asya'nın gü- 
ney kenarları, alçak düzlükler ve Kafkasya kıyıları, donma 
noktasının üstünde ocak ayı ısı ortalamalarına erişirler. Yuka- 
rıda da değinildiği üzere, bu soğuk kışlarla sıcak ya da çok sı- 
cak yazların bileşimi, İç Asya'nın en kalıcı termal özelliğini 
oluşturan, kıta iklimi etkisi adıyla anılır. 

iç Asya kültür bölgesinin içerilerine yerleşik uygarlıkların 
yürümesi ve otlakların tahıl tarımı için sürülmesiyle alan ola- 
rak küçülmesinden çıkarılacak derslerden biri, yerleşik tarı- 


5 Murzaev,1954,s. 237 
6 Wernstedt, 1972, cilt IV s. 283 ve 288. 
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mın fiziki-coğrafi sınırlarının ne kesin, ne de değişmez oldu- 
ğudur. Tersine, toprak kullanım kalıpları, fiziki nitelikler ka- 
dar tarihsel öncellerin, toplumsal özelliklerin ve başat tekno- 
loji düzeyinin karmaşık etkileşimini yansıtmaktadır. Yine de 
bu uyarıları aklımızda tutarak, İç Asya'da doğal çevrenin başat 
özelliklerinden gelen tarımsal sınırlamalar hakkında bazı ge- 
nellemeler yapabiliriz. Bu bölgedeki yerleşik tarımın gelişme- 
sinin en önemli fiziki-coğrafi engelleri su yetersizliği, bitki bü- 
yüme mevsimlerinin kısalığı, edafik (toprağın niteliğiyle ilgili) 
sorunlar ve arazinin engebeleridir. 

Bu bölgenin geniş çöllerinde ve bozkırlarının çoğu yerinde, 
yağmurlu tarımın ya da yaygın sulama şebekelerinin olanak- 
sızlığı ya da uygun olmayışı nedeniyle, tahıl yetiştirme dağınık 
vahalarla sınırlıdır. Tarihsel açıdan, tahıl tarımının süreli ola- 
rak bozkırlara taşmasının en sık anılan örnekleri, Büyük Çin 
Seddi'nin yanındaki nemli otlaklarda olmuş, çok yakın zaman- 
lara kadar bozkırların çoğu, bu türden değişikliklere uğrama- 
mıştır. Kuru ya da yarı-kuru yörelerde tarımın gelişmesini en- 
gelleyen bir başka fiziki sorun da, çöllerde ve çöl-bozkırlarda 
sık rastlanan kasırgaların yahut Hazar Denizi dolaylarından 
kaynaklanarak yolları üstündeki bozkırları kurutan, suhovey 
denilen güçlü sıcak rüzgâr fırtınalarının yarattığı rüzgâr eroz- 
yonu/aşındırmasıdır. Çiftçiliğin yaygınlaşmasını engelleyen ve 
aynı zamanda, vaha tarımı için kalıcı bir sorun oluşturan ek 
bir güçlük de, kuru kuşakta toprağın tuzlanmasıdır. 

Tundra ve tayga bölgeleri, yerleşik tarım açısından güneyde- 
ki kuru alanlardan daha da elverişsizdir. Bu acı soğuk bölge- 
lerde, çiftçiliği engelleyen etkenler bitki büyüme mevsimleri- 
nin kısalığı, toprakların sürekli donuk olması ve bataklıkların 
uçsuz bucaksızlığıdır. Bu az nüfuslu kuzey topraklarında, tahıl 
tarımının karşısındaki böylesi güçlükler günümüzde bile aşıla- 
mamıştır. 

Bunların yanında, hepsi de birbirleriyle bağlantılı olan, su- 
yun yetersizliği, toprakların tuzlu, su basmış ya da donmuş 
bulunması, iklimlerin kuruluğu ve soğukluğu sorunları olsun, 
arazinin engebeliliğinin yarattığı tarımsal sorunlar olsun mü- 
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tevazı kalmaktadır. Yukarıda tartıştığımız gibi, kuru bölgelerde 
dağların yüksek otlaklar ve su kaynakları olarak oynadıkları 
olumlu roller, dağlık arazinin tarım topraklarının alanını sınır- 
laması ve ticareti engellemesi gibi olumsuzluklarına ağır bas- 
maktadır. Kuzeyin buzlu ovaları ve çöller dahil, İç Asya”nın 
aralarında büyük yükselti farkları olan birçok bölgesinde arazi 
etkeni, yerleşik tarım yapma olasılığının karşısındaki sorunla- 
rın en hafifidir. 

Tersine, İç Asya toprakları, yerleşik komşu uygarlıkların yo- 
ğun çiftçilik biçimlerindense, tarımsal etkenliğin yaygın/yü- 
zeysel türlerine çok daha uygundur. Zengin otlaklarda göçebe 
çobanlık ile Ren geyiği yetiştirme ve avcılığın orman bölgesin- 
deki eşdeğerlerinin başat olması, İç Asya toplumlarının tekno- 
loji, örgütlenme ve değerleri kadar fiziki coğrafyadan gelen 
toprak kullanımı sınırlarını ve olanaklarını pek güzel yansıt- 
maktadır. 


İç Asya”nın doğal kuşakları 


İç Asya'da en önemli fiziki-coğrafi bölgelendirme biçimi, bu 
alanı birbirleriyle bütünlenmiş fiziki çevre bileşenlerini içeren 
büyük-çaplı ekolojik kompleksler sayılabilecek doğal kuşakla- 
ra bölmektir. Başat bitki örtüleri tarafından tanımlanmakla 
birlikte, bu kuşaklar su kaynakları ve arazi koşullarının yanı- 
sıra, iklimsel etkenler, toprak özellikleri ve bitkileri de kapsa- 
yan bütünlenmiş fiziki sistemleri temsil ederler.” Bu kuşakla- 
rın egemen öğesi, öteki doğal özelliklerin çoğu üstünde belir- 
leyici bir etki yapan iklimdir. Bir yandan geniş doğal kuşaklar- 
la, öte yandan en çok kullanılan iklim sınıflandırmasında 
Koppen ve diğerlerinin ayrımladıkları belli başlı iklim türleri? 
sınırlarının neredeyse birebir çakışmaları da, iklimin merkezi 
rolünü yansıtmaktadır. Birçok bakımdan doğal kuşaklar ayrı- 
mının en önemli iklimsel göstergesi, yağışın buharlaşmaya 


7 Doğal kuşaklar üstüne klasik inceleme, Berg 1950'dir. 
8 Köppen-Geiger 1930. 
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oranı ya da “efektif nem” denebilecek şeydir. Bu öğelerin biri- 
ni ele alıp da ötekilerine bakmamak çok yanıltıcı olabilir. Ör- 
neğin, tundrada 10 cm yağış, buharlaşma oranının düşüklüğü 
nedeniyle aşırı nemliliğe yol açabilir, oysa aynı miktar yağış, 
güneş ışınlarının ve buharlaşmanın çok daha yüksek olduğu 
Gobi Çölü”nde de görülebilir. Efektif nem derecesi, genellikle 
kuzeyden güneye, İç Asya'nın doğal kuşaklarıyla büyük ölçü- 
de üstüste çakışan geniş şeritler halinde azalır.” Bu bölgenin 
kuzeydeki tundra kenarlarında efektif yağış, buharlaşmadan 
yüzde 50”nin üstünde fazladır. Öteki uçtaki çöl şeridindeyse 
yağış, buharlaşma oranının sekizde birinin altında kalır, boz- 
kırda bile yağış/buharlaşma oranları çok düşüktür. Çayırlık 
bozkırla ağaçlık bozkır arasındaki sınır, yağışın ısı kaynaklı 
buharlaşmanın ancak yüzde 60O'ını bulduğu bir efektif nem 
çizgisiyle çakışır. Bu belirli efektif nem çizgisi, Ukrayna Bozkı- 
rrnin kuzey kenarlarından Baykal Gölü'ne ve Mançurya Ova- 
sı'nın kuzey sınırlarına kadar uzanmaktadır. Bu çizgiyle İç As- 
ya'nın güney sınırları arasında, tür ve yoğunlukları değişik ol- 
makla birlikte, nem sorunları başattır. Bu yüzde 60'lık efektif 
nem çizgisinin kuzeyinde, insan etkinliklerini nem derecesin- 
den çok, ısı azlığı engellemektedir." 

Doğal kuşakları teker teker tartışmadan önce, İç Asya'nın fi- 
ziki-coğrafi açıdan böylece bölgelere ayrılmasının, bu kuşakla- 
rı (harita üstündeki kesin çizgilerine üstünkörü bakılınca sa- 
nılabileceğinden) daha belirsiz kılan dört özelliği açıklamak 
gerekir. Bunlardan biri olan, dağlık yerlerde doğal görünümle- 
rin dikeyine kuşaklara bölünmesini yukarıda anlatmıştık. Di- 
gerleri de, doğal yörelerin insan eliyle değiştirilmesi; doğal sı- 
nırların değişmesi; ve ayrı doğa yöreleriyle geçiş kuşaklarının 
varolmasıdır. 

Ormanların kesilip tarıma açılması, çayırlık alanların ve 
ağaçlık bozkırların tarlaya dönüştürülerek sürülmesi, su kay- 
naklarının yeniden dağıtılması gibi değişikliklerin yansıttığı 


9 Buradaki yağış/buharlaşma oranları, Grigoryev-Rudiko 1960'tan alınmıştır. 
10 Hooson 1966, s. 38. 
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üzere, genel olarak insan etkinlikleri doğal görünümler üstün- 
de büyük bir etki yarattığı için, dünyanın nüfus yoğunluğu 
daha yüksek olan yörelerinde doğal kuşakların belirlenmesi, 
manzaraların şimdiki görünümlerine oranla, tarihsel kanıtlar 
kullanılarak daha kolay yapılabilir. Örneğin, Macaristan Hav- 
zası'nın çayırlıkları, besbelli ki özgün bir orman örtüsünün ye- 
rini almış eski bir insan-eseri bozkırı temsil etmektedir." İç 
Asya, birtakım istisnaları olmakla birlikte, doğal çevrenin in- 


11 Pounds 1961. 
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san eliyle değiştirilmesinin pek önemli boyutlara varmadığı, 
dünyanın en geniş bölgelerinden biridir. Bölgedeki çoğu yerler 
bakımından, bozkırların görece nemli kısımlarında ve ağaçlık 
bozkır kenarlarında geniş çaplı ve sürekli kuru tarım uygula- 
ması, 19. ve 20. yüzyıllara kadar başlamamıştır. İç Asya tund- 
ralarının, ormanlarının, otluklarının ve çöllerinin büyük bir 
bölümü dikkate değer ölçülerde özgün niteliklerini korumuş- 
lardır. 

Bu çevresel kuşak komplekslerindeki bir başka değişim tü- 
rünün de, görece kısa-vadeli iklim dalgalanmalarından ileri 
geldiği söylenebilir. Iklim bölgelerinin sınırları, nem derecele- 
rindeki ve daha az bir ölçüde de ısı koşullarındaki oynamalara 
göre yer değiştirir. Doğal kuşaklarda da bunlara karşılık gelen 
değişmeler olur. Bu gibi sınır değişiklikleri yalnızca kuru yöre- 
lere özgü olmamakla birlikte, İç Asya'nın en çok yarı-kurak ve 
kurak kuşaklarında belirgindir ve bu değişiklikler, yağışın yıl- 
lık değişkenliğinin, miktarıyla ters orantılı olduğunu gösteren 
bir iklim yasasını yansıtmaktadır. Dolayısıyla bozkır ve çöller- 
de düşük yağış ortalaması, efektif nem derecesinde yıldan yıla 
keskin değişkenlikler ve kuşakların merkez bölgelerinde değil 
sınırlarında sık sık kaymalar görülmesiyle birlikte gelir. Bazı 
durumlarda doğadan kaynaklanan sınır değişiklikleriyle, tarla 
açma ya da çayırlarda aşırı hayvan otlatma yüzünden doğal 
bitki örtüsünün yok edilmesi gibi etkinliklerin ortaya çıkardı- 
ğı değişiklikleri ayırmak zordur. Bu iklim değişmelerinin kısa 
vadeli ve çoğucası başka şeyleri dengeleyici (telâfi edici| nite- 
likte oldukları da söylenebilir. Bunlar, İç Asya'daki tarihsel de- 
gişiklikleri kanıtlanmamış, uzun vadeli iklim değişiklikleriyle 
kolay yoldan açıklamaya kalkışan eski, hayal ürünü bazı ku- 
ramları hiçbir biçimde desteklemezler. ? 

İç Asya'nın doğal kuşaklara bölünme sistemini doğru anla- 
maya yarayabilecek bir yaklaşım, belirgin kuşaklarla (iyi ta- 
nımlanmış tundra, orman, bozkır ve çöl ekolojik kompleksle- 
rini birbirinden ayıran) geçiş tipi kuşaklar arasında ayrım gö- 


12 Bu yaklaşımlara bir örnek, Huntington 1917'dir. 
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zetmektir. Kuzeyden güneye tundranın gelişememiş bitki ör- 
tüsü yerini yavaş yavaş tayganın geniş, iğne-yapraklı ağaç or- 
manlarına bırakır, bunların güney sınırını da karışık ve kışın 
yaprak döken ağaç ormanları sarar. Ormanlarla bozkırın çayır- 
lıkları arasındaki geçiş alanını ise, ağaçlık bir bozkır kuşağı 
kaplar. Bu bölgenin aralıksız ağaç örtüsü, güneye doğru seyre- 
lir ve yerini, bozkırın uzun otlu çayırları alır. Bozkırın daha 
kurak kıyılarında, bu zengin çayırlar, çöl bozkırının (ya da ba- 
zan kullanılan bir deyimle, yarı-çölün) kısa ve görece seyrek 
otlarına dönüşür. Bozkırın dört bir yanını geçiş kuşakları sar- 
dığı ve yöreler arasında kesin ve kalıcı sınırlar olmadığı için, 
bozkır terimi, genellikle ve hayli haklı olarak, bozkırın her üç 
kuşak türünü de kapsayan alanları adlandırmakta kullanılıyor. 
Çöl bozkırı derece derece kalın bir İç Asya çölleri kuşağına ka- 
rışır. Çöl kuşağı içinde bile, çoğunlukla hiç yağış almayan 
Taklamakan gibi gayet kuru çöllerle Orta Asya'nın biraz daha 
nemli çölleri arasında bir ayrım yapılabilir." Hiç kuşkusuz bü- 
tün doğal kuşaklarda iç çeşitlenmeler olmaktadır; fakat bun- 
lar, söz konusu kuşakların esas arazi tekbiçimliliğini değiştir- 
meye yetecek büyüklüklere pek erişmezler. 


Tundra" 


Tundra İç Asya'nın en kuzeyindeki doğal yöredir: Lapland'dan 
Bering Boğazı'na kadar Kuzey Buz Denizi'ne bitişik kıyı ovala- 
rını ve dağlarını, ayrıca da Kamçatka Yarımadası'nın başlangı- 
cına değin Sibirya'nın kuzeydoğu köşesini kapsar. Tundra ço- 
gu bölümleriyle, başlıca yosun, liken, cüce fundalık ve böğürt- 
len gibi meyveler veren çalılardan ibaret uzun ömürlü bitkile- 
rin oluşturduğu seyrek ve esas itibarıyla ağaçsız bir vejetasyon 
örtüsüyle niteliklenen ıssız bir kutup alandır. Bazı yerlerde cü- 


13 Meigs 1953,s. 203-10. 

14 Bu yöreyle ilgili bilgilerin çoğu şu kaynaklara dayanıyor: Berg 1950, Suslov 
1961, Murzaev 1954 ve 1958, Anucin 1948, Wang 1961. Ayrıca şu iki atlastan 
da özellikle yararlanılmıştır: Hsieh 1973 ve (SSCB) Bilimler Akademisi, 1974. 
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ce huş ağaçlarına da rastlanır. Tundranın uzun kışlar boyunca 
ısısının -100° Pm [-73?C] altına düştüğü acı soğuk bir iklimi 
vardır. Yazları kısa ve serindir: temmuz ısı ortalamaları 60? 
Fan [15°С] az olur. Güçlü kutup rüzgârları korunmasız tund- 
ra alanlarını sık sık süpürür. Kuzey Buz Denizi'nin soğuk 
akıntılarına yakınlığı da, komşu kara parçalarında bulutlanma 
ve sisin çokluğuna katkıda bulunur. Tundra görece az yağış al- 
makla birlikte, buharlaşma derecesinin düşüklüğü, ince ve her 
zaman donuk toprak tabakasının sular altında kalmasına ve 
bu kuşağın belirli kesimlerinde, özellikle de Batı Sibirya tund- 
rasında son derece derin ve kalıcı bir kar örtüsünün oluşması- 
na yol açar. Seyrek tundra bitkileriyle beslenen Ren geyiği, bu 
kuşağın başat hayvanıdır ve bu az nüfuslu yörenin güç koşul- 
lar altında yaşayan insanlarının çeşitli gereksinimlerini karşı- 
lar. Ren geyiği çobanlığına ek olarak, kürklü tilki ve kır faresi 
avcılığı da yapılmaktadır. Tundra kuşağı, doğal yöreler sistemi- 
ne özgü türden geçiş değişimlerini sergiler. Kuzeydeki kısır 
kutup tundra güneye doğru yavaş yavaş sık çalıların ağır bastı- 
ğı bir çalılık tundrasına dönüşür; o da yerini, dağınık tayga ti- 
pi ormanları içeren ağaçlık tundra görünümlerine bırakır. 


Orman kuşağı 


Tayganın iğne yapraklı ağaç ormanları, bu kuşağın başat doğal 
özelliği olmakla kalmaz, aynı zamanda dünyanın en yaygın 
ağaç dokusunu da oluşturur. Tayganın ağaçsal (arboreal) man- 
zaraları, İskandinavya”dan Ohotsk Denizi'ne kadar yaklaşık 
6.000 mil (10.000 km'ye yakın] boyunca sürekli ve giderek 
genişleyen bir bölge halinde uzanmaktadır. Bu bölge kuzey- 
güney doğrultusunda 1.700 mili (2.735 kml bulan en geniş 
enine, Kuzey Kutup Dairesi ve Yukarı Amur Havzası'yla gü- 
neydeki Baykal Gölü arasında ulaşır. Bunlardan başka, dağlık 
tayga Moğolistan ile Mançurya'nın kuzey kısımlarına da sızar. 
Uçsuz bucaksız orman kuşağında, başat ağaç türleri bakımın- 
dan önemli bölgesel çeşitlilikler görülmektedir. Avrupa bö- 
lümlerinde Norveç ladini, çam ve köknar egemendir; oysa 
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Urallarin doğusunda, sürekli donuk topraklara kendilerini 
uyarlamış olan Sibirya ve Dahurya melez çamları ağır basar. 
Orman kuşağında, tayganın hemen güneyinde, ya Avrupa 
Rusyası'nda ve Kuzeydoğu Mançurya'da olduğu gibi karma or- 
manlar, ya da Asya kenarları için karakteristik, kışın dökülen 
enli yapraklı ağaçların görece dar şeritleri yer almaktadır. Si- 
birya”nın en çarpıcı yaşam özelliklerinden biri, 1.500 mili 
(2.500 km) aşkın bir mesafe boyunca taygayı ağaçlık bozkır- 
dan ayıran uzun bir huş ağaçları şerididir. Daha doğuda gerek 
karışık olarak iğne yapraklı ve kışın yaprak döken ağaç or- 
manlarının ve gerekse meşe ve huş ormanlarının geniş sınır 
alanları, Mançurya Ovasryla Ussuri Havzası'nın kırlarını dağ- 
lık taygadan yalıtırcasına ayırır. Orman kuşağı taygasının ve 
diğer bölümlerinin ağaç örtüsü sıklığında, bölgesel çapta ve 
daha küçük ölçeklerde önemli farklar görülmektedir. Kalın bir 
orman örtüsünün, engebeli arazinin ya da sular altında kalmış 
toprakların yerel hareketleri engellediği kimi kuzey bölümleri- 
ne karşılık, geniş alanlarda ulaşımı büsbütün olanaksızlaştır- 
mayan yalnızca dağınık ormanlar ya da ince ağaç sıraları bu- 
lunmaktadır. 

Tayganın kutupaltı iklimi, ocak ayı 151 ortalamaları kuzeyde- 
ki Yakutsk'ta -40° Fan [-40?C] güneydeki Çita'da -14? Fa [- 
25,5?C] kadar sıralanan uzun soğuk kışlar ve hayli tekdüze bir 
temmuz ısı ortalaması 65? F (18,5?C) dolaylarında olan kısa, 
serin yazlarla niteliklenir. Burası, genellikle hayli nemli bir yö- 
redir, çünkü yağışların görece azlığına karşılık, buharlaşma 
oranının düşüklüğü nemin devamını sağlar. Orman bölgele- 
rinde ve tundrada iklimin sertliği, sürekli donuk kalan bir ala- 
nın oluşmasına yol açmıştır, nitekim tayganın büyük bir bölü- 
mü her zaman buz tutmuş topraklarla kaplıdır. Buralarda yü- 
zey tabakaları zaman zaman çözülür, daha alt tabakalarda ise 
hiç çözülmeyen kaya sertliğinde donuk topraklar vardır. Bu 
buzlu toprak ufku, suların çekilip çevrenin kurumasına hiçbir 
zaman izin vermediği için, don kuşağı yazları, kara ulaşımını 
engelleyen gerçek bir çamur denizi halini alır. Doğu Sibirya 
Taygası'nın orta ve kuzey bölümlerinde belli başlı kara yolları, 
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esas itibarıyla soğuk mevsimde kullanılmak üzere tasarlanmış- 
tır. Yaygın nehir şebekelerinin ılık aylarda buzlarının çözülme- 
si, bu mevsim boyunca onların başat ulaşım kanalları olması- 
na yol açmaktadır. Neyse ki, Batı Sibirya”nın sadece kuzey ke- 
narları bu donuk-toprak kuşağına girmekte, hatta hep donuk 
kalan toprakların kural olduğu Yenisey doğusunda bile, don- 
ma yoğunluğu bakımından yer yer önemli farklılıklar bulun- 
maktadır. Kuzeyde hep donuk kalan aralıksız toprak kuşağı, 
güneye doğru inildikçe yavaş yavaş dağılır, sonunda güney 
Taygası'nın donu çözülmüş toprakları içinde sadece oraya bu- 
raya dağılmış donuk adalar kalır. Her zaman donuk olmayan 
alanlarda bile, bütün taygayı kaplayan, maden tuzları yıkanıp 
gitmiş podzollu topraklar çok verimsizdir."” 

Orman kuşağı, Urallar'ın doğusunda başlıca dört fizyografik 
bölgeye ayrılabilir: fazla suları Obi-İrtiş sistemine boşalan kit- 
lesel Batı Sibirya Düzlükleri, Yenisey Irmağı'ndan Lena Irma- 
ğı'nın geniş havzasına kadar uzanan, derinliğine kesilmiş Orta 
Sibirya Yaylaları ve bu yörenin dağlık güney bölümleri; Le- 
na'nın doğu ve güneydoğusundaki görünümlere egemen olan, 
kar kaplı dağ silsileleri; ve Pasifik'le Ohotsk Denizi'nin kıyıla- 
rından başlayıp Amur-Ussuri ırmak sistemlerinin havzalarına 
kadar giden düzlükler. Yukarıda değinildiği üzere, bu coğrafi 
alt-bölgeler, kuzeye doğru akan Sibirya ırmaklarının doğu-batı 
doğrultusundaki kollarından ve yüzyıllardır yapılan taşımala- 
rın açtığı görece kısa kara yollarından yararlanılarak birbirleri- 
ne bağlantılandırılmıştır. Ancak, Sibirya ırmakları yukarı bö- 
lümlerinde yılın en az yarısı, Kuzey Buz Denizi ağızları yakın- 
larındaysa dokuz ay boyunca donuk kalır. Aşağı bölümlerin 
yukarı bölümlerden daha uzun dönemler sırasında buzlarla tı- 
kanması, her yıl yinelenen geniş sel baskınları yaratmaktadır. 

Geleneksel orman kuşağı, Rengeyiği çobanlığı ve avcılık ya- 


15 Kışın yaprak döken ağaç alanlarıyla karma-orman kuşağının büyük bir bölü- 
münde daha verimli, gri/kahverengi podzollu topraklar vardır, çünkü bunlar, 
tayganın podzollu topraklarına oranla, maden tuzlarını daha az kaybetmişler- 
dir (yani üst tabakalarında, bitkilerin besleneceği minerallerden o kadar yok- 
sun değillerdir.) 
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pılan bir bölgedir. Burada, sığın [ігі kuzey geyiğil, geyik, ayı, 
vaşak ve Sibirya ile Mançurya'nın ünlü kaplanları gibi birçok 
büyük hayvan yaşar. Böyle olmakla birlikte, Rusların bu böl- 
gelere erken tarihlerde gelmesinin daha önemli nedeni, samur, 
tilki, kakım [hermin], zerdeva ve her yerde bulunan sincaplar 
gibi küçük kürk hayvanlarının varlığıdır. 


Bozkır kuşakları 


Bozkır kuşaklarının merkezinde, tipik bozkır otlukları ya da 
kırları yer almaktadır. Kuzeye doğru, daha nemli olan ağaçlık 
bozkırın geçiş alanı, bu otlukları kışın yaprak döken ağaçların 
ya da karma ormanların sürekli kuşağından ayırır ve her iki 
bölgenin bitki örtüsünü birleştirir. Bozkırın daha kuru olan 
güney kenarlarında çöl bozkırının kısa otları, İç Asya'nın kır- 
larıyla çölleri arasındaki yaşam çizgisini oluşturmaktadır. Boz- 
kırların ot örtüsünün zenginliği, genellikle İç Asya çöllerinden 
uzaklığıyla doğru orantılı olarak artar. Bu genelleme, dağ or- 
manlarına kadar manzaraların irtifaya göre kuşaklara ayrılma- 
sı için de geçerlidir. 

Ağaçlı ya da ormanlı bozkır, eğri büğrü ve dar bir şerit ha- 
linde Kuzey Urallar'dan başlayarak Kazakistan'ın kuzeyinde 
geçip Hangay ve Kentey dağlarının, daha az bir ölçüde de Al- 
taylar'ın fazla yüksek olmayan yamaçlarında otlarla kışın yap- 
raklarını döken ağaçların karıştığı Batı Sibirya ovalarının ve 
Moğolistan'ın güney kenarlarına kadar uzanır. Aslında, Maca- 
ristan Havzası da ağaçlı bozkır diye sınıflandırılabilir. 

Bu kuşağın hemen hemen bütün nitelikleri, orman ve boz- 
kır kuşakları arasında yeraldığını göstermektedir. Tipik görü- 
nüm, çayırlık ya da karma otluk bozkır, başlangıçta da araları- 
na dağınık olarak kışın yaprak döken ağaç topluluklarının gir- 
diği teleğe benzeyen uzun otlardır. Ağaçlı bozkır alanlarının 
çoğunda verimi düşük kara topraklar (çernozem) bulunmakta- 
dır. İklimi de, hem orman hem de bozkır bölgeleri iklimleri- 
nin özelliklerini taşır. Kışları soğuk ve kuru, yazları hafif ılık- 
tır. Ağaçlı bozkırın buharlaşma oranı, komşu orman alanların- 
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dan daha yüksek, aldığı yağış da bozkırdan daha fazladır, bun- 
ların birleşmesi, düşük bir efektif nem derecesine yol açar: or- 
talama yağış buharlaşma oranının 96 60 ilâ 96 99'una eşittir. 

Komşu geçiş alanlarına karşılık, bozkır bölgesi Karadeniz'in 
kuzeyinden Mançurya ovalarına kadar geniş bir otluk kuşağı- 
nı kapsayan, farklı bir ekolojik sistem oluşturmaktadır. İç As- 
ya'nın batı alanlarında, bozkırın belli başlı alt-bölümleri Uk- 
rayna, Kuzey Kafkasya ve Güney Urallar ile uçsuz bucaksız 
Kazak ya da Kırgız bozkırıdır. Doğu bozkırlarıysa, Moğolis- 
tan'ın orta ve doğusundaki geniş otlukları ve Mançurya kırla- 
rını kapsar. Ayrıca İli Irmağı'nın bereketli vadisi gibi, Çungar- 
ya'nın Tanrı Dağları ve Altay kenarlarındaki yüksek bozkırlar 
da, bu alanın içinde sayılmak gerekir. 

Neredeyse aralıksız bir ot örtüsü, bozkırın en ayırıcı niteli- 
gidir. Bu otlukların türü ve kalitesi yer yer değişmekle birlikte, 
ortak özellikleri, göçebe çobanlık için bol ve kolay yararlanı- 
lan bir yem tabanı sağlamalarıdır. Bozkırdaki kara topraklı yö- 
reler, tipik olarak teleğe benzeyen uzun, tüysü otlar, çayırlar 
(festuca) ve karışık çimenlerdir. Bozkırın daha kurak güney 
kenarlarında, yaşam yapısına tüysü otların çeşitli türleri ve 
başka tahıl bitkileri egemendir. Çoğucası, bozkırın içindeki bir 
alanda mayıs ayından güze kadar ardarda çeşitli ot türleri biter 
ve böylelikle, geniş bir yem olanakları dizgesi sunar. 

Bozkırı zengin otlarından başka, topraklarının verimliliği de 
niteliklendirmektedir. Ukrayna'dan Batı Sibirya'da Altay Dağla- 
rrnin başlangıcına kadar uzanan bir şerit içinde son derece ve- 
rimli kara topraklar vardır. Sonra, doğudaki Mançurya Düzlük- 
leri'nin ortasında önemli bir kara toprak kuşağı yeniden ortaya 
çıkar. Ukrayna ve Kazakistan bozkırlarının güney bölümlerinde 
de, hemen hemen bütün Moğolistan otluklarında olduğu gibi, 
görece verimli kara kestane toprakları vardır. Bozkırın kuru gü- 
ney kenarlarındaysa açık kestane topraklar başattır. 

Bozkırda yarı-kurak bir kıta iklimi hüküm sürer. Kutup ha- 
va kitleleri uzun kış aylarında bozkırlara girer ve ocak ayı or- 
talamalarını kuşağın çoğu yerlerinde -10° Е [-23?C] ile 410? Е 
[-12°С] arasına indirirler. 20? F1 [-6,6?C] bulan ocak ayı ısı 
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ortalamalarıyla Avrupa otlukları, bu bölgenin en ılık bölümü- 
dür. En sert bozkir kışlarıysa, içerilerdeki konumu, dağ sınır- 
ları, bulutsuz gökleri ve hep üstündeki yüksek basınç kuşağı- 
nin getirdiği dondurucu hava yüzünden Moğolistan'da geçer. 
Yukarıda değinildiği üzere, Ulan Bator'un ocak ayı ısı ortala- 
ması -17° Fur [-27?C]; ekimden marta kadar altı ay boyunca 
da, ısı ortalamaları donma noktasının altında kalır. Çungarya 
Bozkırı'ndaki Urumçi'de ocak ortalaması 5° Е [-15?C] olur, 
Mançurya'nın Harbin şehrindeyse, bu sayı -4° Ра [-20?C] dü- 
şer. Her iki kentte de, ısı ortalamaları donma noktasının altın- 
da geçen ay sayısı yaklaşık beştir. Tersine, bozkir yazları her 
tarafta sıcaktır: Avrupa Bozkırı'nda yazlar bu kuşağın başka 
yerlerindekinden daha uzun sürmekle birlikte, hemen hemen 
bütün kuşakta temmuz ayı ısı ortalamaları 65 ilâ 759 F (18,5- 
24°С] arasındadır. Mançurya'daki anormal ısı derecelerini ay- 
rıca incelemek gerekir. Burada kışları, mevsimlik Moğolistan 
antisiklonundan kaynaklanan soğuk rüzgârların karadan Pasi- 
fik'e doğru esmeleriyle tayga-türü bir hava egemen olmakta- 
dır. Yazlarıysa tersine, Pasifik hava kitlelerinin komşu karalara 
doğru hareket etmesi sonucu, ılık ve nemli geçmektedir. Bu 
yazlık muson etkileri içerilere gidildikçe hızla ortadan kalkar, 
Moğolistan ve Sinkiang bozkırları, çoğu Atlantik'ten kaynakla- 
nan az bir yaz yağışı alır. 

Bozkır, yıllık ortalama yağışı 10 ilâ 20 parmak (25-50 cm) 
arasında kalan nemi düşük bir yöredir. Avrupa ve Mançurya 
otlukları bu rakamların büyüğü düzeyindeyken, Moğolistan 
ve Sinkiang küçüğüne daha yakındır. Bir bütün olarak bozkır- 
da, yağış buharlaşma oranının 96 30”uyla 96 59'u arasındadır. 
Neyse ki, nem sorunu bu verilere bakarak sanılabileceği kadar 
vahim değildir. Batı bozkırlarında yaygın kol şebekeleri olan 
birçok büyük ırmak sistemi vardır. Bunlar Avrupa bölümlerin- 
de Tuna, Dinyeper, Don ve İdil sistemleridir. Doğuda Kazak 
Bozkırı'nın suları Obi-İrtişten akar. Doğu bozkırlarının çoğu 
yerleri, iç sular kuşağında kalmakta, sadece Kara-İrtiş, Moğo- 
listan'ın kuzey kenarındaki ırmaklar -özellikle Orhun ve Se- 
lenga- ile Amur'un Liao ve Sungari kolları okyanuslarla birleş- 
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mektedir. Ama, hidrolojik durumu dengeleyen başka öğeler de 
vardır. Nemli Avrupa hava kitlelerinden bir ölçüde yararlanan 
Çungarya Bozkırrnda, sularını bitişiğindeki Tanrı Dağları”nın 
kuzey yamaçlarından akan ırmakların taşıdığı birçok geniş va- 
ha bulunmaktadır. Moğolistan otluklarında, yeraltı su tabakası 
yüzeye pek yakındır ve yüzyıllardır kullanılmıştır. Son olarak 
şurasını da belirtmek gerekir ki, bozkırın nem sorunları, bu 
kuşakta öteden beri gelişmiş olan göçebe çobanlığı degil, baş- 
lica tahıl tarımını ilgilendirmektedir. 

Bitki örtüsünün yanısıra, bozkırın çoğunun görece yumu- 
şak engebeleri de, otluklarda hareketin kolay olmasına katkıda 
bulunmaktadır. Dağların bile alçak irtifalı bozkır şeritleri ko- 
layca geçilir. Önemli bir arazi farkı, bozkırın doğu kesiminin 
yüksek irtifalarıdır. Bu alanlar, dağ sınırlarıyla hemen hemen 
toptan kuşatılmış olmakla birlikte, yerel görünüş hayli düz ya 
da hafif girintili çıkıntılıdır. Örneğin, Moğolistan Platosu, biti- 
şiğindeki ovaların tabanından keskin bir yükselişle ortalama 
5.000 kadem [1.650 m] yüksekliğe erişir. Fakat dağlık bozkı- 
rın dışında, otlukların çoğu ancak küçük arazi girinti çıkıntı- 
ları olan alanlara yayılmıştır. 

Güneye doğru uzanan kuru sınırlarında, bozkır çayırları, 
bozkırdan çöle doğal geçiş alanları olan çöl bozkırının ya da 
yarı-çölün aralıklı kısa otlarıyla birleşmektedir. Çöl bozkırı şe- 
ridi Hazar'ın kuzeyinde başlar ve Sinkiang, Gansu, Moğolis- 
tan'ın güney ve kuzeybatı yörelerindeki ovalardan geçen geniş 
bir kuşak oluşturur. Orta Asya'da bu kuşak bozkırı Turan çöl- 
lerinden ayırmakta, doğudaysa altta kalan Gobi Çölü ve uzan- 
tılarıyla Moğolistan otluklarını bölmektedir. Çöl bozkırlarında 
açık kestane türü bir toprak örtüsü üzerinde, teleksi otlar ve 
pelinotu gibi çalılar (artemisia) başattır. Kıta iklimi vardır, ama 
yazlar 75 ilâ 80? Pik 124-26,5”Cİ temmuz ayı ısı ortalamala- 
rından anlaşılabileceği üzere, bozkırdan biraz daha sıcak ve 
kışlar biraz daha az sert ya da uzundur. Yıllık yağış, buharlaş- 
ma oranının yalnızca © 13 ilâ 29'u anlamına gelen 6 ilâ 10 
parmaktır [15-25 cm]. Bu durum, çöl bozkırı bölgesinin ku- 
rak alanda sayılmasını gerektirmektedir. Fakat eni 50 milden 
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180 kml az, boyu 600 mili 1900 kml aşkın yapısal bir çöküntü 
olan ünlü Gansu Koridoru, bu kuru yöredeki birbirlerine ko- 
şut dağ sıraları arasında yer almakla birlikte, suları başlıca 
komşu Nan Dağları'ndan gelen bir dizi verimli vahayla dolu- 
dur. Böylelikle, bu koridor kurak topraklar arasında önemli 
bir geçiş yolu haline gelmiştir. Tıpkı çöl bozkırının daha nemli 
bölümleriyle bitişik bozkırın otlakları arasında bir ayrım yap- 
manın sorun olması gibi, daha kuru kenarlarında, çöl bozkırı- 
nı gerçek çölden ayırmak da güçtür. Bozkırın her üç yöresinde 
çeşitli hayvanlar yaşamaktadır. Ama en önemlileri, göçebe ço- 
banların evcil hayvanlarıdır. Bozkır atları dünyaca ünlüdür; 
çöllerde ve Gansu Koridoru gibi çöl bozkırı alanlarında da 
Baktriya develerinin yetiştirilmesi büyük önem taşımıştır. Sı- 
gır, koyun ve keçi otlatılması da, bozkır kuşağının doğal ko- 
şullarına iyi uyum sağlamıştır. 


Çöl kuşağı 


Hazar Denizi'nden Moğolistan'daki Gobi ve Ordos çöllerinin 
doğu sınırlarına kadar, İç Asya'nın güneydoğu bölümlerinin 
çoğunu kitlesel bir çöller kuşağı kaplar. Bu çöl kuşağının Orta 
Asya bölümünde, Karakum'un geniş kum tepelerini ve Kızıl- 
kum”un oturmuş [stabilize olmuş] kum ve taşlık tabanlarını 
içine alan Turan alçak düzlükleri başattır. Bu iki büyük çölü, 
Amu Derya'nın yoğun bitkili alüvyon ovası ayırmakta, Sır 
Derya boyunca uzanan kışın yaprak döken ağaç ormanları da, 
Kızılkum'la kuzeydoğudaki kumluk Muyunkum arasında bu- 
na benzeyen bir işlev görmektedir. Bu kurak şerit, Balkaş Gö- 
lü'nün batısındaki ıssız Betpak-Dala'ya ve gölün güneyinde yer 
alan Sarı-Işıkotran Çölü'nün geniş kumluk alanlarına kadar 
uzanır. Orta Asya'nın batı ucundaki Üstyurt Yaylası Aral Gö- 
lü'nün batı kıyılarından ve Hazar'ın Karaboğaz-Gölü Körfezi- 
'nin doğu kenarlarından dimdik yükselir ve komşusu Kara- 
kum Çölü'nden bile daha kısırdır. 

Aral Gölü'nün doğu ve güneyindeki Karakum ve Kızılkum 
çöllerinin ortası yılda 4 parmaktan 110 cm] az yağış alır. Fakat 
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Orta Asya çöl kuşağının bazı dış çeperlerine, en çok ilkbahar- 
larda olmak üzere, yılda 8 parmak 120 cm] kadar yağış iner. 
Ama bu bile, buharlaşma oranının ancak 96 15'i kadardir. Orta 
Asya'nin genel kuraklığı, tuzlu ve yüksek alkalinli toprakların 
ortaya çıkmasına yol açmıştır. Maamafih, sulamayla verimli 
hale getirilebilecek gri çöl toprakları çok daha olağandır. İyi 
bir talih eseri olarak, Orta Asya'nın en kaliteli toprakları, gü- 
neydeki dağların eteklerinde yer alan vahalarda ve büyük ne- 
hirlerin alüvyon ovalarında bulunmaktadir. Verimli vahalar, 
fazla sularını Sır Derya'nın aldığı Fergana Vadisi ve Taşkent 
vahaları dahil, Amu Derya ile Semerkand ve Buhara vahaları 
arasında akan Zerefşan boyunca sıralanmış, daha çok, löslü 
dağ kenarı ovalarındadır. Ayrıca, Amu Derya Deltası'nın alüv- 
yonlu toprakları, insanların en eski çağlardan beri, Harezm va- 
hasının deltasında yaşamalarını desteklemiştir. Orta Asya ır- 
makları yılda iki kez büyük bir debiyle akar: önce yağmurların 
en çok yağdığı ve alçak yamaçlardaki karların eridiği ilkbahar- 
da, sonra da dağ buzullarının çözüldüğü yaz ortasında. Vaha- 
ların çevresindeyse, çalı ve yarı-çalıların başat olduğu seyrek 
bitki örtülü çöller bulunmaktadır. 

Bu orta enlemli Orta Asya çöllerini, belirgin mevsimlik ve 
günlük (gece-gündüz) ısı değişmeleri niteliklendirir. Böyle ol- 
makla birlikte, kışlar genellikle kısadır ve güney kenarlarında, 
ortalama ısının donma noktasının altına düştüğü sadece bir ya 
da iki ay olur. Yazlar sıcak geçer; güneyde temmuz 151 ortala- 
maları 859 Fur [27,5?C]. Bazı günler, ısı 120? Ға [49°С] ka- 
dar çıkar. 

Dağların oluşturduğu bir kesintiden sonra, çöl kuşağı doğu- 
ya doğru, Tanrı Dağları'nın ve ona bitişik bozkırın birbirinden 
ayırdığı iki şerit halinde devam eder. Bu şeritler, Tarım Havza- 
sı'nın doğu çıkışında yeniden birleşir ve en önemlisi, Moğolis- 
tan Yaylasının güney bölümündeki Gobi olmak üzere, sürekli 
bir çöller dizisiyle doğuya ilerler. Yükseklerdeki bu orta enlem 
çöllerinin ayırıcı özellikleri, devamlı kuraklık, soğuk kışlar ve 
sıcak yazlardır; bir de, her mevsimde gündüz saatleriyle çöl 
geceleri arasında çarpıcı ısı farkları olmaktadır. Çok değişik 
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çöl türlerinin bir karması yaygın bulunmakla birlikte, genel- 
likle bu çöllerin yüzeyleri batıda kumlarla, merkezi Gobi yöre- 
lerinde taş ve çakıllarla, Ala Dağlar ve Ordos'un doğu çöllerin- 
deyse kum ve çakıllarla kaplıdır. 

Çepeçevre kapalı Tarım Havzası'nın ortasını işgal eden Tak- 
lamakan Çölü”nde bazan 300-400 kadem, 1100-130 metrel 
yüksekliğe kadar çıkan gezici (seyyar) kum tepeleri (barhan) 
vardır. Bu uçsuz bucaksız kum bölgesinde, Lobnor Gölü”ne 
akan Tarım Irmağı ve kolları boyunca yetişen “tugay” dışında 
hemen hemen hiçbir bitki yoktur. Okyanuslardan uzaklığı ve 
denizlerin üstündeki hava kitlelerinin buraya erişmesini engel- 
leyen dağ sıraları nedeniyle Taklamakan Çölü yeryüzünün en 
kuru yörelerinden biridir. Yılda 2 parmaktan [5 cm] az yağış 
alır, birçok yıllardaysa buraya hiç yağmur yağmaz. Ama bu çö- 
lün güney ve kuzey kenarlarında, tersine, Kunlun ve Astın Tağ, 
Pamirler ve Tanrı Dağları'nın Tarım Havzası'nın dağlık iç çe- 
perlerine bitişik, eşik halinde bir dizi verimli vaha bulunmakta- 
dır. Güneyde ve batıda, bunlar Kaşgar, Yarkend, Hotan, Keriya 
vahaları ve Tarım Irmağı'nın aralıksız/sık kolları üstündeki baş- 
ka vahalardır. Kuçe ve Aksu gibi daha küçük vahalar, havzanın 
kuzey sınırındaki Tanrı Dağları'nın güney yamaçlarına komşu- 
dur. Daha az kapsamlı bir kum ve çakıl çölü, Çungarya Havza- 
s'nın göbeğinde, Tanrı Dağları ve Altay Dağları'nın arasında 
yer alır ve her iki dağ silsilesinden otluklarla ayrılır. 

Çöllerin kumlu olanlarıyla taşlı-çakıllı türlerinin arasındaki 
geçiş alanı, Tarım Havzası'nın hemen dışındaki ıssız Pei Şan 
Çölü'ndedir. Bu susuz çölde ve Gansu Koridoru'nun batı uçla- 
rı dahil, bitişik çöl arazisinde, buralara Kara Gobi adının veril- 
mesine yol açan, parlak siyah çakıllardan bir taban yüzeyi bu- 
lunur. Başka sorunlarının yanısıra, bu alanda özellikle ara 
mevsimlerde, sık ve güçlü fırtınalar da görülmektedir. 

Yüzeyinin küçük bir bölümünü kaplayan kum tepelerine 
karşın, yılda 4 parmaktan [10 cm] az yağış alan Moğolistan 
Gobisi'nin uçsuz bucaksız gibi görünen çöl ovaları, esas itiba- 
rıyla bir çöl tabanı oluşturan taş ve çakıllarla kaplıdır. Yerdeki 
kum ve mil, önemli bir ölçüde rüzgâr aşındırmasıyla havalan- 
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dırılıp, anlaşılan Büyük Çin Seddi”nin güneyindeki löslü dağ 
eteklerine yığılmıştır. Gobi”nin yüzeyi, engebeleri açısından 
büyük çeşitlilikler góstermektedir. Tipik olarak bu arazi, göre- 
ce alçak dağ ve tepelerle ayrılan geniş havzalara bölünmekte- 
dir. Bu havzaların içinde de, görece sığ ve su sızdırmayan çu- 
kurlar bulunmakta, buralarda bir dizi gölcük ya da playa (ta- 
kir) oluşmaktadır. Gobi'nin kimi bólümlerinde hiç bitki yok- 
ken, kimi bölümlerinde de saksaul çalılıkları ve yer yer çimen- 
likler bulunmaktadır. 

Güneye doğru, Gobi, Gansu Koridoru”nun kuzeyinde Ala 
Dağlar çölüyle ve Çin Seddi'nin kuzeyindeki Sarı Irmagin 
büklümü içinde yer alan Ordos Çölüy le birleşir. Ala Dağların 
batı bölümüne Küçük Gobi denir, burada çok seyrek bitki ve 
kumla çakıldan oluşan bir taban yüzeyi bulunmaktadır. Doğu 
kenarlarında, üstlerinde çalıların bittiği kum tepeleri başattır. 
Ordos Çölü, geniş ölçüde bitki örtüsünden yoksun, çok geniş, 
hemen hemen kesintisiz bir oturmuş kum ve tepeler yayılımı- 
dır. Bu çöldeki bazı kurumuş çöl yatakları, seyrek bir bitki ör- 
tüsü barındıran çöküntüler (tsaidam) meydana getirmektedir. 

Pamir'den Altay'a dağlık bölmenin karşıt yanlarında yer 
alan kurak ve yarı kurak kuşakların fiziki-coğrafi fark ve ben- 
zerlikleri tartışılırken, bu dağların içinden ulaşım ve etkileşim 
olanakları da vurgulanmalıdır. Büyük yükseklik ve engebeleri- 
ne karşın, bunların aralarında yoğun bir biçimde kullanılan 
önemli ulaşım koridorları vardır. Tarın Havzası içinden geçen 
çöl ve vaha yolları, görkemli Pamir'deki Terek Geçidi aracılı- 
ğıyla Kaşgar'dan devamla, verimli Fergana Vadisi'ne varıncaya 
kadar Pamir'in geniş ve büklümlü vadilerini izler. Kulca'dan 
geçen, daha kuzeydeki bir yol, Tanrı Dağları'nın paralel sırala- 
rı arasından akan İli Irmağı'nın zengin otluklarından ilerleye- 
rek Gansu Koridoru, Turfan Çöküntüsü ve Urumçi üzerinden 
uzun ve önemli bir hat çizerek Balkaş Gölü'ne erişir. Bu yolun 
daha da önemli bir almaşığı, Urumçi'yi bir ara-durak olarak 
kullanarak Tanrı Dağları'nın Çungarya'daki Ala Dağlar uzantı- 
sı ile Barlık Maili Sıradağları arasında bulunan ünlü Çungarya 
Kapıları Vadisi'nden geçmektedir. Çungarya Kapıları, Semireç- 
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ye yöresiyle Kazakistan'in geniş otluklarına açılır. Bu tarihi ge- 
çitte, kışları yer karlarını eritmeye yetecek kadar ılık olan Ebi- 
Nor Gölü çevresindeki doğu girişlerinden kaynaklanan güçlü 
yerel rüzgârlar esmektedir. 

Barlık Maili ile Altay Dağları arasında, iki tane daha dağ-içi 
koridoru bulunur. Bunlardan biri, kuzeyde sınırını Tarbagatay 
sıralarının oluşturduğu Çugucak (Taçeng) yoludur. Kuzeydo- 
gu yönünde daha yoğun olarak kullanılan bir yol ise, geniş bir 
cadde halinde Zaysan Gölü'ne ve en sonunda da Kazakistan ve 
Batı Sibirya kırlarına varmak üzere, Altaylar'ın güney yamaçla- 
rı ve Kara İrtiş Vadisi boyunca otluklardan geçmektedir. Genel 
olarak, İç Asya'nın çeşitli doğal kuşakları arasında kuzey-gü- 
ney ulaşımı ya pek az doğal engelle karşılaşır, ya da arazi ko- 
şullarının çetinliği gibi sorunlar çıkınca yukarıda doğu-batı 
iletişimi için anlatılanlara benzeyen çözümler fazla sıkıntı çe- 
kilmeden bulunur. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
TARİHİN ŞAFAĞINDA İÇ ASYA 


A. P OKLADNİKOV 
(Novosibirsk) 


ÇEVİREN Doç. Dr. ALAEDDİN ŞENEL 


19. yüzyılın sonlarıyla 20. yüzyılın başları, arkeologların Asya 
kıtasında yaptıkları son derece önemli keşiflere tanık oldu. As- 
ya, tarihte ilk kez, insanlığın uzak geçmişini araştıran bilginle- 
re, insan türünün ortaya çıkışıyla ilgili karmaşık olayların ger- 
çekleştiği ve kültürlerin, sık sık da yüksek kültürlerin doğup, 
birbirinin yerini aldıkları ve de dünya tarihinde derin izler bı- 
raktıkları bir ülke olarak göründü. 

Söz konusu keşiflerin yapıldığı ülkeler, batıda Hindistan, 
Mezopotamya, Filistin; doğuda Çin, Japonya, Kore'nin bazı 
bölümleri, Çinhindi ve Malaya Takımadaları gibi geniş anlam- 
larıyla Uzakdoğu ve Yakındoğu kavramlarının kapsamına gi- 
ren yerlerdi. 

Bununla birlikte, sıradan kimseler kadar bilginlerin de en 
erken evrelerinde dünya tarihinin durumu ile ilgili imgeleri, 
şu ya da bu nedenle Hindistan'ın ve Çin'in kuzeyine ve doğu- 
suna uzanan, Asya'nın daha içlerindeki toprakları kapsamadı. 

Tarih, yüksek sıradağlar barikatına takılmış, Avrupalı tarih- 
çilerin Yakındoğu ve Uzakdoğu ülkeleri olarak adlandırdıkları 
yerlerin tarımsal nitelikli yüksek kültürler dünyası ile öteki 
ülkeler arasına bir duvar gibi örülmüş bu ulu dağların ve top- 
rakların ötesine geçememiş gibi görünmektedir. Oysa, aslında, 
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söz konusu sınırların ötesinde, varlığı bilinmemekle birlikte, 
büyük bir tarih dünyası yaşamıştı. 

Asya kıtasının fiziki coğrafya haritasına şöyle bir gözatmak bi- 
le, bu sınırın grafik bir görünümünü sunar; onun uçsuz bucak- 
sız boyutlarını görüp anlamamıza olanak verir ve böylece, ilk- 
çağda, söz konusu doğal ve tarihsel barikatların gerisinde, kıta- 
nın en iç bölgelerinde yaşamış toplulukların, tarihsel gelişmenin 
gidişine yaptığı gerçek etkiyi kavramamızı sağlayabilir. Bu bari- 
katların en önemlisi, en yüksek doruklarını Gaurişankar ve de 
Everest* tepelerinin oluşturduğu güneydeki Himalaya Sıradağla- 
rı, muson yelleri, sıcak iklimi ve bol yaz yağmurlarıyla Hindis- 
tan ve Hint Okyanusu bölgesini İç Asya'dan ayırmaktadır. 

Ancak, güneydekilerden başka engeller de vardır. Bunlar, İç 
Asya'nın batı sınırları boyunca uzanmaktadır. Himalayalar ka- 
dar etkileyici, Himalayalar kadar ulu olan, İç Asya ile Turan 
ülkesinin geniş bozkırları arasına girmiş bulunan Pamir masif- 
leri ile Tanrı Dağları, Sovyet Orta Asyası'nı, Kazakistan bozkır- 
larından, Türkmenistan çöllerinden ve İdil (Volga) bozkırla- 
rından ayırmaktadır. 

Bu doğal barikatın kuzey bölümünü, kıtanın batısında, Sa- 
yan-Altay [sıradağları] sisteminin dorukları, kıtanın doğusun- 
da ise, Vitim-Patum yaylaları oluşturmaktadır. 

Sınırları bu orografi sistemi ile çizilmiş olan İç Asya, kendi- 
ne özgü toprak biçimleri, karakteristik florası (bitki örtüsü) ve 
faunası (hayvan türleri) ile, gezegenimizin geride kalan bölge- 
lerinin yanında kapalı bir birim olarak görünür. Ne var ki, bu 
kapalı ülke, alçak bir ova değildir, deniz düzeyinden yüksekte 
bulunan, kurak ve kışları oldukça sert bir iklime sahip olma- 
sıyla tanınan bir toprak parçasıdır. Burası, ormansız bozkırlar, 
içlerinde büyük ve çoğu tuzlu göllerin bulunduğu derin çö- 
küntüleri izleyen sayısız sıradağlar ve tepeler ülkesidir. 

Daha kuzeyde, Sayan Dağları'nın ötesinde, tayga, yani uçsuz 
bucaksız ormanlar okyanusu uzanır; onların da ötesinde, or- 
manlık tundralar bulunur; son olarak, bunun ötesinde ise, Ku- 
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zey Buz Denizi kıyıları boyunca, Bering Boğazı'ndan Kola Yarı- 
madasına [İskandinavya] kadar tundra uzanmaktadır. 

İç Asya'nın Amur Irmağı'nın yukarı kavşaklarından başla- 
yan en doğusundaki topraklarında, Ussuri taygası, Büyük Çin 
Seddi yönünde uzanır. İşte burada, hem kuzeyli hem güneyli 
öğeleri kendinde birleştiren florasıyla ve faunasıyla, yayvan 
yapraklı ağaçlardan oluşan ormanlarla karşılaşırız; kaplanın 
rengeyiği avladığı, yabani asmanın ve manolya sarmaşığının 
mavi jeddo ladininin dalına ve gövdesine sarıldığı ülke, işte 
burasıdır. Burası, artık tam anlamıyla İç Asya'dır. 

Asya kıtasının bu topraklarının, insan ile doğanın etkileşimi 
bakımından, tarihçinin özellikle ilgisini çeken bir nitelik taşı- 
yacağı, neredeyse temellendirilmesi gerekmeyen bir düşünce- 
dir. Buradaki doğa koşullarının kendine özgü nitelikleri, tarih- 
sel gelişme, kültürel yaratıcılığın biçimi ve insanın varolma sa- 
vaşımı üzerine, izlerini mutlaka bırakmış olmalı. 

Buralarda yaşayan halklarla çevrenin etkileşiminin alacağı 
biçim de, en az bunun kadar önemlidir. Söz konusu etkileşi- 
min, dünyanın ilkçağda izlediği tarihsel gelişme sürecine ilgi 
duyan birinin dikkatinden kaçması düşünülemez. Bu konuda, 
Hunların volkan lavlarını andıran akınlarının Avrupa'nın altı- 
nı üstüne getirdiğini; ya da bundan yedi yüzyıl sonra, Cengiz 
[Çingiz] Han'ın ordularının sel gibi akışının yarattığı dramatik 
olayları anımsamak yeter. 

Öte yandan, Tunguz, Moğol, Türk ve Fin-Ugor gibi dallanıp 
budaklanıp yayılmış dil ailelerinin ve etnik grupların ve de Pa- 
leolitik Çağ Asyalılarının yazgılarının İç Asya ile bağlantılı ol- 
ması da, dünya tarihinin ilgisiz kalamayacağı bir olgudur. Ve 
gene, dünya tarihi açısından, İç Asya'nın geçmişiyle ilgili en 
önemli sorunlardan birini, bu ülkenin, insanın kökeni ve ge- 
zegenimizdeki ilk fetihlerindeki rolünün ne olduğu sorusu- 
nun oluşturması boşuna değildir. 

Bilindiği gibi, insanın atalarının önceleri orman yaşamı sür- 
müş oldukları varsayımından gidilerek, insanın evriminin an- 
cak, orman koşullarından yavaş yavaş uzaklaşıldığı yerlerde, 
yani tropikal ya da subtropikal ormanlardan açıklık alanlara, 
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birdenbire değil, yavaş yavaş geçilen bir ülkede gerçekleşmiş 
olabileceği sonucuna ulaşılmaktadır. 19. yüzyıl içinde ve 20. 
yüzyilin başında, birçok büyük bilgin, buna en uygun koşulla- 
rın, İç Asya'da, Tersiyer (Üçüncü) Dönemin sonuyla Kuvater- 
ner (Dördüncü) Dönemin başında bulunduğuna inandı. Bu- 
nun üzerine, insan türünün İç Asya'da doğduğu ve dünyanın 
öteki bölgelerine, günümüzde insan topluluklarının yaşadığı 
dünyaya buradan yayıldığı yolunda, zaman ve mekan kapsamı 
bakımından “büyük” kuramlar gelistirildi.' 

Ne var ki, insanın atalarının İç Asya kökenli olduğunu gös- 
terecek sansasyon yaratıcı keşiflerde bulunulacağı beklentileri, 
daha 20. yüzyilin başlarında bile, yerlerini aynı derecede bü- 
yük düşkırıklıklarına ve karamsarlıklara bırakmış bulunuyor- 
du. Buna, Roy Chapman Andrews'un yönetiminde yürütülen, 
Paleolitik insanı ve kültürü arayan Orta Asya Araştırma Sefe- 
rinin ve aynı derecede büyük bir sefer olan Sven Hedin tara- 
fından yönetilen Çin-İsveç Araştırma Seferi'nin Moğolistan'da 
böyle kalıntılar elde etme amacına ulaşamamaları neden ol- 
du.? Çin'in buraya komşu bölgelerinde elde edilen, Sinanthro- 
pus Lantian insanı ile başlayan ve Kekhe'de, Alt Pleyistosen 
Bölümüne ya da Orta Pleyistosen'e ait olan bir kültürle karşı- 
laşılmasıyla sona eren son derece ilginç buluntular, İç Asya 
yerlisi lerkenl insanı ve onun kültürünü ortaya çıkarma bek- 
lentisinde olanlara daha büyük bir düşkırıklığından başka bir 
şey getirmedi. Japonya'da yapılan keşiflerin etkisi de, aynı 
yönde oldu: geçtiğimiz 20 yıl içinde, burada, hiç beklenmedik 
biçimde, çanak-çömlek öncesi (pre-keramik) bir kültürün var- 
lığının ortaya çıkarılmasının yanısıra, Hosino, Nyui gibi kalin- 
tı yerleri ve Fukui Mağarası gibi yerler, 40 belki de 60 binyıl 
öncesine ait olup, Sibirya ya da Moğolistan”da bugüne değin 
bulunan yerlerden çok daha eskiydiler. 

SSCB Bilimler Akademisi ile Moğolistan Halk Cumhuriyeti 
Bilimler Akademisi tarafından yürütülen ve uzun yıllar (1949, 


1 VE. Lariçev, 1949. 
2 J. Marunger, 1950; A.P. Okladnikov, 1951. 
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1960-1970) süren Sovyet-Moğol Paleolitik Araştırma Seferinin 
buluşları, yukarıdaki kanıları kesin olarak değiştirdi. Bu yıllar- 
da, Sovyet arkeologlar, Asya”nın kuzeyinde, Sibirya ve Uzak- 
doğu'da yeni ve önemli veriler elde ettiler.” Bugün Sovyet bili- 
mi, Asya kıtasının bu bölümünün ilkçağ tarihi bakımından ya- 
şamsal önem taşıyan iki veriye sahip bulunuyor, söz konusu 
veriler, İç Asya'nın geçmişinin derinliklerine, Alt Paleolitik ve 
Orta Paleolitik diye nitelenebilecek kadar uzak bir dönemine 
inebilmemize olanak verecek niteliktedir. 

Bu tür verilerin birincisi, Moğolistan'da son derece eski ka- 
lıntı yerlerinin varlığıdır. Bu, arkaik görünüşlü yerleşimler in- 
san yapısı tipik çakmaktaşları içermektedir. Böyle yerlerden 
biri, Saynşand kentinin 20 km batısında, Mandah Somon'a gi- 
den yolun üzerinde bulunmuştur. 

Benzeri işlenmiş çakmaktaşı kalıntıları içeren bir ikinci yer, 
Mandah-Somon'dan Sayhan Dulan'a ve Undurshil'e giden yol 
üzerinde ortaya çıkarıldı. Güney Moğolistan'daki (Gobi'nin 
güneyi) Saynşand ve Burun-Urt ile Dalan-Dzadagada arasında- 
ki başka birçok buluntu yeri gibi bu iki yer de, çok eski ol- 
duklarını kanıtlayan özel bir jeolojik konum içinde bulun- 
maktadır. İnsanlarca işlenen çakmaktaşları, tepelerin büyük 
bir aşınmaya uğradıklarını gösteren görünümüyle, içinde çak- 
maktaşı kayaları bulunan tepelerin, teraslanmış gibi görünen 
çıkıntılarının üzerinde dağınık durumdadırlar ve bu taşların 
çeşitleri, onların, yöreye ait olmayıp, böyle kurak bölgelerde 
söz konusu olamayacak güçlü akıntılarla uzak bir yerden gel- 
diklerini göstermektedir. Söz konusu çakmaktaşı tabakaları- 
nın, Asya”nın dağlık bölgelerinde buzullaşmanın en yüksek 
düzeyine ulaştığı sırada oluşmuş çok büyük buzul ve kar kit- 
lelerinin, erirken harekete geçtikleri dönemlerde, yani buzula- 
rası dönemlerin birinde oluştuğu düşünülmektedir. 

Sözü edilen çakmaktaşı çökertiler arasında, son derece sert 
ve dayanıklı olan sarı ya da beyazımsı kuvarsit türü birçok 
çakmaktaşı parçasıyla karşılaşılmıştır. Bu çakmaktaşları, çok 
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az bir güç harcanarak yontulduklarında bile, insanın parçala- 
ma, yarma, kesme ve yontma gibi birçok işte kullanabileceği 
keskin bir kenara sahip olacaklardır. 

Buradaki çakmaktaşları, özel bir yontma işleminden geçiril- 
meden, özgün, doğal durumlarıyla kullanılmıştır. Sık sık, güç- 
lü bir vuruşla düzgün yüzü boyunca ikiye bölünüp, öylece bı- 
rakılmışlardır. Böylece elde edilen taşın, tek bir yanında, bü- 
yükçe, keskin bir kenara sahip olması, alet yapıcısına yetmiş- 
tir. Arada sırada bu ağız, birkaç vuruş ile tek yanından yeni- 
den işlenecekti; böylece satır ya da [sapsiz] “elbaltası” benzeri 
bir alet elde edilmiş olacaktı; çakmaktaşının işlenmemiş düz- 
gün yüzeyi ise, elle tutulacak yer olarak kullanılacaktı. İlkel 
çakmaktaşı aletler, işte böyle üretilmiştir. Kesici türden bir 
grup aletin de, aynı çakmaktaşından, ama her iki yanından 
vurularak yapıldığını, yüzeyinin geri kalan bölümünün ise ol- 
duğu gibi bırakıldığını belirtmeden geçmeyelim. 

Bu çakmaktaşı aletlerin, “kesici aletler” ya da “çakmaktaşı 
satırlar” denen, enlemesine kesici bir kenar yerine, ucu kesici 
özel çeşitleri de vardır. Bunlar artık yalnızca kesici aletler ol- 
maktan öte şeyler, “elkeseri atası” nesnelerdir. 

Moğolistan'daki bu çakmaktaşı işlerinin karakteristik özel- 
liklerinden biri, yonga çıkarma işlemiyle hiç karşılaşılmaması 
ve “yongataş” aletlerin neredeyse hiç bulunmamasıdır; bu, on- 
ların Avrupa ve Afrika Paleolitik aletlerinden farklı olduklarını 
gösterir; yani, çoğu örnekte iri çakmaktaşları ya da kaya par- 
çaları yanında yontulmuş taşların ve çıkarılan yongalardan ya- 
pılan aletlerin bulunduğu; yonga çıkarılan çakmaktaşının de- 
Bil de, ondan çıkarılmış yongaların alet olarak kullanıldığı ve 
alet yapıcısının amacının İalet olarak kullanilacak] böyle yon- 
galar elde etmek olduğu Afrika ve Avrupa Paleolitik çağından 
kesin bir çizgiyle ayıran özelliğini oluşturur. Batı Moğolis- 
tanda, özellikle Kobdo ve Manhan-Somon yakınlarında olmak 
üzere birçok bölgede, benzeri bir durumla karşılaşırız, dağ 
çayları ve akarsu yatakları boyunca uzanan teraslar üzerinde 
geniş bir yer kaplayan işlenmiş çakmaktaşı alanları bulunup, 
buralarda, daha eski bir tarihten geldikleri açıkça anlaşılan 
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aletler kadar, görece daha sonraki zamanlardan kalma hafif 
yontulmuş aletlerle de karşılaşılır. Daha eski aletlerin kendile- 
rine özgü özellikleri, yonga çıkarılmış çakmaktaşının, farklı, 
çoğu örnekte, kaygan cilasıyla kalın, sarımsı ya da kahveren- 
gimsi özel bir yüzeye sahip olmasıdır. Burada önemli nokta, 
bunların, geniş bir yüzey üzerinde güçlü bir yarma işlemiyle 
oluşturulan enlemesine keskin bir ağıza sahip tipik kesici alet- 
ler olmalarıdır. 

Moğolistan'ın Paleolitik çakmaktaşı araçları, ne tek ne de eş- 
siz bir olgu oluştururlar. İster satırlar ister kesiciler biçiminde 
olsun, Paleolitik aletler, Sibirya'nın Moğolistan'a komşu bólge- 
lerinde, Orta Asya'da ve Sovyet Uzakdoğusu'nda olduğu kadar, 
Çin'de, Burma'da, Yakındoğu'da, Avrupa'da ve Afrika'da da iyi 
bilinen nesnelerdir. “Çakmaktaşı işçiliği”nin Doğu Asya'nın, 
belli, geniş bir bölgesinde, Alt ve Orta Paleolitiğin karakteristik 
buluntuları olduğu görüşü, ilk kez H.L. Movius tarafından orta- 
ya atılmış” tartışmalı bir sorundur. Movius'a göre, Asya'nın batı- 
sında ve (“Madras aletleri” ve “keser aletler” kültüründe görül- 
düğü gibi) Hindistan'dan başlayarak Asya'nın güneybatısında 
ve de aynı zamanda Cavada, Alt Paleolitik tekniklerde [Doğu 
Asya'dan farklı olarak] iki yüzlü elkeseri kültürü ağır basmıştı. 
Movius aynı zamanda, satırlar ve kesici aletler gibi “çakmaktaşı 
işçiliği” alanlarının, Pencap'ta, Burma'da bulunduğunu ve bu 
aletlerin, Asya'nın doğusuna kadar uzandıkları görüşündeydi. 

Ne var ki, Movius'un kuramını duyurduğu yıllarda, As- 
ya'nın pekçok bölgesi üzerinde, arkeolojik çalışmalar ya pek 
az yapılmıştı ya da hiç yapılmamıştı ve bu durum Paleolitik 
Çağ için de geçerliydi. Yeni verilerin toplanmasıyla, yeni olgu- 
lar ve yeni sorunların ortaya çıkması bu durumu değiştirdi. 
Orta ve Kuzey Asya'nın eski kültürleri hakkında ve bu kültür- 
lerin, içlerinde Yakındoğu'nun, Avrupa'nın ve Afrika'nın kül- 
türlerinin de bulunduğu öteki ülkelerin kültürleriyle olan iliş- 
kileri hakkında, yeni, daha karmaşık ve daha zengin bir görü- 
nüm belirdi. 


4 H.L. Movius, 1944. 
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Söz konusu olgulardan biri, Afrika kitasindaki insan kültü- 
rünün en eski anıtları arasında, Tanganika'daki (bugün Tan- 
zanya) ünlü Olduvai Çukuru içinde [Olduvai Boğazıl eski bir 
çakmaktaşı endüstrisinin yanısıra içinde çakmaktaşından baş- 
ka malzemenin, çeşitli taş türlerinin kullanıldığı bir endüstri- 
nin varlığı idi. Satırların ve kesici aletlerin bulunduğu yer bu- 
rasıydı. Bu tip elkeseri araçlar Olduvai'in alt katmanlarında 
bulunmuştu. Vaal Irmağı'nın kıyısındaki yüksek teraslarda bu- 
lunmuş kaba çakmaktaşı aletler, Güney Afrika elkeseri aletler 
ile aynı tipten olup [Olduvai'daki] bu aletlere benzemektedir. 
Benzeri insan yapısı nesneler, fay kırığı olmayan jeomorfik ve 
stratigrafik koşullarda László Vertes tarafından, Budapeşte'nin 
yakınındaki Vertesszöllö, Yukarı Bikhar (Mindel) faunası ve 
Archanthropus-Huncaricus-Pithecanthropus'un iskelet kalıntı- 
ları ile birlikte ortaya çıkarıldı. Kronolojik bakımdan bu alet- 
ler, aşağı yukarı, Almanya'da Mauern dönemine ait bir taba- 
kada bulunan taş aletler ve Heidelberg [insani] çene kemikle- 
riyle çağdaştı. Romanya'da, Nicolaescu-Plopşor tarafından 
toplanan çakmaktaşı aletlerin de aynı kronolojik gruptan ol- 
ması, hiç de olanak dışı değildir. Asya'da, Kamboçya'da ve Vi- 
etnam'da bulunan çakmaktaşı aletler de ilkçağ kökenlidir. 

Sıra Sibirya'ya gelince, her şeyden önce, Katun Irmağı'nın 
bir kolu olan Mayme'nin kıyısında, Gorno-Altay bölgesine 
yakın bir yerde, birbirlerine çok yakın yerlerde Ulalinka ve 
Kızıl Ozek adındaki iki kazı yerinden söz etmeliyiz. Her iki 
yerde de, ilginç ve (katmanın jeolojik yaşını saptama anla- 
mında) gösterge oluşturacak nitelikte türdeş bir tabakalaşma 
vardır. Bu yerlerin bulunduğu katman, iki ayrı tabakaya bö- 
lünmüş olup, bunlardan üstteki, “lös toprağına benzer bir 
toprak”tan oluşmaktadır. Güney Sibirya bölgesinin neresinde 
olursa olsun ortaya çıkarılan, jeolojik bakımdan Sartan buzul 
dönemine ait olup, radyokarbon testleriyle 21-10 binyıl önce- 
sinden kalma oldukları saptanan Üst Paleolitik yerleşim yer- 
lerinin hepsi, bu “lös benzeri” toprakla ilişkili bulunmaktadır. 
Bu katmanların altında, jeologlarin (örneğin O.M. Adamen- 
ko'nun) Alt Pleyistosen'e ait olduğunu saptadıkları ya da Orta 
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Pleyistosen'in erken dönemlerine (belki Riss VVürm, yani Batı 
kaynakları terminolojisine göre “erken VVürm” dönemine) ait 
bulunduğunu söyledikleri, kalın bir buzul çağı lös benzeri 
toprak katmanı yer almaktadır, demek ki 100-150 binyıldan 
daha eski olmayan bir dönemden kalma bir katman bulun- 
maktadır. Bu tabakadan, sarı kuvarzitten taş aletler yapmada 
kullanılan sayısız yontulmuş çakmaktaşı çıkarılmaktadır. Bu 
taş aletler, çakmaktaşı parçalarının boydan boya iki parçaya 
bölünecek biçimde yontulmalarıyla elde edilen “tablet” ya da 
“lob” olarak adlandırılan özel bir biçime sahip olan parçalarla 
temsil edilip; tipik satırlar ve kesici aletlerden, “elkeseri atala- 
п”паап, söz konusu loblardan yapılmış iri kazıyıcılardan ve 
kesici kıyılarında “gagalar” denilen çıkıntıların ve çentiklerin 
bulunduğu acayip aletlerden oluşurlar. Aynı zamanda, yassı, 
kesici kıyısının karşısındaki kenarın ucunda bir [yontulma- 
mışl çakmaktaşı kabuk ile eğim verilmiş bir yüzeye sahip 
olan, başka yerlerde karşılaşılmayan çekirdektaş aletler de 
çıkmaktadır.” 

Sibirya'da karşılaşılan eski çakmaktaşı kültürlerinin ikinci 
grubu, Uzakbatı'da bulunup, ünlü Ust-Tu yeri ile Zeya Irmağı 
kıyısındaki bir başka yer tarafından temsil edilir. Her iki bu- 
luntu yeri, altlarında kalın bir gözenekli birikinti tabakası ya- 
tan, Zeya Irmağı'nın kollarının getirdiği eski çakmaktaşı biri- 
kintilerinin, toprağın altında kalmış kum ya da alüvyon biri- 
kintisinin gün yüzüne çıkmış uzantılarıdır. Benzeri antik yer- 
ler dizisiyle, Amur Irmağı'nın Kumara köyü yakınına düşen 
kıyısında ve Aşağı Amur Irmağı'nın kolu olan Amgun'da karşı- 
laşılır, bu yerlerin jeolojik konumu, Zoya Irmağı kıyısındaki 
Filimoski ve Ust-Tu kalıntı yerlerininkiyle aynıdır. 

Arkeologlarla işbirliği yapan jeologlar tarafından adamakıllı 
incelenen Ulalin “yerleşim yeri-işliği”, bu eski çakmaktaşı 
aletler dizisinin kronolojik konumunun saptanmasını sağla- 
mıştır. Buna göre, söz konusu aletlerin tarihi, hiç değilse içle- 


5 AP Okladnikov, 1969b; O.M. Adamenko, 1970, s. 57-62. 
6 AP Okladnikov, 1959, c. 1964a, b, 1969 d. 
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rindeki en eskileri, Alt Pleyistosen'in sonlarına ya da Orta Ple- 
yistosen”e dek dayanmaktadır. 

Böylesine erken bir tarihten kalmış olmalarının kanıtı, Ula- 
linka'da içinde çakmaktaşı aletlerin bulunduğu tabakanin, 
Çin'de ortaya çıkarılan insan yapısı en eski nesneleri içeren 
tabakanın yaşına denk düşmesidir. Bu iki tabaka da, lös top- 
raklarının oluşumundan önceki tarihlere aittir, yani lös önce- 
si topraklardır. Aynı şey, Amur Irmağı kıyısında bulunan, 
içinde “çakmaktaşı işçiliği” ürünlerinin bulunduğu tabakanın 
üzerine, daha sonra kumlu, lös benzeri toprakların ve kil- 
kum karışımı toprakların birikiminden (yani Asya'nın öteki 
yerlerindeki lös topraklarına denk düşen toprakların biriki- 
minden) oluşan bir tabakanın örttüğü yerler için de söylene- 
bilir. Moğolistan'ın en eski çakmaktaşı aletlerini, yani Moğo- 
listan Halk Cumhuriyeti'nin doğusunda, Saynşand ve Man- 
dah-Somon bölgelerinde bulunan yerleri de aynı tarihlere 
yerleştirmek, oldukça güvenilir bir değerlendirme olarak gö- 
rünmektedir. 

iç Asya'da, Alt Paleolitik sırasında oluşan tarihsel süreçleri 
anlama yolunda yaşamsal önem taşıyan ikinci olguyu, Man- 
dah-Somon-Undurshil yolu kıyısındaki Yarh Dağı'ndan elde 
edilen buluntular oluşturur. Adını anmanın tabu sayıldığı Yarh 
Dağı, kireçtaşından oluşmuş mantar tepesi biçimli doruğuyla, 
ta uzaklardan görülebilir. Bu dağın kayalık doruğuna yakın bir 
noktada, içlerinde beyaz kuvarzitten ve çakmaktaşından yapıl- 
mış olanları da bulunan taş aletler keşfedildi. Bunlar, toprağın 
üstünde duran Paleolitik ve Neolitik tipte araçlardı. Yarh Da- 
ğrndan yaklaşık 4 km uzaklıktaki bir yerde, Taş Çağı insanla- 
rınca işlenmiş, akik benzeri sarı bir taştan sayısız yongayla 
karşılaşıldı. Burası bir zamanlar, toprağın üzerinden toplanmış 
ya da yüzeye yakın damarlardan çıkarılmış sarı çakmaktaşları- 
nın kullanıldığı büyük bir işlik idi. 

Taş alet işçiliğinin ürünü olan kalıntılar içinde, insanlarca 
yarı işlenmiş ilk parçalar bulunup, bunlar genellikle, üzerle- 
rinde, bir yanlarından ya da her iki yanlarından ardarda vu- 
ruşlarla temizlenen biçimsiz bir tümsek oluşturan kabuk bö- 
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lümleri bulunan parçalardı. Üzerlerinde böyle yamru yumru 
bir kabuk bulunan birçok yonga vardır. Bazı parçalarda ise, 
böyle bir kabuk bulunmamaktadır. Yongataş aletler görece az- 
dır. Böyle yongalar içinde en iyileri, üçgen biçimli olup, dışbü- 
key denebilecek bir yumru çıkıntıya sahiptirler ve bu yüzün 
karşısındaki yüz boyunca iki, daha az karşılaşılan örneklerde 
üç düzlük bulunmaktadır. Bu yarı işlenmiş aletler arasında, 
eksenleri boyunca temizlenmiş kenarlar gibi karakteristik 
özellikleriyle, çekirdektaşlara, arada sırada da iri çekirdektaş- 
lara rastlanmaktadır. Bunların tümünde tek bir yüz bulunur; 
yongalar ve parçalar yalnızca bir yanlarından çıkarılmıştır. Bu 
tür çekirdektaşlar şimdiye dek Levallosiyan (Levalloisien) taş 
endüstrisinde izlenen, çekirdektaş oluşturma amacını güden 
belli bazı yöntemlerin kullanıldığını gösteren ipuçları verme- 
dikleri ölçüde, “Levallosiyan endüstri öncesi” (proto-Levallo- 
siyan) aletler olarak adlandırılıp sınıflandırılabilirler. 

İşlenmesi tamamlanmamış aletlerin birçoğunun, her iki 
yandan vurulmuş iki yüzlü aletler olmaları büyük önem taşı- 
maktadır. Bunlar, biçimleri bakımından, tipik Aşelyen [Ache- 
uleen] aletler, Abbevilyan [Abbevillien] sapsız kesicilerdir. Bi- 
çimleri genellikle ovaldir; daha seyrek olarak yürek biçimli ya 
da üçgendirler. Bu iki yüzlü aletler, genellikle her iki uçtan ge- 
niş dilimler alınarak biçimlendirilmiştir. Keskin yüzleri, dalga- 
lı ya da zikzaklıdır. Bu aletlerin çoğu iri ve kabadır, ama kü- 
çük ve zarif olanları da vardır. Bütün bu tiplere “el aletleri” de- 
nebilir. İçinde Aşelyen iki yüzlü aletlerin üretildiği bu işliğin 
ortaya çıkarılması, Moğolistan'da alan çalışmaları yaptığım 
tüm yılların en büyük sürprizi oldu. 

Daha önce de belirtildiği gibi, çakmaktaşı parçası aletlerin 
ve onların üretilmesinde kullanılan yöntemlerin, Doğu As- 
ya'da ağır basan aletler ve teknikler olduğu düşünülmüştür. 
Ancak burada, kıtanın tam orta göbeğinde [Moğolistan] Aşel- 
yen iki yüzlü aletlerle karşılaşılan bir yer vardır ve bu aletlerin 
biçimlerine dayanarak, olasılıkla, Orta Aşelyen döneme ait ol- 
dukları söylenebilir. Daha olgunlaşmamış Levallosiyan tekni- 
Bin karakteristik özelliklerini taşıyan çekirdektaşların proto- 
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Levallosiyan biçimlere sahip olmaları bile bu tarihlendirmeye 
ters düşmez. 

İçlerinde, açıkça Avrupa, Kafkaslar, Hindistan ve Afrika'da 
da karşılaşılan Aşelyen aletlerin özelliklerini gösteren aletlerin 
bulunduğu bu arkeolofik yerin, Doğu Asyada karşılaşılan bu 
türden ilk ve tek örnek olduğunu belirtmeliyiz. Gene de Yarh 
Dağı buluntuları, kesicilerin, açık Aşelyen tekniklerle yapılıp 
Aşelyen biçimler göstermeleri nedeniyle, Kuzey Çin”den ve 
Koreden (Dintsun, Kekhe ve Kulpho) elde edilen, tümden 
rastlantı ürünü olarak iki yüze sahip olmuş benzersiz aletlerle 
hiçbir biçimde karşılaştırılamayacakları kesindir. 

Böylece karşımıza, Asya”nın doğusunda ve kuzeyinde karşı- 
laşılan eski taş işleme teknikleriyle eski teknolofik ve kültürel 
geleneklerin nasıl geliştikleri konusunda, yeni bir sorun çık- 
maktadır. Bugün bu sorun şöyle formülleştirilebilir: Alt Pale- 
olitik sırasında burada, Archanthropus-pre-Neanderthal insa- 
nın gelişme düzeyinin ürünü olan iki farklı kültürel-teknik 
geleneğin bulunmuş olması büyük olasılıktır. Bunlardan, en 
açık biçimde Yüksek Altaylarin Ulalinka ve Kızıl Ozek yerleş- 
me yerlerindeki buluntularda temsil edilen birincisi, bu bölge- 
lerin yerlisi olan “çakmaktaşı parçası aletler” gelenegi idi. İle- 
ride göreceğimiz gibi, bu gelenek, çok daha sonraki tarihlerde, 
Üst Paleolitik'te de vardı. 

Aşelyen olduğu söylenebilecek ikinci geleneğin soyu, açıkça 
anlaşıldığına göre, antik dünyanın iki yüzlü alet yapıcılığının 
bu (Abbevilyan-Aşelyen) tipinin ilkçağda gelişme gösterdiği 
bölgeleriyle bağlantılıdır. Bu kültür, Asya”nın göbeğine, büyük 
bir olasılıkla, bir buzularası dönemde (bu tür bir göçe en elve- 
rişli olan böyle bir dönemde) olasılıkla Riss öncesi çağlardan 
birinde, Mindel-Riss'de, batıdan doğuya doğru ilerleyen bir 
Archantropus grubu tarafından getirilmiş olmalı. 

Beklenecegi gibi, karşımıza yeni buluntularla ilgili bir başka 
sorun daha çıkmaktadır, bu, İç Asya'nin Alt Paleolitik geçmi- 
şiyle ilgili bir sorundur. Sorun, Yarh Dağı'nın Aşelyen halkları- 
nın batıdan doğuya sızarlarken kullanabilecekleri olası yollar- 
la ilgilidir. Asya'nın jeomorfolojik haritasına baktığımızda, 
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dikkatimizi çeken ilk nokta, kuşkusuz, İç Asya topraklarıyla, 
onlara en yakın olan, üzerlerinde Alt Paleolitik Abbevilyan 
(Şelleyan) ve Aşelyen tipte satırların bulunduğu alanlar arası- 
na girmiş yüksek Himalaya Sıradağları barikatının varlığı ola- 
caktır. 

Söz konusu bölgeler, önce Hindistan ve Pencap'tir; sonra, 
Patjitan tipte Cava araçlarıyla Endonezya Takımadalarrdır. Ja- 
ponya'da (Gongeniyama'da ve İvaidzuku'da olmak üzere) en- 
der karşılaşılan “ilkel” taş [alet] buluntuları, bu kesici kültü- 
rünün batı tipinin ya da verilen órnekte Patjitan tipinin bir da- 
lı olabilir, ne var ki bu benzeri olmayan [Patjitan] nesneler, Ja- 
ponya'da, örneğin Niyu'da bulunanlar gibi klasik çakmaktaşı 
alet kalıntılarından tümüyle farklı bir kategori oluşturacak ka- 
dar tipik ve belli bir biçime sahip şeyler degildir. Ne de Serid- 
zavva”nın yayınlarından dolayı iyi bilinen yerler olan Hosino 
ve Fukui mağaralarındakiler gibi öteki eski kalıntılar arasında, 
gerçek iki yüzlü aletler bulunmaktadır. Bilindiği gibi, bu ka- 
lıntı yerlerinin en alt tabakalarında, alet yapmada kullanılan 
temel malzeme, akıntının sürüklediği ya da denizin getirdiği 
çakıltaşları olmayıp, çakmaktaşı kayalardan çıkarılmış yonga 
parçalarıdır. Orada iki yüzlü satırlar bulunmaz. Bu tip aletlerle 
sik karşılaşılan Kafkaslar da (Osetya, Ermenistan ve Gürcis- 
tan) Doğu Moğolistan'ın Yarh Dağı'ndan elde edilen kesicile- 
rin geldikleri yer olamaz. Aşelyen tipte aletlerin, daha doğrusu 
Aşelyen tipe yakın işlenmiş nesnelerin Orta Asya'da yalnızca 
Mangışlak yöresinde ve de ender olarak Krasnovodsk'a yakın 
bir bölgede (yani Kafkaslara ve Trans-Kafkasya'ya çok yakın 
bir yörede) bulunduğu gerçek Aşelyen kesicilerin bulunma- 
ması, böyle bir varsayıma karşı bir kanıt oluşturmaktadır.” 
Aşelyen kültürün taşıyıcılarının, Kuzey Asya'nın ve daha iç 
bölgelerinin yerlisi Ulalinka tipinde çakmaktaşı işleme teknik- 
lerinin egemen olduğu bölgelere, yani daha kuzeye ve daha 


7 LN. Klapçuk, 1970, s. 217-226, A.G. Medoedov, 1970, s. 200-216; N.K. Anis- 
yutkin - S.N. Astahov, 1970, s. 27-33; A.P. Okladnikov, 1966, V.A. Ranov, 1970, 
s. 17-26. 
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doğuya sızamadıkları açıkça anlaşılıyor. 

Himalayalarin hemen bitişiğindeki bölgeler söz konusu ol- 
duğunda ve buradan Moğolistan'a kuş uçuşu uzaklığın pek 
fazla olmadığı göz önüne alındığında, iki etmeni hesaba kat- 
mamuz gerekir. Birincisi, o tarihlerde dağların daha alçak ola- 
bileceği, kesici kültürü halkının, dağların ikliminin bugün- 
künden daha yumuşak olduğu ve kuzeye açılan geçitlerin buz 
kitleleriyle kapalı olmadığı buzularası dönemlerde, dağ geçit- 
lerinden ve vadilerden geçerek, engelleri aşmış bulunabilecek- 
leri olasılığıdır. 

Bu olasılıklar insanı, batı göçmenlerinin söz konusu grubu- 
nun, hiçbir biçimde yerleşilmiş olmayan ya da en azından son 
derece seyrek yerleşilmiş bulunulan, bu av hayvanları bakı- 
mından zengin bölgelerde oradan oraya dolaştığına inanmaya 
yöneltmektedir. Bu uçsuz bucaksız alanların yerlileri, mutlaka, 
Asyalı çakmaktaşı parçası işleme tekniklerini kullanan grup- 
lar, etkinliklerinin izlerini Yüksek Altay'da Ulalinka'da, onun 
daha doğusunda, Amur Havzası'ndaki Filimoşki'de, Kumay'da 
ve Ust-Tu'da bırakmış aynı halklar olmalılar. 

Bundan, büyük birimler oluşturmuş halk kitlelerinin bir 
göç hareketinin değil, avı izleyen yerli halk toplulukları 
“atom”larının, insan sürülerinin, düzensiz ve basit biçimde 
birbirlerini yerlerinden etmelerinin söz konusu olduğu sonu- 
cuna varılabilir. Bu toplulukların herbiri, atalarından devral- 
dıkları kendilerine özgü teknik geleneklere; bazıları daha önce 
de belirtildiği gibi Doğu Asya'nın çakmaktaşı işleme teknikle- 
rine; daha ender ve kuraldışı bir durumla, öteki bazıları, Ab- 
bevilyan ya da Aşelyen geleneklere sahiptiler. Birbirinden çok 
büyük farklılıklar gösteren bu iki gelenek arasındaki bağıntı- 
lar, bugün, elimizde bulunan, aynı çuvala sokulabilecek tür- 
den olmamakla birlikte, ipuçları verebilecek bir nitelik taşıyan 
son derece gerçek verilerden giderek, tarihsel sürecin bütünü- 
nün nasıl oluştuğunu kurgulayabilmemizi sağlayacak ana çiz- 
gileri vermektedir. 

İç Asya tarihinin bundan sonraki büyük aşaması, Orta Pale- 
olitik olup, bu dönem, Batı'nın, yani Avrupa'nın ve Yakındo- 
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ğu”nun Musteryan (Mousterien) türdeki kültürlerinin gelişme 
evrelerinden geçtikleri tarihlere denk düşmektedir. 

Orta Paleolitik'te, Moğolistan'ı oluşturan topraklara, tam an- 
lamıyla Musteryan taş işleme yöntemini, Avrupa'daki aynı il- 
keleri izleyerek kullanan insanlar yerleşmiş bulunuyordu, bu- 
nu, sayıca fazla olmamakla birlikte, her yere yayılmış bulunan 
Musteryan türde aletlerin varlığından çıkarıyoruz: disk biçimli 
çekirdektaşlar, uzun, üçgen biçimli tipik yongalar ve ara sıra 
karşılaşılan, karakteristik özelliklerini, uca doğru incelen, par- 
çacıklar koparılarak meydana getirilmiş keskin kenarları oluş- 
turan Musteryan tipte kazıyıcılar. Bu tür nesneler Bogd-So- 
mon'da, Doğu Gobide, Gobi Altayları'nın en yüksek dağların- 
dan biri olan İh Bodo'nun eteğindeki bugün susuz olan bir ır- 
mak yatağının kıyısındaki yüksek teraslarda ele geçirilmiştir. 
Bunlarla, Moğolistan”ın uzak doğusunda, Saynşand ile Barun- 
Urt arasındaki bir bölgede, Delgereh Somon yakınındaki bir 
yerde de karşılaşılmıştır. O tarihlerde, günümüzdekinden da- 
ha yumuşak iklim koşulları içinde bulunan bu bölgenin her 
yerinde, dağınık, bir yere çakılıp kalmayan Musteryan [kül- 
türlü] gruplar, bozkır hayvanı avcıları dolaşmış olmalılar. Bun- 
ların Delgereh Somon'un yakınında bulunan kalıntılarının du- 
rumu, gözde kamp yerlerinin, kayalık çıkıntılarının güney yo- 
kuşları olduğunu göstermektedir; buraları, çevrelerindeki top- 
rakları, dağlar arasındaki geniş vadileri ve bugün sönmüş du- 
rumda bulunan volkanların büyük kraterlerini gözleyebilecek- 
leri yerlerdi. Musteryan kültürlü halkların, fizik görünümce 
olasılıkla Orta Asya'nın ve Filistin'in Neanderthal insanına 
benzeyen bu kesimini buralara çeken, yalnızca av hayvanı sü- 
rüleri değil, aynı zamanda, işlenip alet yapılabilecek taş yatak- 
larıydı. Onları çeken, bölgenin silis kökenli çeşitli kaya türle- 
rinin yanısıra bugün hoş bir mavimsi renk almış bulunan süt 
gibi beyaz bir cakmaktasi cinsiydi. 

Moğolistan Halk Cumhuriyeti topraklarının güneyinde, Gü- 
ney Gobi de ve batıda Moğol Altayları'nın eteklerinde elde edi- 
len bir dizi zengin buluntunun da gösterdiği gibi, İç Asya'nın 
Orta Paleolitik halkları, kültürlerinin en yüksek noktasına, 
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olasılıkla bundan biraz sonra ulaşmışlardır. Söz konusu bu- 
luntular, alışılmadık nitelikte olup, varlıkları, Gobi Altayı Dağ- 
ları'nın jeolojik yapısıyla ilişkilidir; öyle ki, bu dağların birçok 
yerinde, içinde taş alet yapmaya uygun akik türü yüksek kali- 
teli kayaların bulunduğu kalın bir çakmaktaşı katmanının yer- 
yüzüne çıkmış uzantıları bulunmaktadır. Moğolistan”ın güne- 
yindeki Orta Paleolitik halklar, aletlerini işte bu sarı ve yağlı 
kırmızı akik türü kaya parçalarından yapmışlardır. Artsa-Bog- 
do Dağları'nın en doğusuna rastlayan, sıradağların keskin bir 
dönüşle güneye uzandıkları kesimin birçok yöresinde, taş 
malzemenin Orta Paleolitik insanlarca işlendiği işlikler bulun- 
muştur. Ve bu Taş Çağı alet yapıcılarından bazıları, işledikleri 
taşları koparıp çıkardıkları kaya damarlarının üzerine yerleş- 
mişlerdir. Örneğin, son derece kaliteli sarı akik damarlarının 
toprak yüzüne çıktığı bu taşın parçaları olup, alet yapılma yo- 
lunda ilk “kaba” yontma işleminin kalıntılarından oluşan çok 
sayıda yonganın ve yarı işlenmiş aletin bulunduğu Suji'de, du- 
rum budur. Bu işlemden geçirilmiş taş “blokları”, gerektiğinde 
kullanılmak üzere buradan alınıp götürülmüşse de, birkaçı hâ- 
lâ burada durmaktadır. Bunlar, Orta Paleolitik biçimleri son 
derece belirgin cevherlerdir. içlerinden göze çarpan biri, yak- 
laşık 30 cm çapında olup, büyüklüğü taşınmasını güçleştirdiği 
için [olmalı] orada bırakılmıştır. Bu taş, biçimi bakımından, 
yongaların her iki kıyıdan başlanıp ortaya doğru yontularak 
çıkarıldığı harika bir “çift yüzlü” çekirdektaş diskidir. 

Güney Gobi'nin Artsa-Bogdo Dağları'nın eteklerinde çalış- 
mış olan bu eski alet yapıcıları, çoğu örnekte işleyecekleri 
malzemeyi dağların eteklerinde ya da derin ve dar dere yatak- 
larında bulamayıp, buraların çok daha altındaki yerlerde, yu- 
muşak bir eğimle düzlüğe inen yamaçlarda ya da kuru ırmak 
yatakları boyunca uzanan sair denen teraslarda bulabilmişler- 
dir. Besbelli ki bu durum, Paleolitik halkın araçlarını yapmak 
için gerekli malzemeyi (kırmızı akik) Suji Vadisi'nin taş işleyi- 
cilerinin yaptıkları gibi doğrudan doğruya toprak üzerine çık- 
mış kaya yataklarından değil, dağ çaylarının alüvyonlu kolla- 
rından toplamalarıyla açıklanabilir. Bunun nedeni, olasılıkla, 
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kırmızı akikin lakıntılarlal taşınıp yıkandığında sağlamlaşma- 
sı ve üzerinde, toprak üzerindeki damarlarında bulunan taşı 
özürlü duruma düşüren çatlakların olmamasıdır. Gerçekten 
[bu] Paleolitik halklar, çakmaktaşlarını Orhun ve Tula vadile- 
rinden toplayan çağdaşları olan alet yapıcılarının yaptığının 
aynısını yapmışlardır. Irmagin yıkadığı bu malzeme, işlenmeye 
hazır durumdaydı ve daha kaliteliydi ve de sağlamlığı, doğru- 
dan doğruya doğanın sınavından geçmiş bulunuyordu. Bu 
akik benzeri taşlar, kırmızı ve daha seyrek olarak sarı renkte, 
işlenmiş taş parçaları, Artsa-Bogdo Dağları'nda neredeyse 100 
km”lik bir alanı kapsayacak kadar geniş bir bölgeye dağılmış 
bulunmaktadır. Doğrudan doğruya dağların üzerinde, yaklaşık 
10 km'lik bir alanı ve dağların kıyısındaki 10-15 km tutacak 
bir bölgeyi kapsamaktadır. Bu taşların “kümelendikleri” nok- 
talar, günümüzde engin göller olan yerlerin ve onlara yakın 
kuyuların civarındaki düzlüklerde bulunmaktadır, örneğin, 
Tugrik-Sirette ve Artsa-Bogdo Dağları ile Bulgan-Somon ara- 
sındaki öteki yerlerde görülebilir. Bunlara bakılırsa, buralarda, 
Artsa-Bogdo dağları üzerinde antik insanın ham malzemeyi iş- 
lemden geçirdiği büyük bir üretim merkezi bulunmaktaydı, 
öyle ki, Paleolitik insan, beğendiği bu taşı elde etmek için bin- 
yıllar boyunca buraya gelmişti. 

Bu türden işliklerin bulunduğu bir başka yer, Moğolistan- 
Çin sınırında, Gobi Altayları'nın doğusundaki Ottson-Mant sı- 
nır noktasında bulunmaktadır. Bu sınır yeri, kuleleri ve surları 
ile eski bir kentin yıkıntılarını andıran görünümüyle, düzlük- 
ten dimdik yükselen pitoresk granit kayalarla çevrili, temiz, 
duru kaynak sularının yanındaki geniş bir vadi üzerinde bu- 
lunmaktadır. Paleolitik insan, Artsa-Bogdo Dağları'na, avlan- 
mak amacından çok, son derece değer verdiği bir hammaddeyi 
elde etmek için uğramıştır. Bu malzemenin kaynağı, bir za- 
manlar bir granit katmanın arasına sıkışmış durumda bulunan, 
sonraları kurak havanın etkisiyle [ondan] kurtulmuş olan ka- 
lın, siyah bir volkanik kaya damarıdır. Günümüzde bu cevher 
damarı, vadinin tabanından, uzaktan görülebilen, 5-6 m yük- 
sekliğinde keskin bir kaya sırtı biçiminde yükselen bir konum- 
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dadır. Yanındaki kumluk toprakta, insanlarca işlenmiş yüzlerce 
kaya parçası bulunmaktadır. Bu tür işlenmiş taş parçalarının 
birikmiş olduğu, üzerinde antik zanaatçıların kamplarını kur- 
dukları en az altı yer daha vardır. Bu yerlerin hepsinde de aynı 
malzemeyle karşılaşılır. İşlenmiş tüm parçalar, bir çukurun ta- 
banındaki granit tabakanın damarlarından çıkarılmış aynı si- 
yah silis “tortulu şist” malzemesinden hazırlanmıştır. Bu par- 
çalar, tipolojik bakımdan da birbirlerine benzemektedir. 

Ottson-Mant yakınındaki bu altı yerin altısında da, taş alet- 
ler, “çekirdektaşlardan”, “ufak yongataşlardan” ve “iri yonga- 
taşlardan” oluşmaktadır. Çekirdektaşlar, tipik Levallosiyan bi- 
çimde olup, genellikle tek ya da çift yüzlü, üçgen biçimlidir- 
ler, bir yüzeyleri, daha ender olarak da iki yüzeyleri yarılarak 
elde edilmiş nesnelerdir. Çekirdektaşların işlenen yüzleri, yani 
yarılarak elde edilmiş yüzleri, genellikle tümsekçedir ve bun- 
ların, ufak yongataş ya da iri yongataş biçiminde “negatif” kar- 
şıtları bulunmaktadır. Çekirdektaşların vurucu yüzleri, rötuş- 
la, uca doğru inceltilmiş ve düzgünleştirilmiştir. Çekirdektaş- 
ların bazıları neredeyse dikdörtgen biçimlidir. Çıkarılan iri 
yongataşlar ve ufak yongataşlar, biçimleri bakımından elde 
edildikleri çekirdeklere denk düşmektedir; diplerinde traşlan- 
mış üç yüzeye ve uçlarında az çok geniş bir vuruş düzlüğüne 
sahip olan üçgen biçimlidirler. Arada bir, keskin Musteryan 
rötuşlu ve tek bir yanından traşlanmış Musteryan tipte uçları 
bulunan kazıyıcılarla karşılaşılmaktadır. 

Bu buluntuların İç Asya tarihi bakımından taşıdıkları önemi 
tam olarak değerlendirebilmek için, daha önceki çakmaktaşı 
parçası işçiliği tekniklerinden, hatta Musteryan kültürünkin- 
den çok daha yetkin olan bu tekniğin ortaya çıkışının büyük 
bir gelişmenin göstergesi olduğu ve bu gelişmenin yalnızca 
dar anlamda teknik gelişmeden öte bir nitelik taşıdığı gerçeği- 
ni göz önüne almalıyız. 

Levallosiyan çekirdektaşlar, kullanılmaya hazır son biçimle- 
ri verilmeden önce ince bir işlemden geçirilmiş olmalarının 
yanısıra, tümüyle farklı bir biçime sahiptiler. Bu biçim, daha 
önceki işleme tekniğindeki gibi enli, üçgen parçacıklar elde et- 
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meye değil, uzun, dar, ufak yongataşlar yapma amacına yöne- 
likti. Elde edilen bu yongaların profilleri öylesine düzgündü 
ki, her biri, ayrıca düzeltilmeye gerek olmadan, bıçak ya da 
okbaşı (temren) olarak kullanılabilirdi. Bu düzgün yongataşla- 
rı çıkartabilme olanağı, insanın kendisinin ve kafasının ürünü 
olan şeylerin fiziksel gelişmelerinin ilerlemesiyle ilgili birçok 
etmene bağlıdır. Çekirdeklere indirilen vuruşlar artık, daha 
yürekli, daha doğru ve daha bilinçlidir. Bu, insan bileğinin, es- 
neklik ve manevra yeteneği bakımından evrim gösterdiğini 
göstermektedir. İnsan emeğinin ve elinin evrimi, onun düşün- 
sel yetilerinin evrimiyle el ele gitmiştir. Çekirdektaşlar da yon- 
gataşlar da, insan kafasının kavrayış yetilerinde bir gelişme- 
nin, çalışırken önüne koyduğu görevin ne olduğunu daha açık 
olarak anlamasında görülen büyük bir ilerlemenin göstergele- 
ridir. Kısacası bu, insanda sapientleşme” sürecinin, daha bü- 
yük hedeflere yönelik gelişmesinin, başlangıçta insanın içinde 
bulunan hayvansal öğelerin aşılmasının ve salt insana özgü fi- 
zik ve tinsel niteliklere olduğu kadar, yalnızca biyolofik an- 
lamda değil, aynı zamanda toplumsal anlamda olmak üzere, 
yeni yasalara ulaşılmasının kanıtıdır. 

Burada sık karşılaşılan beylik tutum durumuna gelmiş bir 
anlayışa değinmek gerekecek: Bu, mukadder bir geriliğin ve 
durağanlığın, İç Asyanın derinliklerindeki ülkelerin kültür ta- 
rihinin kendine özgü bir özelliğini oluşturduğu düşüncesidir. 
Sinanthropus”un kaba ve ilkel araçları göz önüne alınarak va- 
rılmış olan böyle bir anlayış İne yazık kil son derece yürekli 
ve duru düşünüşlü bir düşünür olan Andre Breil gibi birinin 
kafasında doğmuştur. Fakat, Sinanthropus ile Orta Paleolitik 
halklar arasında binlerce yıl bulunmaktadır. İç Asya halkları- 
nın Orta Paleolitik sırasında sahip oldukları tekniğin ileri bir 
Levallosiyan temele dayanması, ne alet yapma tekniklerinin 
ne de dolayısıyla insanın evriminde mutlak bir duraklama ya 
da durağanlığın bulunmadığı gerçeğini dile getirmektedir. 


(*) Antropologlarin insan türünü “Homo sapiens” olarak adlandırmaları anıştırı- 
larak, insan öncesi canlının (Homo) “kavrayış yetisi”nin (sapiens) gelişerek, 
özel anlamıyla “insanlaşması” (sapient) anlatılmak istenmiş — ç.n. 
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Öte yandan, Paleolitik sırasında Asya'nın bu bölümünde ya- 
şayan insanlar, Asya”nın öteki bölümlerinden tümüyle yalıtıl- 
mış değillerdi. Böyle bir yargıya hem Aselyen tipte satırların 
varlığına hem de geniş bir biçimde yayılmış Levallosiyan tek- 
niklere bakarak varabiliriz. Gerçekten, klasik modeller olarak 
sınıflandırılabilecek denli saf Levallosiyan taş aletler, Altay'da, 
Tigerek Dağları'ndaki Çarış ve Straşnaya ırmakları kıyısındaki 
Ust-Kansk mağaralarında bulunmustur.? 

Moğolistan'da ve Sibirya'da görülen Levallosiyan tekniklerin 
geldikleri ortak kaynak, Orta Asya'nın (Taşkent'in Teşik-Taş ve 
Hocikent mağaralarının üst katmanlarında bulunan)? Levallo- 
Musteryan kültürü olabilir; bu kültür de, soyu bakımından 
(Bisutun Mağarası'nda görülen) Levallo-Musteryan İran kültü- 
rüyle ve Akdeniz'in (Karmel Dağı'ndaki mağarada görülen Le- 
vallo-Musteryan) kültürüyle” ilişkili olabilir. Buraların her ye- 
rinde, taş yontuculuğunun aynı yöntemleriyle ve aynı Levallo- 
siyan çekirdek taşlarla ve de iyi oranlanmış, uzun üçgen bi- 
çimli yongataş aletlerle karşılaşılmaktadır. Böylece, İç As- 
ya'nın, Riss-Würm döneminin sonunda ve Avrupa sınıflandır- 
masıyla Würm döneminin başında, yani zamanımızdan 100 
binyıl öncesiyle 40 binyıl öncesi arasında, Orta Paleolitik kül- 
türün doğup gelişmesine tanık olduğu söylenebilir. 

Bu kültürün, Paleolitik Çağın bundan sonraki döneminde 
Orta Asya ve Moğolistan topraklarındaki tarihi, son derece du- 
ru bir biçimde Orhun Irmağı Vadisi'nde, Moğol hanlarının 
başkenti olan Karakurum ve eski Erdeni Juu manastırının kar- 
şısındaki çokkatmanlı ünlü kazı yeri Moltın-Am'da (Kuşkirazı 
Çukuru) gözler önüne serilmektedir." Burada Üst Paleolitik 
dönem, daha çok Levallosiyan tekniklerin ağır bastığı koşul- 
larla başlar. Bu teknikler, Tola Vadisi'nin içindeki yerleşme 
yerlerinde de görülür; örneğin Bogdo-uul Dağı'nın kuzey ya- 


8 S.İ. Rudenko, 1960. 


9 А.Р Okladnikov, 1949, 1961, s. 67-76; A.P. Okladnikov - A.P Derevyanko, 
1968, 1969, s. 114. 


10 C.S. Coon, 1951; D.A. Garrod - D.M. Bate, 1937. 
П A.P Okladnikov - S.L. Troitskiy, 1967, s. 4-23. 
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macı üzerindeki iki katmanlı yerleşme yerinin alt katmanının 
içinde ya da onun zıddı yönde, Tola Irmağı'nın kıyı şeridinin 
Ulan Bator'dan 60 km aşağıya düşen noktasında, ırmağın sa- 
ğındaki Sangino'da da aynı derecede açık bir biçimde ortaya 
dökülmüş bulunmaktadır. Sangino'nun alt katmanlarında, 
hem tek hem çift yüzlü Levallosiyan çekirdektaşların iyi bir 
koleksiyonu sunulmuştur. Katun Vadisi'ndeki Biysk'ten elde 
edilen buluntulara dayanarak, Altaylar'ın Üst Paleolitik kabile- 
lerinin de, çakmaktaşlarını katıksız Levallosiyan yöntemlerle 
yonttukları yargısına varılabilir. Onlar da Orhun Irmağı kıyı- 
sındaki Moltın-Am yani Kuşkirazı Çukuru alet yapıcılarının- 
kiyle aynı tip çekirdektaşlara sahip olmuşlardır. 

Levallosiyan gelenek kendini, Sibirya'da ve Baykal'ın doğu- 
sundaki Baykal-ötesi bölgesinde de belirgin biçimde ortaya 
koydu. Bu alanda Altay buluntuları kadar zengin ipuçlarını, 
Baykal Gölü'nün ötesindeki, Uda Irmağı Vadisi'ndeki yerleşim 
yerleri sunmaktadır; bunlar, tipik Levallosiyan çekirdektaşla- 
rın ve onlardan çıkarılmış yongataşların bulunduğu Sannı Mıs 
ile Hotogoy-Habsagay adlı çokkatmanlı yerleşme yerleri olup, 
söz konusu kalıntılar, gergedan ve kıvrık boynuzlu antilop ke- 
mikleriyle birlikte durmaktaydı. Uda Irmağı Vadisi'nden ve Se- 
langa'dan (örneğin Nyangi ve Fofanovo'dan) elde edilen Bay- 
kal-ötesi Levallosiyan tipte buluntular, coğrafi ve kültürel ba- 
kımdan Tola'nın ve Orhun Vadisi'nin Üst Paleolitik kültürü- 
nün doğrudan uzantısıdır. İç Asya'nın Üst Paleolitik Levallosi- 
yan kültürlü toplulukları, çok erken tarihlerde, bu ırmaklar- 
dan aşağıya doğru inerek, Baykal Gölü kıyılarına ulaşabildiler; 
hatta daha batıya, Baykal'ın berisine varabildiler. Bunun kanı- 
tı, Malta'dan (bu yerleşme yerinin temel alt katmanından) ve 
Angara Irmağı kıyısındaki Verholenskaya Gora tipi yerleşme 
yerlerinden elde edilmiş bulunan tipik Levallosiyan çekirdek- 
taşlardır. Levallosiyan teknikler İngoda Irmağı'nın bir nokta- 
sında, Çita yakınındaki Titovskaya höyüğünde de, açık bir bi- 
çimde sunulmaktadır. ? 


12 AP Okladnikov, - LL Kirillov, 1968, s. 111-114. 
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İç Asya tarihi ile ilgili olup göze çarpacak denli önemli bir 
olgu, genel olarak Levallosiyan geleneğin ağır bastığı bir arda- 
lanın önünde bir başka teknolojik eğilimin varlığıdır, bu, o ta- 
rihlerde, daha yetkin biçimleriyle ortaya çıkan Asya”ya özgü 
eski bir çakmaktaşı işçiliği tekniğidir. Moğolistan'ın Üst Pale- 
olitik yerleşim yerlerinde (Orhun Irmağı kıyısındaki Moltın- 
Am'da, Tuin-Gol Irmağı'nın Orok-Nor adlı göl yakınındaki ha- 
lici kıyısında, Tola Irmağı'nın Ulan Bator ve Nalayha boyunca 
uzanan kavşaklarındaki yerleşme yerlerinde) gittikçe daha çok 
sayıda çakmaktaşı silahlar, satırlar ve çakmaktaşı [işçiliğiyle 
yapılmış] kazıyıcılar ortaya çıkarılmaktadır.” Olasılıkla uz- 
manlaşmış işlikler olan anıtlar, örneğin, Tola Irmağı'nın sol kı- 
yısında, Ulan Bator'un 40 km aşağısındaki Altan-Bulak So- 
mon'da ve aynı kentin havaalanındaki kayalıkta ve “saf” çak- 
maktaşı işçiliği ürünü aletlerin (çakmaktaşı parçası işçiliğiyle 
işlenmiş çekirdektaşlar ve satırlar kadar, yarı işlenmiş çeşitli 
aletlerin) bulunduğu Orhun Irmağı'nın kıyısındaki Harahorin 
köyünün 2 km üzerindeki dağlık burunda da görülmektedir. 

Bunlara bakarak, alet yapımında kullanılan “çakmaktaşı iş- 
çiliği tekniklerinin” tamamen ortadan kalkmadığını düşünebi- 
liriz; varlıklarını, kıyıda köşede kalmış yerlerde ve yalnızca 20, 
30 binyıl gibi süreler için değil, yüzbinlerce yıl boyunca sür- 
dürdükleri sonucuna varabiliriz. Söz konusu tekniklerin var- 
lıklarını sürdürdükleri sığınak yerleri, kuzeyde, güneyin Le- 
vallosiyan geleneklerini taşıyan grupların, uzun süre sızama- 
dıkları bir yerlerde bulunmaktaydı. 

İç Asya'nın, “Levallosiyan geleneği” ile “çakmaktaşı gelene- 
бі” denilen geleneklerden oluşan genel görünümünün dışında, 
tekbaşlarına olmaları bakımından oldukça sıradışı iki Angara 
Paleolitik yerleşim yeri bulunup, bunlar açık bir biçimde Batılı 
tipte bazı araçlar barındıran Malta ve Buret yerleşim yerleridir. 
Söz konusu aletler, ne yontularak elde edilmiş çakmaktaşı 
yongaları ne de iri Levallosiyan yongalar olup, prizmaya ben- 


13 M.M. Gerasimov, 1958; A.P Okladnikov, 1962, s. 169-173, A.P Okladnikov, 
1965b. 
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zer biçimleriyle doğada hazır bulunan çekirdeklerden koparı- 
lip çıkarılmış dilimlerden oluşan ince yonga aletlerdir. İçlerin- 
de “küçük uçlu kazıyıcılar”, keskin kıyısı yay biçiminde eğri 
kesici bıçaklar ve delgiler gibi, Ukrayna'da Mezina'da, Kuzey 
Almanya'nın Hamburg ve Arensburg kültürlerinde bulunan 
aletlerin karakteristik özelliklerini taşıyan nesneler vardır. Bu- 
rada aynı zamanda, Batı'daki Aurignasiyan (Aurignacien) pro- 
totiplerinin kesin kopyaları olan, yanları oyuk yongataşlar gibi 
parçalar çıkmıştır. Öyle ki, Malta ve Buret kültürlerinin, uzak 
batıda bulunan bir özgün Aurignasiyan kültür bölgesinden ya- 
yılmaya başlayarak geliştiklerine; sonra, birkaç binyıl sonun- 
da, Batı'nın Üst Paleolitiğinden devralınmış [bu] geleneklerin, 
yeni bir yerde ve (Malta buluntu yerinin mutlak yaşının 14 
binyıl olduğuna, yani Magdelenyan (Magdalenien) döneme 
denk düştüğüne göre) daha sonraki tarihlere dek varlığını ke- 
sintisiz sürdürdüğüne insanın inanacağı gelir. 

Batı'dan gelen bu göçmenler, Angara Irmağı kıyısındaki 
düzlüklerde, ataları gibi yaşamayı sürdürdüler. Mamut ve ger- 
gedan kemiklerinden, etnografik bakımdan Eskimolarınkine 
benzeyen sağlam kış barınakları kurdular; mamutların iri azı 
dişlerinden ya da geyik boynuzundan yapılmış iri “uç”lara sa- 
hip mızraklarla, mamut, geyik ve aynı zamanda rengeyiği av- 
ladılar. Malta'daki ve Buret'teki yerleşme yerlerinde, sanatla iş- 
lenmiş zengin kemik koleksiyonları günümüze dek gelebil- 
miştir; bunların arasında, temelde Doğu ve Batı Avrupa'nın 
Aurignasiyan heykelciklerinden farklı olmayan, onlar gibi gör- 
kemli, çıplak ana figürlerinden oluşan geniş bir yontulmuş ka- 
dın figürleri grubu bulunmaktadır. Bununla birlikte, yerel bir 
ekole özgü olan ve kendilerini Avrupa figürlerinden ayırdede- 
cek niteliklere sahip bulunan, örneğin yüzleri eksik bırakılma- 
mış, incelikle kazınmış fizyonomilere sahip çeşitler de vardır. 
Çıplak figürlerin yanı sıra giysililer de bulunmaktadır. Giysiler 
dikilmiş olup, başı kapatan bir başlığı bulunan, bedeni sıkıca 
örten bir tür çift kat deri tulumdan oluşmaktadır. Bu türün en 
yetkin figürü ve üzerindeki giysi en ayrıntılı biçimde gösteril- 
miş bulunanı, Buret'te 1936'da yapılan kazılarda elde edilmiş- 
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tir. Angara [Irmağı kıyısı] Paleolitik kemik gravürlerin, başka- 
larında karşılaşılmayan bir özelliği, kısa kanatlarıyla uçarken 
gösterilen, olasılıkla gerdanlı dalgıç kuşu (gavia) ya da kaz gi- 
bi kuşları gösteren eşsiz heykelciklerdir." 

Sibirya'nın Üst Paleolitik döneminde, yalnızca küçük, taşı- 
nır türden sanat biçimleri değil, anıtsal çapta kaya resimleri de 
yapıldı. Bunlar, yaban atlarının neredeyse doğal büyüklükle- 
riyle olmak üzere, ana hatları kalın kırmızı boyayla çizilmiş 
gerçekçi figürlerinin izlenebildiği yerlerde, Yukarı Lena Irmağı 
Vadisi'nde, Kaçung ve Verholensk arasındaki yüksek kayalar 
üzerinde korunup, günümüze dek gelebilmişlerdir. Bunlardan 
başka, bunlardan daha küçük (her biri Im büyüklüğünde) bir 
yaban atını ve bir öküzü ya da bizonu gösteren iki resim daha 
bulunmaktadır. 

Batı Moğolistan'ın Manhan-Somon bölgesinde, Hoit-Tsenker 
Irmağı kıyısındaki aynı adlı mağarasında bulunmuş şaşırtıcı 
fresklere de değinmeliyiz. Bu mağaranın derinliklerinde, hep 
yarı karanlık olan bir yerde, antilopları, dağ keçilerini ve dağ 
koyunlarını; bir atı, bir deveyi, bir pelikan kuşunu; devekuşu- 
na benzeyen acayip kuşları, hortumlu ve iri azı dişli kocaman 
hayvanları, yani filleri, belki de mamutları ya da namadici türü 
hayvanları gösteren renkli resimler ile karşılaşılmıştır. 

Hoit-Tsenker mağarasında, aynı koyu kırmızı, kahveren- 
gimsi ya da uçuk kırmızı, neredeyse gül pembesi renklerle, 
hayvanların, bir geyik türünün, olasılıkla bir maralın (Sibirya 
geyiğinin) başlarının bazı bölümleri çizilmiştir ve de ağaçlar, 
büyük küçük ok çomakları, bir yılan gibi simgesel şekiller ya- 
pılmıştır. Bu resimler genellikle üst üste çizilmiş ya da birbir- 
lerinin alanına girecek biçimde yapılmış olup, neredeyse üzer- 
leri tekrar tekrar boyanan bir “palimpsest”* görünümündedir. 
Resimlerin (tek bir insan figürünün ya da insana uzaktan ya- 
kından benzeyen bir şeyin bulunmamasının gösterdiği gibi) 


14 AP Okladnikov, 1959c. 


(*) Papirüs ve parşömen gibi değerli kâğıtların kullanıldıktan sonra, üstünün bo- 
yayla kapatılıp yeniden kullanılması - e.n. 
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apaçık “hayvanltapılcılığı” da, av sihiri olma niteliği de, Batı 
Moğolistan'ın eski halklarının bu sanatının, Batı Avrupa'nın 
resimli mağaralarında görülen sanatla sıkı bir ilişkisinin bu- 
lunduğunu gösterir. Doğrudan doğruya simgelerin kendileri, 
Batı'nın Paleolitik mağara resimlerini anımsatmaktadır. Aynı 
simgelerle, Fransa'nın ve İspanya'nın ünlü mağaralarında, Li- 
asco, Altamira ve Castillo'da karşılaşılır. Bazı şekillerin üst üs- 
te çizilmesiyle ortaya çıkan “saydam”lığı, Batı Paleolitik sana- 
tının söz konusu simgeler kadar karakteristik bir özelliğidir; 
öyle ki, böyle bir işlem, aynı kutsal yerde aynı av törenlerinin 
birçok kere yinelenmesine yol açan “av sihiri”nin ürünüdür. 
Hoit-Tsenker”deki duvar resimlerinin stilizasyonu, çizgilerle 
resmedilişleri, hayvan figürlerinin soğuk, ruhsuz bir görünüm 
verecek biçimde işlenişi, hareketsizlikleri ve donmuş gibi du- 
ruşları vb. özelliklerinin hepsi, Batı'nın Paleolitik sanatıyla, 
daha çok da Aurignasiyan sanatla koşutluk göstermektedir. 

Hoit-Tsenker'deki renkli mağara resimleri, Şişkino'daki (Ku- 
zey Asya'nın en eski kaya resimlerini oluşturan) kayalara çizil- 
miş resimler ve Pamirler'deki Şahtı yeraltı mağarasındaki çizgi 
resimler mağara resim sanatının yalnızca Batı'dan gelmiş bir 
miras olmadığını göstermektedir; İç Asya'nın, Yukarı Paleoli- 
tikte, küçük ya da taşınabilir sanat olarak adlandırılabilecek 
bir sanatın Malta-Buret'teki kaynağının yanı sıra, kıtanın en 
derinlerinde, içinde mağara sanatının da bulunduğu anıtsal bir 
sanata sahip olduğunu kanıtlamaktadır. Hoit-Tsenker mağara- 
sındaki buluntulara bakılarak, bu sanatın yuvasının Orta As- 
ya'da bulunduğu söylenebileceği gibi, sanatsal, estetik ve hatta 
eskilik bakımından, Batı Avrupa'nın erken Aurignasiyan sana- 
tından geri kalmadığı da söylenebilir." 

Üst Paleolitik kültür, Uzakdoğu'da, Amur Irmağı kenarında 
ve kıyı kordonu boyunca birçok bakımdan [Batı Paleolitik 
kültüründen] bağımsız gelişme gösterdi. Kıyı kordonu boyun- 
daki Taş Çağı kalıntılarının en eskilerinden biri, Ussuriysk ya- 
kınındaki Osinovka köyünde bulunan Suifin Havzası'ndaki 
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“hem yerleşme yeri hem işlik” olarak kullanılmış yerdir. Aşın- 
mayla (erozyon) taşınmış topraklardan oluşmuş bir üst taba- 
kanın, bir buzularası dönemde, olasılıkla Sihote-Alin Dağla- 
rrnin buzul katmanının en yüksek kalınlığına ulaşmasından 
önceki bir çağda, yani yaklaşık olarak 40 binyıl önce biçimlen- 
miş kahverengi-kırmızı bir balçık katmanın içinde, Taş Çağı 
alet yapıcılarının üzerinde çalıştıkları türden işyeri düzlükleri 
(platform tipleri) zamanımıza dek kalabilmiştir. Söz konusu 
alet yapıcıları, beyazımsı-gri volkan tüfünden oluşan taş yum- 
rulardan (nodüller) Levallosiyan çekirdektaş aletlerinkine 
benzer çekirdektaşların özellikleri ile yongataş aletlerin karak- 
teristik özelliklerini biraraya getiren acayip ve alışılmadık alet- 
ler yaptılar. Öyle anlaşılıyor ki, aynı alet yapılırken, hem “çak- 
maktaşı tekniği” hem “Levallosiyan teknik” birlikte kullanıl- 
misti. Kıyı kordonunun başka bölgelerinde, Hanka Gölü yakı- 
nında Mo Irmağı kıyısında ve Ussuriyksk kenti içindeki İlyuş- 
kina höyüğünde, benzeri buluntularla karşılaşıldı. Ve hepsin- 
den ilginci, Orta Amur'da, Blagoveşçensk'in üzerindeki Bibi- 
kov köyünde, onlara çok benzeyen şeyler bulundu." 
“Çakmaktaşı tekniği”ne dayanan Taş Çağı kültürünün aynı 
gelişme süreci, kıyı kordonundan elde edilen yeni buluntular- 
la; yani Suçan Irmağı'nın halici kıyısındaki Nahodka kentinin 
yanında bulunup “Coğrafya Derneği Mağarası” adı verilen bir 
mağaradan elde edilen buluntularda da olduğu gibi izlenebilir. 
Burada bir mağara sırtlanının ve bir yaban atının kemikleriyle 
birlikte, çakmaktaşlarını doğrudan doğruya yüzeyleri boyunca 
çapraz vuruşlarla yarmak, yüzeyin kendisini işlenmemiş bı- 
rakmak gibi karakteristik bir yöntemle biçimlendirilmiş iri 
yongalar bulundu; aynı zamanda bu yongaların alındığı çekir- 
dekler, çakmaktaşı parçaları da bulunmuştu. Coğrafya Derneği 
Mağarası'nın, yaşları olasılıkla buzul dönemine dayanan, yani 
buzularası döneminden kalma Osinovka kazı yerinin (35-25 
binyıl dolaylarında) yaşından biraz daha genç olan buluntula- 
rı, mamutun ve onu izleyerek ilk insanların, buzul çağında kı- 
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yı kordonunu Japon adalarıyla ve Amerika kıtasıyla birleştiren 
kara köprüsü üzerinden Sahalin'e ve Hokkaidoya gidebilmele- 
rine olanak veren rotayı göstermesi bakımından da anılmaya 
değer bir nitelik taşımaktadır. 

Paleolitik Çağın Kuzey Asya'da sona erişi, Paleolitik ya da 
Mezolitik aletlerin son derece yaygınlaşmış iki öğesinden anla- 
şılmaktadır. 

Bunlardan birincisi, “Solutreen figür”ün yüzey rötuşlaması 
ile elde edilmiş, her iki yanı işlenerek yaprak gibi inceltilmiş 
bıçaklardır. Bu bıçaklarla ilk olarak, Angara Irmağı kıyısında 
Verholenskaya Gora köyünde ve Uşkanka Çöküntüsü'nde kar- 
şılaşılmıştır. Bunlar aynı zamanda Moğolistan'da Orhun Irma- 
ğı'nın Kuşkirazı Çukuru [Moltin-Am] denen yerinde Paleolitik 
Çağın en son evrelerinde de bulunmaktaydı. Aynı tip bıçaklar 
Aldan Irmağı Vadisi'ndeki Dyuktay Mağarası'nda da bulun- 
muştur. Bunlar, Japonya'nın, batının Magdalenyan kültürüyle 
çağdaş yaşlarının 12-17 binyıl olan Geç Paleolitik yerleşim yer- 
lerine özgü niteliklere sahiptir. Buradan, Ustinovka köyü yakı- 
nından geçen Taduş Irmağı kıyısında bulunan yerleşim yeri-iş- 
lik kalıntısının üst tabakası içinde karşılaşılan benzeri bıçakla- 
rın da aynı yaşta olacakları sonucu çıkar.” Dyuktay Mağara- 
sı'nda, Verholenskaya Gora'da ve Ustinovka'da, iki yüzü rötuş- 
lanmış yaprak gibi inceltilmiş aletlerin yanısıra “Gobi çekir- 
dektaşları” adı verilen, bununla birlikte, çekirdektaştan çok, 
kazıyıcılar ya da kesiciler olan aletler bulunmuştur. Kuşkirazı 
Çukuru [Moltin-Am] tabakaları arasında görülen biçimleriyle 
bu araçlar, Orhun Vadisi'ndeki Paleolitik çökertiler içinde kar- 
şılaşılan benzeri görülmemiş çekirdektaş hazırlayıcılığının so- 
nul evrelerinin karakteristik özelliklerini taşımaktadır. Moğo- 
listan'ın Halkin Gol Vadisi'ndeki Khere-uul Dağı'nda da taş 
aletlerin en büyük bölümünü bu Gobi çekirdektaşlarının oluş- 
turduğu bir yerleşme yerinin bulunduğu bilinmektedir. 

Sonuç olarak Paleolitik Çağın sonul evresinde ya da Mezoli- 
tik denen evrede, Yakut ülkesinden Doğu Moğolistan'a kadar 
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uzanan bölgede, kültürler özel bir biçimde birleşip bütünleşti. 
Gobi çekirdektaşlarının, Alaska'nin ve Orta Asya'nin çanak- 
çömlek öncesi kültürleri arasındaki bağlantıyı oluşturduğu 
görüşünü savunan Nelson'un belirttiği gibi, bu bütünleşme ol- 
gusu daha geniş bir alanı kapsamıştı. Aynı dönemde, yani yak- 
laşık 10, 11 binyıl önce, oradan oraya dolaşan avcıların, en ka- 
rakteristik özelliklerini iki yanı da rötuşlanarak işlenmiş bu 
[ok vb.] başlıklarınlınl oluşturduğu Folsom kültürünün yayıl- 
ması, belki de bir rastlantı değildi. 

Avrupa'da nadir görülen nesnelerin yayılmalarının gösterdi- 
ği gibi, Paleolitik Çağın sonlarında, bu hareketlere yalnızca İç 
Asya'nın değil, aynı zamanda Amerika'nın da katılmış olması 
büyük bir olasılıktır. 

İç Asya'nın kültür tarihinin [dördüncü jeolojik çağdaki] ya- 
kın dönemi, doğada görülen büyük çaplı bir bunalımla başlar. 
Zamanımızdan 10 ilâ 13 binyıl önce, buzul döneminin son ev- 
resi sona erdi. Kuzey Asya'da (bu dönemin Orta Asya'ya göre 
çok daha eksiksiz olarak incelendiği topraklarda) bir önceki 
dönemin Britanya Adalarından Bering Boğazına kadar uzanan 
bozkırları ve tundraları üzerinde uçsuz bucaksız tayga doğar. 
Mamutların son örnekleri (Taymır mamutlarının yaşının 11 
binyıl oluşundan anladığımıza göre) yaşamlarını Taymır Yarı- 
madasında hâlâ sürdürmekteydiler; ne var ki, mamut faunası- 
nın öteki temsilcilerinin olduğu gibi, onların günleri de sayı- 
lıydı; Sibirya'ya ilk yerleşenler, yani Sibirya'nın Üst Paleolitik 
halkı, işte bu hayvanların varlığıyla bağlantılıydı. Malta, Buret 
ve Afontova Gora halkı buzul döneminde yaşamışlardı. 

Holosen [Bölüm] başlar ve onunla birlikte, karaca, elk geyi- 
ği [sığın], kızıl geyik gibi hayvanlarıyla yeni bir fauna ortaya 
çıkar. Yaşam koşullarında yavaş yavaş oluşan değişiklikler ve 
bir kutup [buzul] ikliminden günümüzün iklimine geçiş, ma- 
mut ve rengeyiği avcılarının Malta'da ve Buret'te açıklıkla çizil- 
miş bulunan eski yaşam biçimlerinde bunalıma yol açar. Malta 
halkınca yaratılan kültür, şaşılası gerçekçi sanatları ile birlikte 
ortadan kaybolur. İlk yapıları yok oldu ve Malta ve Buret hal- 
kının, yarısı toprak altında, sağlam Paleolitik evlerinin yerini, 
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hafif, geçici yapılar, deriler ya da ağaç kabuklarıyla kaplı çadır- 
lar ya da kulübemsi yapılar alır. Ancak, bu gerçekten büyük 
bunalım sırasında Sibirya yerlilerinin yaşamında bir gerileme- 
nin yanısıra, başka şeyler de görüyoruz. Gerçekte, Sibirya ka- 
bilelerinin yaşamının ileriye doğru ağır ağır düzenli bir geliş- 
me göstermesine, yani onların, Paleolitik halkların soyların- 
dan gelen insanlarca yaratılacak, kendini olgun Neolitik ya- 
şam biçiminde, yeni bir kültürde dile getirecek olan yeni bi- 
çimlere ulaşma yónünde ilerlemesine tanık oluruz. 

Holosen'in yol açtığı büyük bunalım, yeni yaşam bicimleri 
bulma yolunda özellikle maddi kültür, ekonomi ve teknik ba- 
kimdan yeni bir kültür yaratma yónünde, güçlü bir iti sağladı. 
Araç yapım tekniklerinde görülen degişiklikler, kuşkusuz, an- 
tik kabilelerin Paleolitik'ten tarihlerinin daha ileri aşamalarına 
geçiş sırasında yaşamlarında gerçekleştiren kapsamlı değişik- 
liklerin ancak bir bölümünü, onu da dolaylı olarak yansıt- 
maktadır. Bununla birlikte, alet yapım tekniklerinde gerçekle- 
şen söz konusu değişiklikler, öteki değişikliklerin çapını gös- 
teren gerçek göstergelerdir. Örneğin, Üst Paleolitik teknikler- 
den uzaklaşıp, kendini [yay], [yamuk], [trapez] ve üçgen gibi 
geometrik biçimi minitaş [mikrolit] aletlerin yapılmasında 
kullanılan çok yaygın ve özgün nitelikli tekniklerde ortaya 
koyan, Avrupa ve Yakındoğu'da görülen yeni Mezolitik tek- 
niklere doğru genel geçiş, böyle bir nitelik taşımaktadır. Bu 
değişiklik, ekonomide görülen daha derin ve çok daha kap- 
samlı değişiklikler üzerinde yükseldi. İlkel bir tarım doğdu ve 
yaşamın tüm ekonomik ve varoluşsal koşullarının yapısı yeni- 
den örgütlendi. 

Kuzey ve Orta Asya'da durum oldukça farklıydı, burada ge- 
ometrik biçimli mikrolit aletler yoktu. Geometrikleşme dalga- 
sı, kuzeyde Urallar'da, güneyde Sır Derya sınırlarında durdu. 

Altaylar ve Sibirya'da, eski “çakmaktaşı tekniği” ve çağı geç- 
miş Levallosiyan teknikler, varlıklarını yanyana sürdürdüler. 

Alet yapmada, temel malzeme olarak, enlemesine ya da çap- 
razlamasına vurularak koparılan, sonra yalnız bir ucu yontu- 
lan ırmak çakmaktaşlarının kullanılması sürdü; çakmaktaşla- 
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rının bir ağacı kolaylıkla budayabilen, öldürülen bir hayvanın 
organlarını kesip ayırmada, derileri yüzmede ve onları giysi 
yapmak üzere dikmede yararlanılan bir dizi keskin, kesici alet 
yaratmak üzere kullanılması sürdü gitti. Bu tür aletler, Altay- 
lardaki Касип Irmağı Vadisi'nde bulunan Ust-Seminsk'de, iki 
yüzlü, rötuşlanmış minyatür boyutlu okbaşları (temren) ile 
birlikte bulunmuştur. 

Moğolistan'da ve Yenisey kıyılarında, çakmaktaşı parçası 
tekniğiyle yapılmış çekirdektaşları, satırlar ve kesici aletler, 
Neolitik Çağın sonuna kadar kararlılık kazanmış, değişmez bi- 
çimleriyle varlıklarını sürdürdüler. Yenisey kıyısında bulunan 
“Truba”daki yerleşim yerlerinden biri, böyleydi. Ünlü Biryu- 
sinskaya kamp yerinden elde edilen buluntular da böyledir, 
С.Р Sosnovskiy, N.K. Auerbach ve Vİ. Gromov tarafından Bir- 
yusinskaya'da elde edilen buluntular, hiç beklenmeyen bir şeyi 
ortaya koydu: çakmaktaşı tekniğiyle yapılmış satırlar ve hilal 
biçimli tipik kazıyıcılar, bu çokkatmanlı yerleşim yerinin halk- 
larınca, ilk katmandan son katmana değin kullanılmışlardı. Bu 
kaba, iri aletlerin bulunduğu tabakaların hemen üzerinde, ol- 
gun bir Neolitik kültürden kalan nesneleri içeren bir tabaka 
yatmaktaydı. Bu gözlemleri, N.N. Gurina'nın geçenlerde yaptı- 
ğı, Biryus Irmağı kıyısında, tüm aşamalarıyla Paleolitik kültü- 
rün, Neolitik Çağın doğuşuna dek kararlılık kazanmış varlığı- 
nı sürdürdüğünü gösteren aynı görüntüyü ortaya çıkaran ça- 
lışması da desteklemektedir. Çakmaktaşı tekniğiyle yapılmış 
aletler, özellikle kazıyıcılar, Baykal bölgesindeki Erken Holo- 
sen'e ait çokkatmanlı yerleşme yerlerinde olduğu kadar, Bela- 
ya Irmağı'nın İrkutsk yakınındaki (Baykal'a dökülürken oluş- 
turduğul halici kıyısındaki bir yerleşim yerinde kesinlikle ar- 
kaik görünümlü oldukları gibi, burada bulunan iri taş aletler 
de, temelde Yenisey'den elde edilen, Pleyistosen'in başlarına 
tarihlenen ve yaklaşık 20-12 binyıl arasında bir yaşa sahip 
olan Geç Pleyistosen kazıyıcılardan ya da satırlardan farklı 
aletler değildir. 

Klasik biçimleri Orta Asya'da bulunan eski Levallosiyan 
yonga çıkarma teknikleri, varlıklarını, Altaylar'da da aynı de- 
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recede inatla sürdürdüler; bu teknikler, Selanga Irmağı'nın ça- 
nak-çömlek öncesi yerleşme yerlerinde, Altaylar'da ve son ola- 
rak Belaya Irmağı halici kıyısındaki (Baykal bölgesini temsil 
eden) çokkatmanlı yerleşim yerinde, canlı bir biçimde sunul- 
maktadır. Temelde aynı çakmaktaşı çekirdek olan Levallosiyan 
çekirdektaşlar, hazırlayıcı işlemlerden, yani rötuştan geçiril- 
meksizin kullanılabilen, iri, geniş yongalar biçimindeki bıçak- 
lar ve (ok, mızrak, zıpkın vb.| uçlar Paleolitik Çağda bile üre- 
tilmiş olduğuna göre, bu, anlaşılmaz bir durum değildir. Bu- 
nunla birlikte, değişmenin derecesi de az değildi ve Kuzey As- 
ya ile Orta Asya halklarının etkinliklerinin yaşamsal önem ta- 
şıyan birçok yönü, bu değişmenin dışında kalamamıştı. Tayga- 
nın, ağaçlı bozkırın ve artık kutup bozkırı niteliği taşımayan 
yeni bozkırların fethedilmesi için sayısız buluşun yapılması el- 
zem oldu. 

Bu buluşların en önce gerçekleştirilenleri, ok, yay ve çöm- 
lekçilik idi. Ok, yay ve çömleklerle, gezegenimizde, kültürel 
gelişmenin Neolitik aşamasında bulunan insanların yerleştik- 
leri tüm bölgelerde karşılaştığımızdan, bunlar, genel olarak 
Neolitik kültürün temel öğeleri sayılırlar. 

Tarihsel gelişmenin izlediği yolun genel bir karakteristik 
özelliğini oluşturması bakımından, şimdi [Neolitik'te] farklı 
yeryüzü ve coğrafya koşulları altında, farklı ekonomik koşulla- 
rın ve farklı yaşam koşullarının doğmuş olması da büyük 
önem taşır, bu farklı coğrafya ve yaşam koşulları, Neolitik sıra- 
sında doğan büyük kültür ve etnografya alanlarının ya da böl- 
gelerinin özelliklerini belirlediklerine kuşku bulunmayan do- 
ğal koşullara doğrudan bağımlı olmayıp, salt etnografik özel- 
liklerle bağlantılıydı. Erken Holosen sırasındaki Mezolitik dü- 
zeyde bile, İç Asya halkları arasındaki belli bazı grupların kül- 
türlerinde, etnokültür alanında ileride görülecek özelliklerin 
habercileri olan yerel kültür çeşitliliklerinin başlangıçlarını gö- 
rürüz. Örneğin Altaylar'da, Kugom sınır taşının yakınında ya- 
pılan kazılarda, taş işlemeciliğinin özel bir türünün bulunduğu 
ortaya çıkarıldı. Srostka köyündeki kamp yeri gibi Paleolitik 
yerleşme yerlerinde, çoğunluğu “çakmaktaşı işçiliği” temel 
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tekniğiyle oluşturulan büyük kazıyıcılar ve bıçaklar yapılırken, 
burada [Kogum'da] zamanla, ufak ve iri yonga çıkarma teknik- 
leri, gittikçe artan bir önem kazandı. Çakmaktaşı işçiliği tekni- 
giyle yapılmış aletler, ender karşılaşılan nesneler durumuna 
geldi ve gelişmenin genel eğilimi kendini, iri yongataşların ve 
bu taşlardan yapılmış küçük aletlerin kesin bir egemenlik kur- 
maları yönünde ortaya koydu. Çakmaktaşı parçası işçiliğiyle 
yapılmış küçük çakmaktaşı aletler de gittikçe küçülüp, gittikçe 
minyatürleşti. Aynı saptama, S.S. Çernikov”un, İrtiş Irmağı'nın 
kıyısındaki Semipalatinsk kenti çevresindeki mağaralardan bi- 
rinde (“Peşçerı” [Mağaralar] kamp yerinde) yaptığı kazılarda 
gösterdiği gibi, komşu Kazakistan için de geçerli görünmekte- 
dir. Taş işleme tekniklerinin gelişmesinin bu iki çeşitlemesin- 
de, Üst Paleolitik Çağın kökenleri farklı iki kültürünün varlığı- 
nı tek bir çizgide sürdürdüğünü görmek hiçbir biçimde ola- 
naksız değildir. Söz konusu kültürlerden biri, “Malta - Buret 
kültürü” ötekisi “Afontov kültürü” olarak adlandırılabilir. 

Taş aletlerin gittikçe küçülmesi (mikrolitleşmesi) ile ilk min- 
yatür okbaşlarının görülmesi, artık basit kargılar oldukları söyle- 
nemeyecek gerçek yay ve okların beklenmedik bir zamanda or- 
taya çıkmaları, eski kültürden, yani Paleolitikten, yeni bir kültü- 
re, Neolitik Çağa geçişi göstermektedir. Kazakistan'da ve Batı 
Moğolistan'da da buna çok benzer bir gelişme görülmüştür. 

Batı Moğolistan'da, karakteristik özelliklerini, yalnızca yuvar- 
lak yüzlü kesiciler biçiminde hafif aletlerin değil, aynı zamanda 
karakteristik testere dişi (serrat) tekniği ile biçimlendirilmiş 
aletlerin bulunduğu bir başka çanak-çömlek öncesi kültür orta- 
ya çıkarıldı. Bu araçların kesici kıyılarında, testere dişleri, yani 
çıkıntılar ve bunları izleyen girintiler vardı. Bu aynı teknik, da- 
ha sonra, erken Neolitik'te, Güney Gobi'de geliştirilecekti. 

Son olarak, yeni kültürün olgunlaşmasının öteki iki karak- 
teristik çeşitlemesinin, geçmişleri bakımından iki farklı gele- 
neğinin, Uzakdoğu'da görülebileceğini belirtmeliyiz. Bu kül- 
türlerden biri, kıyı kordonundaki Ustinovka köyü yakınından 
geçen Taduş Irmağı kıyısındaki iki tabakalı yerleşme yeri-işlik 
noktasından elde edilen insan yapısı nesnelerin son derece 
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zengin bir grubunca temsil edilir. Burada çekirdektaşların ve 
çekirdektaşa benzer aletlerin iki tipiyle karşılaşırız. Bunlardan 
birincisi, Levallosiyan olup, geçmişinin, hiçbir kuşkuya yer bı- 
rakmayacak biçimde, İç Asya'nın Levallosiyan Paleolitik Çağı- 
na dayandığı söylenebilir. İkinci tip, özgün “Gobi çekirdektaş- 
ları” (ya da B.E. Petri'nin terminolojisindeki öteki adlarıyla 
“kama biçimli araçlar” ve “çekirdektaş-kazıyıcılar”) denen bu- 
luntulardır. Ustinovka'daki çanak-çömlek öncesi halkın kültü- 
rünün, Japon adalarının, radyokarbon testlerinin son derece 
eski bir tarihten (14-17 binyıl öncesinden) kalma olduklarını 
ortaya koyduğu geç çanak-çömlek öncesi kültürleriyle sıkı bir 
bağlantısı vardır. Onun Halkin-Gol Vadisi”ndeki (Khere-uul 
Dağı'ndaki yerleşme yerindeki) çömlekçilik öncesi kültürle 
bağlantısı da bunun kadar önemlidir. “Gobi çekirdektaşları” 
denen taşlar, onunla Baykal-ötesi arasındaki, aynı zamanda 
onunla Alaska arasındaki bağlantıyı da kurmaktadır. Ustinov- 
ka aletlerinin ve kültürünün üçüncü karakteristik özelliği, ya- 
rıp koparma işlemi, yonganın uzun ekseni boyunca çaprazla- 
masına bir eğim yaratılarak yapılmış olmakla birlikte, hafif bir 
rötuşla elde edilmiş uzun kesici kenarları olan “yongataş kesi- 
ciler”in varlığıdır. Bu kesicilere, Japonya'daki ilk bulunup be- 
timlendikleri yere bakılarak “Araya” adı verilmiştir. 

Uzak Batı Mezolitiğinin ikinci çeşitlemesi, Amur Irmağı'nın 
Habarovsk kenti yakınındaki kıyılarında (Sakaçi-Alyan demir- 
yolu hattı kıyısındaki yerleşme yeri) ve Ussuri Irmağı kıyısında- 
ki Venikovo gibi yerleşim yerleri grubunca temsil edilir. Burada 
en çok karşılaşılan alet biçimleri, cilâlanarak değil, yalnızca ar- 
darda küçük vuruşlarla işlenmiş, testere dişi gibi dişlere sahip 
(serrat) kesiciler biçiminde iki yüzü rötuşlanmış taş aletlerdir. 
Bu aletler arasında bulunan, biçimleri bakımından çoğu örnek- 
te yaprak gibi inceltilmiş ve badem biçimli (amigdaloid) taneli 
taştan ve birçok bakımdan Ustinovka'nın üst katmanından elde 
edilen kamaları anımsatan, iki yüzü rötuşlanmış kamalar da, 
söz konusu yerin karakteristik buluntularındandır. Arada sıra- 
da bir bölümü kırılmış alet parçalarıyla karşılaşılmakta olup, 
bunlar arasında, bir ucu rötuşla, bir ya da iki kıyısından işlene- 
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rek keskin bıçaklara dönüştürülmüş yassı çakmaktaşı aletler 
bulunmaktadır. Aynı zamanda bir ucu rötuşlanmış yonga bi- 
çaklarla ve “Gobi çakmaktaşları” ile de karşılaşılmaktadır. 

Kamçatka”nın antik kültürü de kendine özgü bir yolda ge- 
lişmiştir. Uşakov Gölü'nün kıyısındaki çok katmanlı bir yerle- 
şim yerinde kalıntılar ortaya çıkarılmıştır, burada çeşitli kül- 
türleri temsil eden katmanlar, volkan külünün yarattığı iç kat- 
manlarla birbirlerinden ayrılmış durumdadır. Bu yerleşim ye- 
rinin en alt (altıncı) katmanı, yöreye ormansız tundranın (ça- 
li-yosun tundrasının) egemen olduğu bir zamanda, yani zama- 
nımızdan 10 binyıldan daha eski bir tarihte oluşmuştur. (Be- 
şinci katmanın radyokarbon tarihlemesi G.Ö. (Günümüzden 
önce] 103602 345 olarak çıkmıştır). Bu tarihlerde Kamçat- 
ka'da yaşayanlar, yaygın biçimde Gobi çekirdektaş aletleri kul- 
landılar; aynı zamanda, kırık kalıntıları Kuzey Amerika'nın 
Paleolitik Hintlilerinin kullandıklarına benzeyen, küçük ok 
saplarına takılan, iki yüzleri rötuşlanmış, kama biçimli “baş- 
lıklar” yaptılar. Eski Dünya halkları ile Yeni Dünya halkları, 
Mezolitik kadar uzak bir geçmişte, birbirleriyle, büyük bir ola- 
sılıkla Aleut Adaları yoluyla, ilişkideydiler. 

İç Asya'nın eski halklarının kültürlerinin gelişmesinin gös- 
terdiği çeşitlilik, Neolitik sırasında, daha da belirgin biçimde 
ortaya döküldü. İç Asya'nın büyük yerel kültürlerinin gelişme- 
sinin, hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak bir kesinlikle, bu dö- 
nemde gerçekleştiği söylenebilir. Söz konusu kültürler, az çok 
kesinlikle, alt çeşitlere, daha küçük alanlara yayılmış yerel çe- 
şitlemelerine bölünebilir. 

Neolitik sırasında, Avrupa Rusyası'nın, Urallar'dan Baltık 
Denizi'ne kadar uzanan orman kuşağında, avcı ve balıkçı kabi- 
leleri yaşamaktaydı. Bu kabilelerin maddi kültürlerinin en ka- 
rakteristik özelliği, her yeri ya da neredeyse her yeri, çoğu ör- 
nekte fosil belemnitler (konik biçimli fosiller) ile işlenmiş ya- 
tay çukur sıralarıyla kaplanmış, sivri tabanlı balçık kaplardı. 
Bu kapların son derece karakteristik özelliğini oluşturan bu 
“tarak dişi” gibi çizikler, çok dişli kalıp ya da tarak biçimli 
araçlarla oluşturulmuştu. 
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Bu “Tarak Desenli Çömlekçilik” kültüründen kesin bir fark- 
lilik gösteren bir başka Orta Asya kültürüne, “Kelteminar kül- 
türü” adı verilmiş olup, bu, S.P. Tolstov tarafından ortaya çıka- 
rıldıkları yer olan, Amu Derya'nın aşağı kavşaklarına rastlayan 
yerden İKelteminar”danl Zerafşan Irmağı'nın aşağı kavşakları- 
na ve daha ötesine kadar uzanan yerlerde olmak üzere, Aral 
bölgesinde ağır basan kültürdü."” Bu kültürün en eski kalıntı- 
ları (M.Ö.) 4. binyıldan gelmektedir; daha sonraki kalıntıları 
ise, M.Ö. 2. binyılın başlarından kalmadır. Bu kültürün halkı 
olan Kelteminarlar, ırmak ve göl kıyıları boyunca uzanan sık 
tayga ormanlarında yaşayan zürafa, yaban atı ve yaban domu- 
zu gibi hayvanları avladılar. Yalnızca zıpkınlarla değil, aynı za- 
manda ağlarla donanmış olarak, turna, sazan, atbalığı* yakala- 
mak için ava çıktılar. Balıkçılık kendilerine, az çok kararlılık 
kazanmış ve toprağa yerleşik bir yaşam biçimi sağladı. lanbas- 
kal'da, ovale benzer biçimde ve 270 m?lik bir alanı kaplayan 
bir evin varlığı ortaya çıkarıldı, ortasında büyük bir ocak, ola- 
sılıkla içinde kutsal ateşin yandığı bir “kutsal ocak” bulun- 
maktaydı. Bu ocağın çevresine, birkaç sıra olarak, ailelerin kul- 
landıkları sıradan ocaklar yapılmıştı. Konutun, tahta direkler- 
den ve kirişlerden kurulu çatkısı, hafif bir kamış çatı ile kapa- 
tılmıştı. Zerafşan Irmağı'nın aşağı kavşaklarındaki Darbazıkır 
yerleşme yerinde, 81 m?lik dörtköşe bir konutun kalıntıları 
ortaya çıkarıldı. Burada, birşeyler pişirmekte kullanılan ocak- 
lar, konutun dışına yapılmıştı. Kelteminar halkı, Doğu Avru- 
pa'nın Neolitik kabileleri gibi, yuvarlak tabanlı kaplar kullan- 
dılar; ancak biçimleri, onlarınkinden az çok farklıydı. Bu kap- 
lar arasında, uzun, yarı beyzi, yarı küresel kaplar, yükseklikleri 
fazla olmayan geniş taslar ve kayık biçimi verilmiş tabaklar bu- 
lunmaktadır. Kelteminar çömleklerinin en karakteristik özelli- 
бі, hareket ettirilen bir çubuk ile yapılmış dalgalı paralel çizgi- 
lerden oluşan süslemelere sahip olmalarıdır. Böyle bir süsleme, 
Kelteminarlıların, aynı dalgalandırılmış çizgilerle boyanmış 


18 S.P Tolstov, 1948, s. 59-66, Ya. G. Gulyamov, C. İslamov, A. Askarov, 1966. 
(*) Essox lucius, Cyprinus carpio, Siloris glanis (Sheatfish) — c.n. 
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balçık kaplar kullanan (Türkmenistan'daki Ceytun, Namazga- 
depe ve Kara depe gibi yerleşim yerlerinde yaşamış olan) ta- 
rımcı kabilelerle bağlantılarının bulunduğunu góstermektedir. 
Kelteminarlıların bazı kapları, yüzeylerinin boyayla ya da sarı 
aşı boyasıyla örtüldüğünü gösteren izler taşımaktadır. 

Tarımsal güneyle ilişkiler de, bu halkin taş aletlerinden 
açıkça anlaşılmaktadır. Büyük cilalı taş aletler, baltalar ve ke- 
serler enderdir. Taş aletlerin çoğunluğu, çok üstün bir beceriy- 
le yontulmuş prizma biçimli taş çekirdeklerinden koparılmış 
iri yongataşlardan oluşmaktadır. Testere dişi gibi dişli keskin 
yüzlere sahip okbaşları, bu yongataşlardan yapılmıştır. Kazıyı- 
cılar, delgiler ve ardarda çentikler atılarak yapılmış yongataş 
elbaltaları da, Türkmenistan'da, Hazar Denizi kıyısındaki Ce- 
bel Mağarası'nın erken Neolitik tabakasından ve Ceytun kül- 
türünün tümüyle tarımsal nitelik gösteren yerleşim yerlerin- 
den çıkarılanların aynısıdır. Ne var ki burada, çember parçası 
biçimli tek bir alet bile bulunamamıştır, ancak yamuk biçimli 
(trapezoid) birkaç taş bulunmuş; bunlar da yalnızca kazıda el- 
de edilmiş malzeme içinden çıkarılmıştır. 

Keltaminar kültürü, sanki kültürel öğelerin, Urallar yönün- 
de daha kuzey bölgelere aktarılması işlevini görmüş gibidir. 
Bu bölgede, birçok göl ve ırmak kıyısı boyunca, Şigir kültürü- 
nün halkı, Keltaminarlar gibi avcı ve balıkçı olan, ama onlar- 
dan farklı olarak ormanlık bölgelerde oturan insanlar yaşadı. 
Şigir kabilelerinin maddi kültürünün niteliği hakkında ipuçla- 
rı veren katman, onu, Neolitik Tarak Desenli Çömlekçilik kül- 
türü ile ilişkilendiren, içinde çakmaktaşı bıçaklı, kılıflı kemik 
hançerler, iğneler ve bazıları [taban tabana| çifte konik biçimli 
ya da biçimli başları bulunan “biz” benzeri uçların bulunduğu 
arkeolojik katmandır. Keramik kaplar, biçimleri bakımından, 
Tarak Desenli Çömlekçilik kültürününkiyle aynıdır; ne var ki 
süslemeleri, hem süslemenin yapısı hem de dalgalı çizgilerin 
varlığı açısından, katıksız bir Keltaminar nitelik taşır. 

Urallar'ın doğusuna doğru, bir dizi başka, tam anlamıyla Si- 
biryalı Neolitik orman kültürü bölgesi başlar. Bu kültürlerin il- 
ki, batıda Ural Sıradağları ile başlayıp, Yenisey gibi uzak bir yö- 
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reye dek uzanır. Buranın insanları, Batı Sibirya Taygası'nın yarı 
yerleşik ya da tam yerleşik balıkçı ve avcı kabileleriydi.'? Bu 
kabileler kışları, yarı yarıya toprak altına inecek biçimde kazıl- 
mış, dayanıklı konutlar kurdular; bunlar birbirlerine bitiştiril- 
miş ve tüm kabilenin yaşadığı bir yerleşme yeri oluşturacak bi- 
çimde tahkim edilmişlerdi. Bu barınakların içinde, biçim ve ta- 
sarım bakımından, Avrupa Rusyası orman kuşağının Tarak De- 
senli Çömlekçiliği'ne benzeyen ve stilize edilmiş uçan ördek- 
lerle süslenmiş, yuvarlak tabanlı kaplar bulundu. Bir çomak ile 
çizilerek oluşturulmuş dalgalı çizgiler, en çok kullanılan de- 
sendi, ve ördekler gibi bunlar da, su ile ilişkinin belirtileriydi. 
Benzeri desenler, Urallar'ın üzerleri kazınarak çizilmiş kayala- 
rında ve Batı Sibirya'da günümüze dek kalabilmiştir. Bu süsle- 
me motiflerinin ve onlarla dile getirilen mitolojik kavramların, 
Doğu Avrupa ve Batı Sibirya'nın Fin-Ugor kabilelerinin sana- 
tıyla ve mitolojisiyle çakıştıklarını belirtmekte yarar vardır. 

Burada da, Fin-Ugor kültürünün ilksel öğeleri arasında, Batı 
Sibirya Neolitiği heykelcilerinin beklenmedik gerçekçilikteki 
yapıtlarıyla temsil edilen, ileri derecede gelişmiş bir “ayı kül- 
tü” belirtileriyle karşılaşılır. Ayı, Fin-Ugorların sanatlarında, 
mitolojilerinde ve dinsel uygulamalarında, ilk çağdan beri çok 
önemli bir yer tutmuştur. Bu hayvan en yüksek tanrısal varlık 
ile ilişkilendirildiğinden, kült içinde çok yüksek bir saygınlığa 
sahip bulunuyordu. Buradan, Batı Sibirya'nın Neolitik bölgesi- 
nin, Fin-Ugor halklarının doğu dallarının ilk göründükleri yer 
olduğu sonucu çıkmaktadır; daha somut olarak belirtmek ge- 
rekirse, Obi-Ugorlarının (Ostyak ve Vogulların) ve Macarların 
atalarının, daha sonra Fin-Ugorlardan ayrılan batı akrabaları 
oldukları sonucuna varılabilir. 

Baykal öncesi ya da “Baykal kültürü”” olarak adlandırabile- 
ceğimiz bir başka büyük kültürel-etnik bölge, Yenisey Irma- 


19 V.N. Çernetsov, 1953. 

20 A.P Okladnikov, 1950, 1957. 

20a [Bunlari söylerken yazarın kafasında, Debec, 1948 ve Debec, 1956 gibi yapıt- 
ların bulunduğuna kuşku yok - DSİ. 
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бгпіп sağ kıyı şeridinden doğuya doğru yayılmıştı. Angara Ir- 
mağı ve Yukarı Lena boyunca uzanan gömü yerlerinde bulunan 
malzemeden, Baykal bölgesinin, Hin, İsakov, Serov ve (İlk Tunç 
Çağında) Kitoy gibi çeşitli aşamalarından geçen bir Neolitik ve 
İlk Tunç Çağı kültürünün kesintisiz gelişmesi izlenmektedir. 
Bu kültürün, erken Mezolitik olan başlangıç evresinde, ça- 
nak-çömlek ile karşılaşılmaz. Bununla birlikte, Belaya Irma- 
ğrnin haliç kıyısından elde edilen buluntulara bakılırsa, içle- 
rinde nefrit taşından araçların da bulunduğu yongataş alet üre- 
timinde, cilâlamanın başlangıç biçimleri görülmekteydi. Eski, 
keskin yongalar çıkarma tekniğiyle elde edilen parçaların, uç- 
larının hafif bir traştan geçirilmesiyle yapılmış ilk okbaşları da 
vardı. Mezolitik Çağın tipik aletleri sayılan aynı tip okbaşları, 
Çastaya ve Hinskaya gibi ırmakların ovalarında da bulundu. 
Bundan bir sonra gelen İsakov döneminde, Baykal Neolitik 
Çağının olgun kültür çeşitleri oluştu. Burada üçgen ve yamuk 
şekilli cilâlı keserlerin, kesin anlamıyla yerel özellik gösteren 
biçimleri ile karşılaşırız. Kaplar ise, dikey profillerinden bakıl- 
dığında, parabolit geometrik görünümdeydiler ve üzeri, ağı an- 
dıran çizgilerle kaplıydı. Okbaşları, tabanları kırlangıç kuyruğu 
biçiminde olan, gövdeleri simetrik olmayan çekirdektaşlar idi. 
Bu zengin alet takımının, örneğin hilal biçimli kazıyıcıların, 
iri okbaşlarının ve bıçakların arasındaki bazı öğeler kadar, av 
silahlarının yapımında da mamut kemiklerinin açıkça yeğlen- 
miş olması gerilerinde güçlü bir Paleolitik geleneğin bulundu- 
gunu göstermektedir. Bu kültürün gelişmesinin bir sonraki 
aşaması, Serov dönemiydi. Burada kapların biçimi [mitre (pis- 
kopos başlığı) şeklinde boyunlu kaplarda olduğu gibil çok 
farklılaşmıştır ve süsleme çok bollaşmıştır. Kapların ağzının 
altındaki bölgeye çizilen basit, yatay, dalgalı bantlar yerine, ta- 
rak dişi gibi nokta nokta iz bırakan bir araçla basılmış parelel 
çizgiler ya da zikzaklı bantlar gelmiştir. Aynı zamanda yuvar- 
lak ya da hilal biçimli iz bırakan bir araçla, ritmik hareketlerle 
konmuş çukurluklardan oluşan bir desen de vardır. Süslemede 
kullanılan bir başka kompozisyon ise, yatay bantlar ile onlar- 
dan yükselen kısa dikey çizgilerden oluşmaktadır. Kapların 
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yüzeyleri, ağ biçimli baskı şekillerle düzeltilip kaplanmıştır. 
Bu işlemin sonucunda, yalnızca balçık üzerinde açılmış oyuk- 
ların kalıntıları olan çentikler kalmaktadır. Keserlerin ve balta- 
ların [sapsız elkeserlerinin ve elbaltalarının| eski üçgen biçim- 
lerinin yerini, artık dikdörtgen olan yeni bir tip almıştır. Alet 
yapılan malzeme olarak, çakmaktaşını andıran gri kayağanta- 
şın yanı sıra, gittikçe daha çok (Sayan Dağları'nda bulunan] 
yeşil Sayan nefriti kullanıldı. Taştan ve kemikten (yapay yem 
olarak) yontulan balık figürleri, gömü yerlerinden elde edilen 
buluntular arasında sik sik karşılaşılan nesnelerdir. Yüzeyleri 
kemikle kaplanarak güçlendirilmiş yaylar da bulunmustur. 

Kitoy evresi, içlerinde hiçbir taş alet bulunmayan gömü yer- 
lerinin varlığıyla anlaşılır. İskeletler, yaşam kaynağının simge- 
si, “ölünün kanı” sayılan kırmızı aşı boyasıyla, kalın bir tabaka 
oluşturacak biçimde örtülmüştür. Bir gömünün Kitoy kültürü- 
ne ait olduğunun belirtisi, balık oltası olarak yapılmış, her iki 
ucu hilal biçimli, alışılmadık kancalardır. Aletler arasında, çok 
sayıda nefrit keserler kadar, nefritten yontulmuş ve yandan 
bakılınca mercimek şeklinde kabarık üçgen bıçaklar, üzerinde 
bastırılarak oluşturulmuş geniş diyagonal yüzeyler bulunan, 
kilden yapılmış yassı bıçaklar, oklar için kumtaşından yapıl- 
mış “düzelticiler”, cilâlayıcılar, yuvarlak taş kayraklar ve öteki 
tipik parçalar da bulunmuştur. Burada bulunan, süslemeleri 
bakımından şaşırtıcı bir parça da, beyaz mermerden yapılmış, 
kıyıları çiziklerle süslenmiş taş halkalardır. Bunlar daha sonra- 
ki Glazkov kültürünün beyaz nefritten halkalarının haberci- 
siydiler. Kitoy kültürü aletlerinin ortak özelliği, çakmaktaşı iş- 
lemede baskı tekniğinin ustalıkla, yetkin bir biçimde kullanil- 
mış olmasıdır. Kitoy halkı, nefrit gibi sıradışı bir malzemeyi iş- 
lemede de büyük bir yetkinlik noktasına ulaşmıştır. Sanatla 
koparılıp çıkarılmış parçalar, hatta bu taşın keserler, bıçaklar 
ve hatta süs eşyaları yapılmasında kullanılan blokları zamanı- 
mıza dek kalmıştır. M.P Ovçinnikov, Glazkov'da, içinde beyaz 
nefrit taşı işlenen ve işlenmelerinin çeşitli evrelerinde kalmış 
taş blokların yanısıra, testere olarak kullanılan kumtaşı kay- 
raklarının bulunduğu bir işliği ortaya çıkardı. 
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Kitoy kültürü evresinde, gerçekçi bir sanat da gelişti, ve bu sa- 
nat, daha çok hayvanları konu alan bir nitelik taşıyordu. Kitoy 
gömülerinde, içlerinde, olasılıkla şamanlık muskaları olarak kul- 
lanılan yassı kemik şekillerin de bulunduğu çeşitli balık imgele- 
riyle karşılaşılır. Gömülerde, büyük bir olasılıkla şamanın asası- 
nın ucuna takılan ve Buryatların atbaşlı asalarındakine benzeyen 
elk geyiği başlı heykelcikleri de vardır. Ancak, hayvan heykelleri 
yanında insan şeklinde heykeller, Glazkov döneminin karakteris- 
tik özelliğini oluşturan insan biçimi verilmiş heykellerin öncüsü 
nesneler de görülür. Kitoy heykelleri içinde göze çarpan nesne- 
lerden biri, beyaz mermerden yontulmuş, beceriyle ve incelikle 
biçimlendirilmiş yüzüyle, sakallı bir adamın başıdır. Küçük, ba- 
sık bir alnı, uzun, düz bir burnu, varlığı gözden kaçmayacak de- 
recede iyi belirtilmiş bir burun kemeri, derine gömülü göz çu- 
kurları ve kısa, üçgen biçimli bir sakalı vardır. Yüzün genel görü- 
nümü, Moğol olmaktan çok Avrupalıdır ve bu özellik, insana, 
G.E Debetnin Baykal bölgesi Neolitik halklarının kafataslarında 
Avrupai bir öğenin bulunduğuna ilişkin yazısını anımsatır.”1 

Kitoy döneminin insan yapısı nesneleri ile Glazkov dönemi- 
ninkiler arasındaki bağlantıyı kuran yukarıda anlatılan özel- 
liklerin yanı sıra, içlerindeki kesinlikle bir kültürden ötekine 
geçiş niteliği gösteren ve ritüelle ilgili olan aletleriyle Belaya 
Irmağı halici kıyısındaki birçok gömü yerinin varlığı, Kitoy 
kültürünün, yeni Glazkov kültürünün doğmasına yol açtığı 
gerçeğini kanıtlamaktadır. Bakır ve tunç gibi metallerin Baykal 
bölgesinde ilk kez yaygın olarak kullanılmaya başlanması, 
Glazkov döneminde görülmüştü. Bu uygulamayla bağlantılı 
olarak, maddi ve tinsel kültürde birçok yeni öğe ortaya çıktı. 
Glazkov kültürü, başlangıcından bitimine, kesin bir süreklilik 
gösterdi ve ortak karakteristik özellikler geliştirdi. 

Baykal bölgesinin Neolitik kamp yerlerinde bulunan birçok 
ocak, izlerini Neolitik Obi bölgesinde görebildiğimiz büyük ko- 
münal topluluklara ait değildir; mevsimlere, balık ya da av hay- 
vanının bulunup bulunmamasına bağlı olarak, bir yerden bir 


21 A.P Okladnikov, 1965. 
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yere, bir ırmaktan ötekine göç eden, pek büyük olmayan avcı 
ve balıkçı gruplarına aittir. Bu çıkarsama, Baykal bölgesinin, 
birçok örnekte doğrudan doğruya söz konusu yerleşim yerleri- 
nin zemininde bulunan Neolitik mezarlarının nitelikleriyle 
onaylanmaktadır. Bu mezarlar, farklı dönemlere aittir. Bazı ör- 
neklerde, aralarında yüzyillar degil, binyıllar tutan zaman farkı 
vardır. Hareketli bir yaşam biçiminin biricik göstergesi çömlek- 
lerdir: Neolitik Baykal bölgesinin kapları, Obi bölgesininkilerin 
büyüklüğüne ve kalınlığına, hiçbir zaman yaklaşmamışlardır. 
Kapların kırılganlığı, bazen insanı şaşırtacak derecelere çıkar ve 
bu özellikleri, balçık kapları, Obi halkının yaptığı gibi bir kalıba 
dökerek biçimlendirmek yerine, masif bir ayak üzerine oturtul- 
muş ve kabın içine yerleştirilen özel bir tokaç ile balçığı yanlar- 
dan iterek şekillendirme tekniğine bağlıdır. Bundan daha ka- 
rakteristik olanı, asmaya yarayan kulpları bulunan küçük kap- 
lardır. Bunlar, avcıları taygada bu yörelerin korkunç baş belaları 
olan tatarcık ve sivrisineklerden koruyan buhurdanlıklardır. 

Tayganın bu gezgin, belki de daha doğrusu yarı-yerleşik av- 
cılarının kültürünün, kampları ve toprak kazılarak kurulmuş 
barınaklarına sıkı sıkıya bağlı Batı Sibirya'daki komşularının- 
kinden daha ilkel olduğunu söylemek acelecilik olabilir. Tayga 
avcılarının kültürü Batı Sibirya'nınkinden aşağı bir kültür ol- 
maktan ziyade nitelikleri ve özellikleri bakımından farklı bir 
kültürdü ve hatta bazı bakımlardan daha arınmış ve daha kar- 
maşıktı. Buna örnek olarak, gelişmesinin Serov kültürü aşa- 
masında bulunan Baykal bölgesi Neolitik yayının, yayın öteki 
ülkelerdeki, örneğin Mısır'daki gelişmesinden en az bin yıl ön- 
de bulunması gösterilebilir. Sanatsal gelişme düzeyi, bu konu- 
da daha büyük bir göstergedir. Doğu Sibirya'nın Neolitik hey- 
kelleri, Kamennı Adaları'nın elk geyiklerinin ve balıklarının 
gerçekçi imgeleri ve Lena “yazıları” denen kalıntıların ifade 
gücü ve estetik düzey bakımından, Doğu Avrupa'nın ve Batı 
Avrupa'nın Paleolitik sanatçılarının yapıtlarıyla karşılaştırıl- 
dıklarında, üstün geldikleri górülecektir.?? 


22 S.A. Fedoseeva, 1968. 
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Doğu Sibirya tayga coğrafyasının bir parçasını oluşturmuş 
bulunan Baykal kabilelerinin yaşamlarının ve ekonomilerinin 
özelliklerini karakterize ederken sunabileceğimiz en kapsayıcı 
ve beklenmedik öğeler giysilerinden zamanımıza kalan parça- 
lardır. Glazov'un Neolitik ve İlk Tunç Çağı evrelerinin iskelet- 
leri arasında karşılaşılan, deniz kabuklularının, boncukların 
ve nefrit taşından yapılmış disk ya da halka biçimli parçaların 
liskelet üzerinde| bulundukları yerlerden gidilerek, bu halkın 
giysisinin, dizlere dek inen ve iç eteğe ya da cübbeye benzeyen 
kısa bir kaftandan oluştuğu sonucuna varılabilir. Kaftanın 
önünde açık olan yakası, enseye asılıp aşağıya sarkan bir ön- 
lük (göğüslük) üzerindeki kaytanlarla kapatılıyor ya da birara- 
ya toplanıyordu. Bu göğüslük büyük bir özenle, olasılıkla yal- 
nızca deniz kabuklularından yapılmış boncuklarla ve nefrit ta- 
şından disklerle değil, aynı zamanda, Asya'nın ve Amerika'nın 
“Hiperboren”* kabilelerinin en önemli süslemesi olan, renge- 
yiğinin boyun altı sihirli kıllarıyla yapılan nakışla, zarif bir bi- 
çimde süslenmişti. 

Bu giysi, belli etnografik özellikler takımının tamamlayıcı 
parçasıdır ve böyle bir etnografik birimin yaşam biçiminin 
göstergesidir; yani tayga ve tundra ormanları boyunca yaya 
dolaşan avcıların yaşamından tamamen farklı bir varoluş biçi- 
minin ipucunu vermektedir. Deniz hayvanları avcılarının ya- 
şamına uygun şeyler, önünde bir yarık bulunan hafif etek türü 
bir giysi, mokasenler, karlı ormanların temel ulaştırma aracı 
olan kayaklar, huş (Betula) ağacından oyulmuş kayık, pirok 
yani deri ya da ağaç kabukları örtülerek yapılmış barınaklar ya 
da Kızılderililerin yarı küresel (wigwam) veya konik (tepee) 
çadırları tipinde çadırlar, kulübeler idi. 

Söz konusu giysi, etnik görünüm kazandıran öğelerin ka- 
rakteristik bir özelliğidir. Tunguz kabileleri ve yakın komşuları 
Yukagirler böyle giyinirler. Antik Neolitik ve Enolitik kültürle 
(Kalkolitik kültür) daha sonraki etnografik kültürler arasında 
aynı türden ilişkiler, ekonomi, yaşam biçimi ve son olarak, sa- 


(©) Mitolojideki, kuzey dağları ötesi ışık ve bolluk ülkesine ait — c.n. 
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nat ve mitoloji gibi alanlarda da görülebilir. Deri çadır barı- 
naklar, huş ağacından oyulmuş kanolar, Tunguz ve Yukagir ka- 
bilelerinin, Neolitik süslemelerle neredeyse aynı olan doğrusal 
çizgili geometrik süslemeleri liri boynuzlul elk geyiği kültü, 
Glazkov gömülerinin yönlerinin niçin ırmağa yönelik olduğu- 
nu açıklayan irmak ve ölü efsaneleri, bunun órnekleridir. Bay- 
kal'in tüm Neolitik etnografik özellikler toplamı, bu kültürün, 
17. - 20. yüzyıllarda Sibirya'nın Tunguz kabilelerinin temel ka- 
rakteristik özelliğini oluşturan ve gelenek miraslarında karşı- 
laşılana benzer bir anlayış sunmaktadır. 

Baykal'dan başlayarak doğu bölgelerinde, Lena'nin orta ve 
aşağı kavşakları boyunca, ama aynı zamanda bu ırmağın aşağı 
kavşaklarının doğusunda ve batısında, Neolitik sırasında, kül- 
türleri ve yaşam biçimleri birçok bakımdan farklı olmakla bir- 
likte?, [genelde] Baykal bölgesindeki komşularınınkine ben- 
zeyen öteki kabileler yaşadı. 

Yakut ülkesindeki Aldan Vadisi'ndeki çokkatmanlı yerleşim 
yerlerinde yapılan kazılar ve Lena Vadisi'nde gerçekleştirilen 
çalışmalarda, balçık kapların yüzeylerinin hazırlanmasında ve 
cilalanmasında, Neolitik biçimlere geçiş yönünde bir sürecin 
varlığı gösterilmiştir. Bu geçişin ilk aşamasının (Sılah evresi- 
nin) karakteristik özelliği ağ biçimli (karışık) desenler, ikinci 
aşamasının (Belkaçansk evresinin) karakteristiği sivri uçlu bir 
araçla yapılan ve liflerle kaplanan taramalardır, üçüncü aşama- 
sının (Imıyahtah evresinin) karakteristiği ise, bir malayla yapı- 
lan, dokuma desenine benzetilen ve oyuklar oluşturulacak bi- 
çimde kazınan izlerdir. Bu aşamada, aynı zamanda, kapların 
balçığına yün katıldığı, çok yüzeyli bir çekirdektaş biçimini 
andıran çiziklerle ve taş araç gereçle karşılaşılır. 

Baykal bölgesinde olduğu gibi burada da, tarihsel gelişme- 
nin genel gidişi, yerli bir nitelik gösterdi ve bölgenin temel 
halkının etnik yapısında herhangi bir büyük değişiklik görül- 
meksizin gerçekleşti, bu da, bura halklarının kültürünün biçi- 
mini etkileyen bir etmen oluşturmuş olabilir. Söz konusu 


23 A.P Derevanko - A.P. Okladnikov, 1969 s. 141-156: Yu. A. Moçanov, 1969. 
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halklar, anlaşılan gezgin rengeyiği avcıları, Yukagirlerin ve 
Nganasanların atalarıydı. Bu Neolitik kabileler, Baykal-öte- 
si'nin ve Doğu Moğolistan bozkırlarında ve ormanlı bozkırla- 
rında kendi yaşam biçimlerini sürdürdüler?^ Tarihlerinin bir- 
birini izleyen iki aşamaya bölündüğü anlaşılıyor. Birinci aşa- 
mada, Baykal-ötesi bölgesinde ve bugün Moğolistan Halk 
Cumhuriyetini oluşturan toprakların doğu bölümünde, iki yü- 
zü de rötuşlanmış Neolitik okbaşlarına hala sahip olmayan, 
daha çok “biz-benzeri” [ok vb.] uçlarlıl daha seyrek olarak da 
yongataş uçları kullanan kabilelerin kültürü vardı. Görünüşe 
bakılırsa, çanak-çömleklerinin olmadığı ya da çömlek kapları 
pek sık kullanmadıkları söylenebilir, çömlek yerine, vuruşla 
eğik bir yüzey kazandırılmış özel türde çekirdektaşlar kullan- 
dılar. Özgül aletleri, yamuk biçimli keser-kazıyıcı benzeri nes- 
neler ve yalnızca bir yanı ve o yan da yalnızca kıyısı boyunca 
rötuşlanan taş kayraklardan ve yassı kaya parçalarından yapıl- 
mış kaplar idi. Dikdörtgen biçimli, yarı yarıya toprağa gömül- 
müş barınakları, Amur Irmağı kıyısındakilere benzer olup, 
bunların Moğolistan”da gözlemlenen bu dönemin karakteristik 
özelliğini oluşturduğunu görmek çok ilginçtir. 

Tahıl kapçıklarının çıkarılmasına yarayan ve tahil öğütmede 
kullanılan iri taş dilimleri biçiminde tarım araçlarının bulun- 
muş olması, çok önemlidir, bunlardan öğütücüler, boğa ya da 
atların arka ayak tarağı (metatarsal) ya da ön ayak tarağı (meta- 
carpal) kemiklerini ansıtan, başka yerlerde karşılaşılmayan öz- 
gül bir biçime sahipti. Bu, son derece önemli bir gerçeğin, yani 
Moğolistan”ın erken Neolitik halklarının tarımla uğraştıkları- 
nın” ipucunu vermektedir, öyle ki, bugün sürü yetiştiren göçe- 
belerin ülkesi olan bu topraklarda, bir zamanlar çok eski ve hiç- 
bir kuşkuya yer bırakmayan bir olguyla (dünyanın öteki tarım 
bölgelerinin uzantısı olmayanl bağımsız bir tarım bölgesi bu- 
lunmaktaydı ve bu söz konusu kabilelerin yerleşik yaşam biçi- 


24 AP Okladnikov, 1969. 


(*) Tek başına havanellerinin, hatta ocakların bitkisel üretimin kesin kanıtları ol- 
mayıp, yabanıl tahılların devşirilmesiyle yürütülen “ön tarım” kalıntıları da 
olabilecekleri unutulmamalı — ç.n. 
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mine sahip olmalarını belirleyen etmeni oluşturmuştu. 

Öte yandan bu toplulukların evcil büyükbaş hayvan, et, sı- 
ğır yetiştirmeye başlamış olmaları olasılığını da dışlayamayız. 
Bunun dolaylı ipuçları, çok sayıda hayvan kemiğinin bulun- 
masıdır ve bu hayvanların, Kerulen Irmağı kıyı şeridi ile Tamt- 
sak-Bulak'ta karşılaşılan dinsel ayin nitelikli boğa başları ile 
boğa kemikleri gömülerinde görüldüğü gibi, Moğolistan”ın 
Neolitik kabilelerinin dinlerinde özel bir yere sahip bulunmuş 
olmalarıdır. 

Kerulen boyunca ve Tamtsak-Bulak'ta karşılaşılan Neolitik 
dönemden kalma insan gömüleri de alışılmadık niteliktedir. 
Ölü, Tamstak-Bulak'ta görüldüğü gibi, barınak olarak kullanı- 
lan yerin tabanına kazılan dar mezar çukurlarına, oturma du- 
rumunda yerleştirilmiştir. Burada, mezar çukurlarında, başla- 
rını elleri arasına almış, yorgunluktan tükenmiş gezginler gibi 
oturmaktadirlar. 

Yavaş gelişen bir süreçle, ikinci aşamada, Doğu Sibirya ile 
ilişkinin ipuçları belirir. Yerleşiklik yerine, gezicilik eğilimi 
güçlenir ve Baykal bölgesinin Neolitiği sırasında olduğu gibi, 
iki kıyısı da keskin, rötuşlanmış okbaşları göze çarpar duruma 
gelir. Taş araçların ve ağ biçimli (karışık)” süslemeli çanak- 
çömleklerin yayılma durumundan gidilerek, Baykal kabileleri- 
nin etkisinin, Gobi'nin güney bölgelerine kadar uzandığı so- 
nucuna varılabilir. 

Amur Irmağı bölgesinin Neolitiği de kendine özgü bir yolda 
gelişmiştir. Yablonov Sıradağları'nın doğusunda, Amur'un orta 
kavşakları boyunca ve aynı ırmağın daha güneylerine kadar 
uzanan yerlerde yeni bir ülke başlar. Günümüzün Blagoveş- 
çensk ilinin çevresindeki bölgeden başlayarak, beyaz huşağacı 
yerini Erman'ın kara huşağacına bırakır. Amur'un uçsuz bu- 
caksız çayırları boyunca çamın ve karaçamın yerini, sık meşe 
çalılıkları alır. Yabanıl elma, armut ve asma, adacıklar biçimin- 
de burada yetişir; daha ötede, uzak göllerde, dünyanın lotus 
(nilüfer) yetişebilen en kuzey ve en batı bölgeleri yer alır. Kısa- 


(©) İng. “reticular” - c.n. 
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cası, bitki türlerinin şaşırtıcı zenginliğiyle, Ussuri taygası ve 
Mançurya florası dünyası burada başlar. Burası, hem kuzeye 
hem güneye özgü ilginç bitki türlerini biraraya getiren zengin- 
liğinden dolayı, Maksimoviç, Moak, Prjevalskiy ve Komarov gi- 
bi ilk Rus doğa bilgini gezginlerini şaşkınlığa uğratan dünyadır. 

Ancak buranın, Rusya”nın Uzakdoğusunun Neolitik kültü- 
rünün gelişmesinde bundan daha büyük önem taşıyan bir yö- 
nü daha vardır, özgül ve karakteristik damgasını, buranın Taş 
Çağı yerel topluluklarının ekonomileri ve tüm yaşam biçimleri 
üzerine basan bu yönünden de söz etmek gerekir. Yılın belli bir 
döneminde, canlıların çoğalıp yayılma yönündeki içgüdülerini 
izleyerek, sayısız okyanus balığı türü, “yem somonbalığı, kam- 
bur somonbalığı ve çinok somonbalığı” okyanusların derinlik- 
lerinden su yüzeylerine çıkıp, yumurtalarını bırakacakları yer- 
leri aramak üzere irmaklara inerler. Bu balık türlerinin dolgun, 
yumuşak eti, ta antik çağlardan beri, yörede yaşayanların değiş- 
mez diyeti, onların “ekmeği” olmuştur ve kıyı boyunca yaşayan 
halkların varoluşlarının en önemli kaynağını oluşturmuştur. 
Uzakdogu'nun Nanay, Ulça ve Nivhi-Gilyak gibi halkları, hatta 
bugün yaşayanların anımsayabilecekleri yakın tarihlere defin, 
yalnızca yem somonbalığıyla beslenen kimseler ve daha çok 
balıkyiyici halklar olmakla kalmayıp, hatta balık derilerinden 
yapılmış giysiler giyen kimselerdi. Balıkçılık, bu halkların gün- 
lük ev yaşamına, barınaklarının ve yerleşme yerlerinin biçimi- 
ne, hatta Amurun bu “balık derili” sakinlerinin inançlarına ve 
mitolojisine damgasını basti. Gilyaklar arasında evrenin başlan- 
gicinin, insan türünün doğuşunun ve insanın ilk atasının yaz- 
gisinin, yeryüzünün ilk insanı olan, kim olduğu bilinmeyen bir 
gencin, insan türünü doğurmak üzere dalgalar arasından çıkıp 
gelen bir balık-kadın ile evlenmesini anlatan antik mitosa bağ- 
lanması, bir rastlantı olamaz. 

Anımsanamayacak kadar eski zamanlardan beri, Amur kıyı- 
sındaki Neolitik yerleşim yerlerinin karakteristik özelliğini, 
belki Obi Irmağı kıyısındakilerinin yaşam biçiminden daha 
sağlam biçimde toprağa yerleşik ve onlarınkinden daha bir ka- 
rarlılık kazanmış yaşam biçimleri oluşturdu. Toprağa [yan ya- 
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nya] gömülü barınakların ve içinde düzinelerce ya da yüzlerce 
kimsenin oturduğu geniş yerleşme yerlerinin ülkesi, Blagoveş- 
çenskin yakınında, Amazar Irmağı'nın ağzında başlar. Herbiri- 
nin temelleri toprakta kazılan çukurlara atılan, bu çukura di- 
key oturtulmuş kalaslardan oluşan sağlam, dayanıklı duvarları 
bulunan ve çatının, sıcaklığı geçirmemesi için kum ya da top- 
rakla örtüldüğü, en az bir düzine dolayındaki evden oluşan 
Novopetrovsk örneğin, böyle bir yerleşim yeridir. Öteki yerle- 
sim yerleri, Amur Irmağı'nın aşağı kavşaklarına doğru okya- 
nus yönünde uzanırken (özellikle Habarovsk kentinin altında- 
ki bölgelerde) daha sıklaşır, ve bazı yerlerde, örneğin Ma- 
rinsk'teki Suçu Adası üzerinde, Evoron Gölü'nün yakınındaki 
Kondon'da, Stepan Kraşennikov'un kendi gözleriyle Taş Çağı 
içinde gelişirlerken gördüğünü yazdığı Kamçadalların “ostroj- 
ki”leri (adacıklar) gibi Taş Çağında yaşayan kasabalar duru- 
muna gelmişlerdir. 

Balıkçıların yerleşik yaşam biçimleriyle ilgili olarak, Neoli- 
tik kültürlerinin en önemli öğesini oluşturan keramikçilikten 
de söz edilmeli. Sargol'da bulunan Amur'a kuzeyden getiril- 
dikleri besbelli olan geç Neolitiğe ait kaplar dışında, Amur'un 
eski çanak-çömleklerinin hiçbiri, Doğu ve Batı Sibirya'nın tay- 
ga bölgesininkiler gibi konik (sivri) tabanlı değildir. Tümü de 
düz tabanlıdır. Çadırlarda yaşayan avcıların, ne rafları ne de 
sekileri vardı; doğrudan toprak tabanına oturdular ve söz ko- 
nusu (sivri tabanlı) kaplarını bu toprağa saplayarak yerleştir- 
diler. Oysa Amur kıyısındaki yerlerde, evler daha karmaşık 
döşenmişti ve bu döşeme içinde [düz tabanlı] balçık kapların 
konduğu tahta raflar da bulunmaktaydı. 

Amur kıyısındaki Neolitik yerleşim yerlerinin insan yapısı 
taş aletleri arasında öteki bazı öğeler, bir balıkçılık ekonomisi- 
nin gerekleriyle açıklanabilen, örneğin Obi bölgesinin Neolitik 
halklarınınkiyle aynı biçime sahip olan “aşık aletler” ve balık- 
ları dilip temizlemeye uygun, işlenerek oluşturulmuş bir sapı 
ya da “topuzu” bulunan bıçaklar gibi şeylerdir. Üzerlerinde gi- 
rintiler bulunan taşlardan başka şeyler olmayan ağ ağırlıkları- 
nın yanı sıra birçok örnekte [gerçek] balık ağı ağırlık taşları- 
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nın bulunduğu da görülmüştür. Bu örnekler, balıkçılığın 
Amur bölgesine özgü tipinin, Neolitik sırasında, bölgenin ye- 
rel kabilelerinin kültürlerinin genel çizgilerini etkilediğini 
göstermeye yeter. 

Japon Denizi'ne açılan kıyı kordonu boyunca ilerledikçe ve 
daha küçük çapta olmak üzere orta Amur toprakları boyunca 
yol aldıkça, Uzakdoğu kabilelerinin yaşamının genel görünü- 
mü giderek karmaşıklaşır. Antik çağlardan beri, bu verimli 
topraklarda, özellikle, Amur Irmagrnin uçsuz bucaksız kırla- 
rında, oldukça gelişmiş bir tarım biçimi varolagelmiştir. Bura- 
larda evcil büyükbaş hayvanlar da yetiştirilmiştir. Bu, antik 
kroniklerden ve metal çağından kalma arkeolojik malzemeden 
edinilmiş, iyi bilinen bir gerçektir. Olaya, üretici bir tarım eko- 
nomisinin, beklenebilecek tarihlerden, yani Neolitik dönem- 
den çok daha önce başladığı ve kıyı kordonunun yalnızca gü- 
neyinde değil, kuzeyinde de görüldüğü gerçeği açısından bakı- 
lırsa, durumun çok daha ilginç olduğu anlaşılacaktır. Örneğin, 
özenle süslenmiş bir “dökme” dibeğe ait iri bir taş kayrağı, 
Tetyuhe Irmağı'nın kıyı şeridi üzerindeki Tetyuhe Koyu yakı- 
nındaki Neolitik yerleşim yerlerinden birinde bulunmuştur. 
Burada aynı zamanda, yongataş baltalar, çakmaktaşı tekniğiyle 
yapılmış kamalar ve kazıyıcıların yanı sıra, parçalanmış biçim- 
leriyle öğütücüler de bulundu. Benzeri öğütücülerin tüm bir 
dizisi, Vladivostok yakınındaki Mayhe yerleşme yerinde (No. 
Гае) bulunan Neolitik barınaklarda ortaya çıkarıldı. Hanka 
Gölü yakınındaki Harinskaya Çöküntüsü'nde ve Artem kenti 
yakınındaki Korovsk yerleşme yerinde metal kullanıldığını 
gösteren ilk ipuçlarının yanısıra, tarak kemiği biçimli öğütü- 
cülerin çeşitli tipleriyle de ilk kez karşılaşılır. Kıyı kordonu 
boyunca uzanan Geç Neolitik yerleşme yerlerinin karakteris- 
tik özellikleri arasında, tarımda kullanılan, toprağı işlemeye 
yarayan kürek-kemiği biçimli kazmalar, bir sapa takılabilmele- 
ri için üzerilerinde bir oyuk [delik] bulunan şistten (kayrak) 
yapılmış oraklar da bulunmaktadır. Dahası, tarımın varlığının 
dolaylı, ancak son derece inandırıcı bir kanıtı da, üzerinde bir- 
çok delik bulunan balçık kap dipleri parçalarıdır; bu tür kap- 
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lar tahıl yiyeceklerin buharla pişirilmesinde kullanılır. İlk Me- 
tal dönemine ait bir yerleşim yerinde (Kirovskiy kóyünde) ak- 
darı tahılının kömürleşmiş kalıntıları da bulunmuştur. 

Böylece, tarımın doğuşunun, Uzakdoğu'da, kıyı kordonu- 
nun Neolitik tarımcıları ile bir yandan Amur Irmağı orta kav- 
şaklarının Neolitik tarımcıları (örneğin Novopetrovka yakı- 
nındaki Osinovo Gölü yerleşme yeri) öte yandan aynı çağlarda 
yaşayıp ilkel avcıların toplayıcı ekonomisi düzeyinde kalan 
komşuları arasında, kesin bir bağlantı kurduğu anlaşılıyor. Da- 
hası, Aşağı Amur'un, Kuzey Asya'da benzeri bulunmayan Ne- 
olitik sanatı, Uzakdoğu'nun Neolitik kabilelerinin yaşamının 
son derece özgün bir özelliğini oluşturur. Hepsinden önce süs- 
lemeler, öteki Sibiryalı toplulukların sanatından farklı olup 
düz değil, eğri çizgilere dayanır: sıkı sarmallar, Amur ağ dese- 
ninin birbirleriyle karmaşık bağlantılar oluşturdukları şekiller- 
dir. Amur meandrlarının doğru çizgili oldukları doğrudur; ne 
var ki Sibirya'nın basit [düz çizgili] süslemeleri arasında, onla- 
ra benzer hiçbir desenle karşılaşılmaz. Bundan daha fazla göze 
çarpan bir zıtlık, Sibirya ormanları avcılarının basit hayvan re- 
simlerinden oluşan sanat biçemleri ile Amur bölgesinin topra- 
ğa yerleşik balıkçılarının, Voznesenovka'da bulunan bir kabın 
üzerinde ve Sakaçi-Alyan kayalıklarında görülen türden, bil- 
mecemsi antropomorfik masklarındaki sanatları arasındadır. 
Amur sanatında antropomorfik biçimlerin ağır basması ve bu 
sanatın karakteristik durağan doğası, tümden farklı bir estetik 
dünyasına ve dünyaya farklı bir bakışın varlığına işaret etmek- 
tedir. Böylece, Amur bölgesi ile Baykal bölgesinde, birbirinin 
karşıtı iki biçemin, G. Kjun'u izleyerek “duyusal” ve “düşsel” 
dediğimiz biçemlerin, başka sözcüklerle “soyut biçem” ile “so- 
mut gerçekçi biçem” diyebileceğimiz biçemlerin (üslup) bu- 
lunduğunu söyleyebiliriz. 

Bu özgün Amur Neolitik sanatının geliştiği zeminin, bu böl- 
gede yaşayanların yerleşik yaşam biçimi olduğunu söylemek 
hiç de yanlış olmaz. Aydınlığa çıkarılan zengin ayrıntılarını ta- 


25 A.P Derevyanko, 1971a, 1970b, A.P Okladnikov, 1966, s. 32-41. 
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nıdığımız Uzakdoğu Neolitiğinin genel görünümü, çeşitli yer- 
lerde ve çeşitli zamanlarda görülen çeşitlemelerine eğildiği- 
mizde, daha karmaşık ve daha bol çeşit üreten bir durum 
alır.2 Bunlardan birincisi, Mezolitik Orta Amur ardalanı önün- 
de görülen ve İyongaların ve dilimlerin değil| bütün kaya par- 
çalarının işlenmesiyle yapılan iki yüzlü kamalar ve kesici alet- 
lerin temsil ettiği Gromatuhinsk'dir; söz konusu kesiciler, 
Hindiçin'in Hoa-binh taş aletlerine benzeyen özellikler taşı- 
maktadır; gerçekten onlara o kadar benzemektedir ki, kuzeye 
güneyden getirilmiş bir alet olarak görülebilir. Gromatuhin 
halkı, içlerinde Baykal bölgesinde gördüğümüz tipte taştan 
ocaklar bulunan, deri ya da ağaç kabuğu ile kaplanmış çadır- 
larda yaşayan avcı ve balıkçı topluluklar idi. Amur bölgesinin 
yerli özellikleriyle, Kuzey Kutup bölgesinin, Yakut ülkesinin 
ve Baykal bölgesinin özelliklerini tuhaf bir biçimde biraraya 
getiren çanak-çömlekleri vardı. Yakut Neolitiğinin, Amur kül- 
türünün doğuşuna katkısı, kap yapımında yün ile balçığın bi- 
raraya getirilerek kullanılmasında özellikle açık bir biçimde 
görülmektedir. Baykal kültürünün katkısı ise, damga tekniği 
ile vurulmuş süslemelerdi. 

Novopetrovka'daki bir yerleşim yeri, daha önce değilse bile 
Gromatuhinsk kültürü ile aynı tarihlerde ortaya çıkmış olabi- 
lecek bir başka kültürü temsil etmektedir. Buradaki barınak- 
lardan, tasarımları Mezolitik olan çakmaktaşı aletlerin yanısı- 
ra, birkaç cilâlı keser de çıkarıldı. Bununla birlikte aralarında, 
gelişmiş Neolitiğin tipik özelliğini oluşturan iki yüzlü okbaşla- 
rı yoktu. Bunlar yerine, yalnızca eski tip yongataş okbaşlarıyla 
karşılaşırız. Novopetrovka çanak-çömlekleri, basitlikleriyle ve 
kaba biçimleriyle insanı şaşırtırlar; üst kenarlarında herhangi 
bir süs ya da süsleyici bant [su] bulunmayan, düz tabanlı, ko- 
vaya benzeyen kaplarla temsil edilmektedirler.”” 

Bu çömlekler, Novopetrovka kültürünün, onu izleyen No- 
vopetrovka yakınındaki Osinovo Gölü kıyısında bulundukları 


26 AP Derevyanko, 1969. 
27 A.P Okladnikov, 1966c, s. 175-178. 
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için “Osinovozersk kültürü” adı verilen kültürle olan bağlantı- 
sını, hiçbir kuşkuya yer birakmayacak derecede kurmaktadır. 
Burada ortaya çıkarılan, sığ [temel] çukurları olan yarı yarıya 
toprak altındaki barınakların kalıntıları içinde, üstüvanelerle 
süslenmiş kapların yanısıra, kadıköytaşından (kalsedon) ve 
akikten, işlenmesi tamamlanmamış çekirdekler ve Novopet- 
rovka'da bulunmayan, tipik bir biçimde Neolitik nitelik taşı- 
yan kadıköytaşı okbaşları bulundu. Aynı zamanda kemik ya 
da tahta mızraklara ve hançerlere takılmak için yapılan, ince 
rötuşlarla uzmanca işlenmiş bıçakağızları çıkarıldı. Silahların 
ve aletlerinin üretiminde kullanılan taş hammaddeleri de No- 
vopetrovka'nınkilerden farklıdır. Burada kullanılan taş türleri 
yelpazesinin zenginliği, Novopetrovka barınaklarının taş alet- 
lerinin monotonluğuyla taban tabana zıt bir durum gösterir. 
Burada, yongataşlar çıkarmada, Novopetrovka'daki gibi çekir- 
dektaşlar kullanılmayıp, yalnızca çeşitli yanlarına yapılan geli- 
şigüzel vuruşlarla yongaların koparıldığı amorf kaya bloklarıy- 
la ve kaya yumrularıyla karşılaşırız. 

Habarovsk kentinin altına düşen yerde, bir başka Neolitik 
dünya vardı; burada, Voznesenovka köyü yakınlarındaki Aşağı 
Amur kıyılarında yapılan kazılar, yerel bir Neolitik kültürün 
birkaç aşamasını yansıtan çokkatmanlı bir yerleşim yerini or- 
taya çıkardı. Bu kültürün en erken evresi, Hungara Irma- 
ğı'nın ağzının yanındaki Voznesenovka köyündeki çokkat- 
manlı yerleşim yerinin en alt tabakası ve Ussuri Irmağı kıyı- 
sındaki Kazakeviçevo köyündeki buluntularla ve de Haba- 
rovsk'daki Amursk sanatoryumu, son olarak, Habarovsk'un al- 
tına düşen Malışevskoe köyü buluntularıyla temsil edilir. Hep 
olduğu gibi buralarda da en çok ipucu sunan malzeme, çöm- 
leklerdir. Buralarda bulunan kaplar düz tabanlı olup, dış yü- 
zeyleri sık sık daha çok sıra benzeyen morumsu-kırmızımsı 
ince bir tabakayla kaplanıp, gözalacak derecede cilâlanmıştır. 
Bu aşamanın karakteristik özelliği, bazıları iri dişli tarak bi- 


28 N.N. Dikov, 1977, 1979, S.İ. Rudenko, 1947 (İngilizce baskı., 1961); L. Kra- 
der, 1952, A.P. Okladnikov, 1956, 1969c, O.S. Chard, 1958a, 1958b; S.A. Arut- 
yunov - D.A. Sergeev, 1969, R.S. Vasilevski, 1961; J.B. Griffin, 1960. 
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çimli bir bastırma aracıyla basılarak ya da delinerek yapılmış 
desenlerdir. Motifler, içleri eğik çizgilerle taranmış üçgene 
benzer öğelerin yanı sıra, geniş yatay bantlardan ve taraklar- 
dan oluşur. Bu halkların yaşam biçimi bakımından ipucu su- 
nan bir olgu, burada yarı toprağa gömülü barınakların izine 
rastlanmamasıdır. Açıkça anlaşılacağı gibi, barınakları deri ça- 
dırlardan ya da deri kulübelerden oluşmaktaydı. 

Voznesenovka'da, buranın üzerinde, daha da zengin süsle- 
meli çömlekler bulundu. Burada da kaplar düz tabanlıydı ve 
dolambaçlı ana çizgileri vardı, bu şekillerin bir çeşitlemesi ola- 
rak, sarmal biçimin habercisi olan bir özellikle, çıkıntı yerleri 
yuvarlak dolambaçlı, kıvrım kıvrım bir şekil bulunmaktaydı. 
Bu son özellik, çok büyük bir önem taşımaktadır: sarmal şekil, 
gözlerimizin önünde, sıradan dolambaç şeklinden doğmakta- 
dır ve kendisi de aslında bir dolambaç, ama çemberli bir do- 
lambaçtır. Dolambaçlı şekillerle süslenmiş çömleklerden baş- 
ka, derin bir biçimde basılmış eşkenar dörtgen fonunun üze- 
rinde tipik Amur dolaşık deseniyle kabartma süslemeler de 
bulunmaktadır. Tüm bu kapların yanısıra, baskı uygulanarak 
parça koparma tekniğiyle iki yandan işlenmiş, asimetrik, oluk- 
lu, kare ya da dikdörtgen biçimli iri keserler ve okbaşları ile 
beyaz nefrit taşından yapılmış muskalar da bulunmuştur. 

Bu [en alt] tabakanın üzerinde, yarı toprak altına gömülerek 
yapılmış barınakların ve Amur'un tipik temel çukurlarının iz- 
leri bulundu. Bunların bulunduğu yerlerde, yüzeyleri dikey 
paralel zikzak biçimli tarak dişi şekillerin bastırılmasıyla çu- 
kurlaştırılarak yapılan desenlerle kaplı, düz tabanlı büyük 
kaplar, yani Aşağı Amur bölgesinin en yaygın ve karakteristik 
çanak-çömlekleri vardı. Baskıyla oluşturulmuş bu zeminin 
üzerine, gittikçe genişleyen, ortak merkezli sarmal şekiller, 
oyularak çizilmişlerdi. Bundan daha hafif süslenmiş kap par- 
çalarında, gözalıcı parlaklıkta ince bir zemin üzerine biçimlen- 
dirilmiş acayip maskeler görülür. Bu çömlek kaplarla birlikte 
küçük büyük birçok taş araç da bulunmuştur. Bunların içinde, 
tek yüzü dışbükey keserler ve baltalar, bildik çentikler atılmış 
bir arka kısmı ve |çubuğa sokulacak| çıkıntısı olan çakmakta- 
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şı okbaşları da bulunmuştur. Kondon'da, ne iki yüzlü ne de 
rötuşlanmış olan, teknik ve biçim bakımından arkaik görü- 
nümlü, bir taş çekirdekten, yonga, dilim biçiminde çıkarılmış 
ve bir yanı, o da yalnızca kesici kenarı boyunca, işlenmiş bu- 
lunan, alışılmadık tipte, çıkıntılı başlıklar bulundu. 

Voznesenovka'daki Neolitik birikintiler dizisi, içinde dik- 
dörtgen taş baltalar ve yalnızca bir yanı vurulmuş, yarı işlen- 
miş dışbükey keserlerin çıktığı bir tabaka ile sona ermektedir. 
Aynı zamanda, üzerilerinde hiçbir süsleme bulunmayan, uzun 
boyunlu, dar ağızlı, vazoya benzeyen kaplar da vardır. Bu ke- 
ramiklerin yanı sıra, Nijnaya Tambovka kazı yerinde, Karasuk 
bıçaklarına benzer bir biçime sahip, tortulu şişt taşından ya- 
pılmış bir bıçak, bir tür “çömlek çamurundan” (belki de piro- 
filit -alüminyum silikat-) bir boncuk ve beyaz nefritten bir kü- 
çük disk de bulundu. Bunlar, açık bir biçimde Metal Çağı ka- 
lıntılarıdır. 

Kondon'da (Sargol yerleşim yerinde) sarmal şekillerle süs- 
lenmiş keramikleri yapan halkın, yarı toprağa gömülmüş ko- 
nutlar kazdıkları anlaşıldı; içlerinde, düz tabanlı değil, Baykal 
bölgesinde bulunanlara benzeyen yuvarlak tabanlı kaplar bu- 
lundu. Bu kaplar, hem süslemeleri, hem de çeşitleri bakımın- 
dan şaşılacak kadar Baykal bölgesindekileri andırmaktadırlar. 
Bunlara dayanılarak, Neolitik sırasında ya da Tunç Çağının 
başlarında, bu bölgeye besbelli kuzeyden gelip, kendileriyle 
birlikte Baykal tipi çömlekleri getiren bir halkın sızmasının 
ürünü olarak, Amur'un aşağı kavşaklarına, Everon Gölü çevre- 
sine, yeni kültürel öğelerin girdiği sonucuna ulaşılabilir. 

Kıyı kordonunun, içinde geniş temel çukurlarının oyulduğu 
en eski Neolitik yerleşim yerlerinden biri, Tetyuha köyündeki 
bir tepenin kuzey yamacında bulunmaktadır. Burada, kenarla- 
rı boyunca Amur karışık desenlerine benzer sularla süslenmiş 
düz tabanlı kapların yanı sıra, çifte keskin kıyılı dışbükey yon- 
gataş baltalar, volkan tüfü taşından yapılmış, rötuşlanmış kazı- 
yıcılar ve bıçaklar ile çakmaktaşından, üçgen biçimli okbaşları 
(temren) bulundu. 

Kıyı kordonunun güneyinde, oval biçimli yongataş baltala- 
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rın, zift karası obsidyenden yontulmuş küçük araçların, aynı 
malzemeden yapılmış okbaşlarının kullanıldığı “Gladkaya 1” 
tipi ya da “Zaysanovka tipi” olarak adlandırılan yerleşim yerle- 
ri vardı. Keramiklerini geniş kaseler, uzun, tepesi kesik koni 
biçimli ve yanları dışbükey kaplar gibi parçalar temsil eder. 
Duvarlarının inceliği ve siyah cilası ile Luşçansk keramikleri- 
ne benzeyen, üzeri süslenmiş kaplar, sıradan karşılaşılan şey- 
ler degildir. Bu tür kaplar genellikle, paralel çizgilerle ya da di- 
key zikzaklar kazınarak yapılmış, arada sırada bir “ladin ağa- 
cı” deseniyle (balık sırtı desenle) kesintiye uğratılan yatay 
bantlarla süslenmiştir. Bu süslü kaplar, zarif bir meandr ile be- 
zenmiş bulunmaktadır. 

Neolitik yerleşim yerlerinin bundan sonraki, üçüncü grubu, 
Nahodka kentinin çevresindeki ve kuzeyindeki topraklarda, 
eksiksiz denebilecek bir biçimde araştırılmış bulunuyor. Söz 
konusu yerlerin karakteristik buluntusu, kazınarak çizilmiş 
dikey zikzaklarla ve daha seyrek olarak meandrlarla bezenmiş 
düz tabanlı kaplardır. Bu yerleşme yerleri, yarı yarıya toprağa 
gömülü olarak yapılan barınaklarda bulunan “kazma-çapa ka- 
rışımı” bir araçtan ve tahıl öğütücülerinden anlaşılacağı gibi, 
tarımcılara aitti. Biçimleri ve rötuşları bakımından, Mustersk 
[ok vb.] uclarina benzeyen, enli, üçgen biçimli obsidyen bi- 
caklar da elde edildi. 

Uzakdoğu”nun Neolitik kabilelerinin, Kore ve Japon adala- 
nyla, yani Comon Aynu” kültürüyle ilişkileri vardı. Bu ilişki- 
ler, anlaşılan, uzun süren ve çok yönlü türdendi. Örneğin, 
Amur Irmağı'nın aşağı kavşaklarında, birçok bakımdan geç 
dönem Comon keramiklerinin aynısı, zengin bir biçimde süs- 
lenmiş keramiklerle karşılaşıldı, diğer taraftan Hokkaido Tr- 
mağı kıyısındaki Niseko yerleşme yerinde, geç Amur keramik- 
lerinden kopya edilerek yapıldığı açıkça anlaşılan, sarmal 
bantlı Neolitik kaplar vardır. 

Amur bölgesinin Neolitik yerleşim yerlerinden elde edilmiş, 


(*) Aynular, Japonya'nın kuzeyine sürülmüş, Kafkas (Beyaz) ırkından ve dünya- 
nın en killi insanları olan bir etnik gruptur - c.n. 
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bilinen bütün malzeme incelendikten sonra, bu eski kültürün, 
bölgede yaşayan çağımız topluluklarıyla, Nanaylar, Ulçalar ve 
Uzakdoğu”nun öteki yerli kabileleriyle beklenmedik derecede 
güçlü bağlantılar gösterdiğini kesin olarak söyleyebiliriz. Bu 
bağlantının ipuçları, Amur bölgesinin bu halklarının çağdaş et- 
nografik sanatının karakteristik özelliğini oluşturan kaya gra- 
vürlerinde işlenen birçok konu kadar, kavisli çizgi süslemeleri, 
yani sarmallar ve “Amur ağ deseni”dir. Dolayısıyla Aşağı 
Amur'un bu kabilelerinin atalarından bazılarının, bu bölgede, 
Neolitik kadar eski tarihlerden beri yaşadıklarını söyleyebiliriz. 

Kuzey Asya'nın ekonomik ve kültürel-etnik yaşamının genel 
görünümü, kıyı kordonu bölgelerinin ve Amur Irmağı'nın ku- 
zeyindeki Pasifik adalarının sözü edilmedikçe, eksik kalacak- 
tır. Arkeolojik kalıntıların gösterdiği gibi, Koryakların ataları 
olan kıyı kordonu avcıları ve balıkçıları, buralarda yaşadılar ve 
arkalarında, toprağa yarı yarıya gömülü, çok büyük barınakla- 
rının kalıntılarını bıraktılar. Kamçatka'da, 18. yüzyılda Stepan 
Kraşennikov ve G. Şteller'in gözlemlediği gibi yüzyıllardır ne- 
redeyse aynı biçimde yaşayan İtelmen-Kamçadal'ın ataları yer- 
leşmiş bulunuyordu. Uşkovskoe Gölü kıyısındaki çokkatmanlı 
yerleşme yerinden elde edilen malzeme, Kamçatka kabileleri- 
nin kültür tarihinde Mezolitik'ten sonra görülen yavaş geliş- 
menin aşamalarını göstermektedir. Söz konusu tabakalar, bil- 
diğimize göre, birbirinden volkanik kül katmanlarıyla ayrılmış 
durumdadır. Bunlardan, Uşkovskoe Gölü kıyısındaki Neolitik 
dönemle ilgili kültürel kalıntılar, toprağın yüzeyinden 1,15 m 
aşağıda bulunan, iklim bakımından uygun bir çağ olan buzul 
sonrası taşkın dönemlerinden kalma katmandadır. Söz konusu 
kalıntılar arasında, bıçağa benzer yongataşlar, eşkenar dörtgen 
biçimli prizmatik çekirdektaşlar, aynı yongalardan yapılmış ke- 
sici aletler ve rötuşlanmış birçok okbaşı bulunmaktadır. Bu 
nesnelerin yapıldığı malzeme, siyah obsidyen ve çakmaktaşı- 
dır. Açıkça anlaşıldığına göre, çömlekçilik yoktu. Daha sonra, 
taşkınlar döneminin sonlarına doğru, aşağı yukarı M.Ö. 2. bin- 


29 S.A. Teplouhov, 1927; S.V. Kiselev 1950. 
115 


yılda, cilalı baltalar ve hepsi de rötuşlanarak ince ince işlenmiş 
taş bıçaklar, kazıyıcılar, okbaşları ve mızraklar gibi çok çeşitli 
aletlerin yanı sıra, ilk balçık kaplar göründü. Bu dönemde yay- 
gin biçimde ağır basanlar, üzerlerinde taş figürler bulunan bı- 
çak ve kazıyıcıların çeşitli tipleri, hatta yontularak işlenmiş 
olan küçük insan ve hayvan figürleri idi. Tuhaf desenlerle be- 
zenmiş kazıyıcılar ve bıçaklar, aynı zamanda uzun, keskin kı- 
yılı cilalı keserler, Kamçatka'da yaygın biçimde kullanıldı ve 
bunlar, olasılıkla, buradan Aleut Adaları'na yayıldı. 

Uşkov yerleşim yerinin ikinci tabakası, Petropavlovsk'taki 
Tarya Koyu'nun kıyısındaki toprağa oyulmuş barınaklar ve 
Uşkovskoe Gölü kıyısındaki Kultuk'ta bulunan İgenel toprağa 
oyulmuş barınaklar, Orta Neolitik döneme aittir. Kultuk'ta, ya- 
rı yarıya toprağa gömülü yapılmış bir barınağın temeli olan, 
yaklaşık 10 m çapında bir hendek bulundu. Barınakların ara- 
sında, çevresinde daha küçük ocaklar çemberi ile çevrili |bü- 
yük) bir ocak vardır. Bu, N.N. Dikov'a göre, İtelmen tipinde 
bir barınaktır. Çatının çatkıları, hendeğin kıyılarına oturtul- 
muş; yukarıya rastlayan uçları ise, orta direklere dayanan bir 
dikdörtgene dayandırılmıştır. Çatı, anlaşılan, huşağacı kabu- 
gundan yapılmış, sonra da üzeri kesekle ve toprakla örtülmüş- 
tü. Kısa bir koridor biçimindeki giriş yeri İkapıl ırmak yönü- 
ne bakıyordu. Çatının ateş yakılan yerin üzerine rastlayan bö- 
lümünde (İtelmenler arasında ikinci giriş yeri olarak kullanı- 
lan) bir duman deliği vardı. Ocak, hendeğin kullanım alanının 
üçte birini kaplıyordu ve ocak olduğu, bir metre kadar derinli- 
ğinde bir birikinti oluşturan kül ile yanmış balık, iri kuş ve 
hayvan kemiklerinin varlığından anlaşılmıştır. 

Temel çukurunun üzerindeki ocakta, kalın bir tabaka oluş- 
turmuş yanmış balık kılçıkları ve kemikleri birikintisi, bu zen- 
gin balık kaynağında insanların kaldıkları sürenin uzunluğu- 
nu göstermektedir. Bol miktarda yakalanmış olan yem somon- 
balığı ve öteki iri somon türleri, ileride kullanılmak üzere, bu- 
rada hazırlandı. Burada aynı zamanda, balıkçıların koruyucu- 
su olduğu düşünülen, anlaşılan yarı insan, yarı balık biçimli 
Tanrı'ya adaklar da sunuldu. Böyle bir Tanrı'nın, bir balık biçi- 
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mi oluşturmak üzere biraraya getirilmiş ağaç ve huşağacı ka- 
buğu parçalarından yapılmış tahta imgesinin kalıntıları, bir 
hendek üzerinde kurulmuş çadırın yıkıntısının altındaki çu- 
kurda bulundu. Bu, balığa benzeyen imgenin, altına ve üstüne 
rastlayan noktalarda, kurban ateşlerinin kalıntıları ve başının 
yanında, adak olarak sunulan balık başlarının kemik kalıntıla- 
rı bulundu. Kamçatka'daki bu kalıntıları, Geç Neolitik kalıntı- 
lar izler ve bu kalıntılar da, aynı biçimde, biçimleri değişme- 
den, varlıklarını, G. Şteller ve S.P. Kraşennikov tarafından be- 
timlendikleri 18. yüzyıla değin sürdürür. 

Daha kuzeyde, Bering Boğazı boyunca ve aynı zamanda Ko- 
lima Irmağılnın Doğu Sibirya Denizi'ne açılan] halicine doğru 
uzanan topraklar ile halicin yakınındaki adalarda, günümüzün 
Eskimolarının atalarının kültürü, varlığını iki bin yıllık bir dö- 
nem boyunca sürdüren ileri derecede uzmanlaşmış ve zengin 
bir deniz hayvanları avcıları kültürü görüldü. Bu kültürün gö- 
ze çarpan özellikleri, döner zıpkın, içinde yağ yakılan bir lam- 
ba ve deri kayık idi. Bu buluşlar, bu insanlara, Asya kıtası bo- 
yunca uzanan Kuzey Kutbu denizlerindeki buzul tabakasının 
kıyısında bir kültür yaratmalarına olanak vermekle kalmayıp, 
Kuzey Kutup Amerikası'nın ve uzak Grönland Adası'nın da 
efendisi olmalarını sağladı. Eski Eskimolar, yalnızca bu büyük 
tarihsel başarıyı gerçekleştirmekle kalmadılar, aynı zamanda, 
morsların iri azı dişleri üzerine kazıdıkları, şaşırtıcı, fantastik 
denebilecek derecede buluşçu gravür sanatlarıyla, gerçek bir 
kutup mucizesi yarattılar. Söz konusu gravürlerin, “soyut süs- 
lemecilik” ve “gerçekçi heykelcilik” olarak, iki belirgin eğilime 
sahip bulundukları görülür. 

İç Asya tarihinde, ileriye doğru atılmış bundan sonraki bü- 
yük adım, araç ve silah yapımında yeni bir malzemeden yarar- 
lanılmasıyla; yani metalin, daha somut olarak, bakırın ve tun- 
cun kullanılmaya başlanmasıyla atıldı. Taştan metale bu geçi- 
şin izleri ve bakırın ve tuncun en eski kalıntıları, en iyi biçim- 
de Minusinsk Havzası'nda incelenmiş bulunuyor.” 


30 G.A. Maksikensov, 1963. 
117 


Burada karşılaşılan en eski kültür olan eneolitik kültüre, ya- 
ni “bakırtaş” kültürüne, “Afanasevo kültürü” dendi. Bu kültü- 
rün Altaylar'daki kalıntıları iyi bilinmektedir. Afanasevo halk- 
ları, günlük işleri için hâlâ taş baltalar, vurucular, taş okbaşla- 
rı, mızrakbaşları kullanıyorlardı. Metali ergitmesini ve dökme- 
sini bilmiyorlardı; dolayısıyla (döverek şekil vermekle] kullan- 
dıkları metal, olasılıkla, bölgenin bakır cevheri idi. Bakır ile 
yalnızca iğnelerde, bizlerde, küçük bıçaklarda ve tahta kapla- 
rın donanımında karşılaşırız. Süs eşyaları yapmada, gümüş, al- 
un ve meteor kökenli demir de kullanıldı. Örneğin, Afanaseva 
Gora yakınındaki bir mezardaki kadının kolunda, demir hal- 
kalarla çerçevelenmiş bir deri bilezikle karşılaşmaktayız. Kera- 
mikler, hâlâ Neolitik Çağınkilere benzemektedir; genellikle 
şişkin ve büyük sığalı olan kapların konik tabanları vardır ve 
yüzeyleri, daha çok balık sırtı tipindeki desenlerden, dalgalan- 
dırılmış çizgilerden ve zigzaglardan oluşan yatay bantlarla ol- 
mak üzere, tamamen kaplıdır. Afanasevo kabilelerinin kültürel 
bakımdan elde ettikleri en büyük başarı; at ve inek gibi hay- 
vanların yetiştirilmesine ve olasılıkla tarıma başlamalarıydı. 
Toplumsal yapıları değişmeyip, daha önceki biçimiyle, Neoli- 
tik kabilelerin yapılarına benzer olarak kalmıştır. Akrabalar 
arasında bir eşitliğin varlığı, herhangi bir bireyin öndegelen 
bir konuma sahip olduğunu gösteren hiçbir ipucunun bulun- 
mamasından anlaşılmaktadır. İçleri bölümlü ve tepsiler üzeri- 
ne konmuş kupalar biçimindeki acayip buhurdanlıkların iliş- 
kilendirildiği güneş kültünün, dinlerinde önemli bir yeri var- 
dı. Dinlerinde, aşı boyasının da rolü vardı ve bu madde “ölü- 
nün kanı”nı temsil etmiş olabilir. 

Afanasevo halkı, fiziksel bakımdan Avrupalı ırktandı; Doğu 
Avrupa'nın “çukur mezar kültürü” kalıntılarının sahipleri sayı- 
lan Cro-Magnon insanına benziyorlardı. Maddi kültürlerinin, 
Urallar, Orta Asya ve Karadeniz çevresi bozkırları gibi komşu 
bölgelerle, yani çukur mezar kültürü Kelteminar, Zerafşan Ir- 
mağı kıyılarındaki Zamanbabin kültürü ve Urallar'ın Şigir kül- 
türüyle ilişkilerinin bulunduğunu ortaya koyabiliyoruz. 

Bunlar arasında, M.Ö. 2. binyılın ilk yarısına yerleştirilen 
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Zamanbabin kültürü, Orta Asya'nin tarımcı halklarıyla bağlan- 
tıları nedeniyle, özellikle ilgimizi çekmektedir. Söz konusu 
dönemde Zerafşan Irmağı'nın aşağı kavşaklarında Mahan-Kar- 
ye'deki Kelteminarların yerini alan Zamanbabin halkı, çak- 
maktaşı okbaşlarının yanısıra, öteki kabilelerden sağlayamadı- 
ğı durumlarda, basit bıçaklar, aynalar, balık oltaları gibi çeşitli 
nesneleri yapmak üzere, bakırı yaygın biçimde kullandı. Bu 
bakır, içinde kalay bulunmayan arsenikli bakır idi. Zamanba- 
bin halkı, yalnızca büyükbaş ve küçükbaş hayvan sürüleri ye- 
tiştirmekle kalmadı, aynı zamanda başarıyla tarımla uğraştı. 
Bölgelerinde buğday ve arpa kalıntıları bulundu. Güneyin ta- 
rımcılarıyla yakın bir ilişkinin varlığı, küçük bir imgede, Ana 
Tanrıça'nın bir heykelciğinde görülebilir. Dörtköşe, bölümlü 
tepsi biçimli kaplar da, güneyden gelmiş olmalı. Bunlar, “kuş 
besleyiciler” denen ve kuş biçimine girmiş ruh anlayışıyla iliş- 
kili nesnelerdir. Böyle bir tepsinin yarısında tahıl, öteki yarı- 
sında bu dünyadan ayrılanların kuş biçimine giren ruhları için 
su bulunmaktaydı. 

Anlaşılan Zamanbabin kültürü, güney halklarından olup, 
avcı-balıkçı toplulukların ve sürü yetiştiren kabilelerin orta- 
sında beliren bir koloni ile başlamıştı. Yenisey Irmağı kıyısın- 
daki ve Altaylar'daki Afanasevo kültürleri gibi belirgin Kelte- 
minar özelliklerin yanısıra, çeşitli kaplardaki resimler, “buhur- 
danlıklar”, kuş besleyiciler ve ilk metal aletler, süslemeler tü- 
ründen daha çok güneyli öğelerle karşılaşılan böylesine kar- 
maşık kültürel-tarihsel oluşumları biçimlendiren etkilerin, bu- 
radan yayılmış olması, olmayacak bir şey gibi görünmüyor. 

Üçüncü binyılın sonlarına doğru serpilmiş olan Afanasevo 
kültürü, 2. binyılın başlarında, Okunev kültürüne yol açtı.”" 
Bu, Afanasevo gömü alanlarında bulunan Okunev mezarların- 
da görülmektedir. Okunev kültürünün Minus'da górünmesi- 
nin yeni bir halkla, [Afanasevo'nunki gibil Avrupalı olmayan, 
Mongoloid bir halkla ilişkili olduğu düşünülmektedir. Bu yeni 
halkın çıkışıyla, gömü törenleri biçim değiştirmiştir; Afanase- 


31 E.B. Badetskaya, 1967; M.P Gryaznov - E.P Şneyder, 1929. 
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vo kültürünün, taşların çember oluşturacak biçimde dizildiği 
karakteristik özelliği yerine, taşları dikdörtgen dizilmiş mezar- 
lar görülür. Ölü, bu alan içine, taş kayraklarından oluşturulan 
tabutlar içinde gömülmüştür. Öncelleri (selef) olan Afanasevo 
halkı gibi, Okunev halkı da sürü yetiştiricileriydi. Teknik ola- 
rak, Okunev kültürünün Afanasevo kültürüyle pek çok ortak 
yanı vardı. Baltalar, okbaşları, mermer diskler gibi silahlar ve 
araçlar yapmak için gene taş kullanıldı, ancak, balık oltaları, 
bicaklar, baş bantları gibi dövme metal nesneler ve döküm yo- 
lu ile yapılan eşyalar da kullanıldı. Okunev mezarlarından bi- 
rinde, ilk dökme bakırdan saplı balta (haşet) Güney Sibirya'da 
ortaya çıkarıldı. Çömlekler, büyük bir farklılaşma gösterir, 
kaplar İsivri değill düz tabanlıdır ve de ya “kavanoz” tipinde- 
dir ya da yanları dışbükey bir “tencere” biçimindedir. Okunev 
halkının hayranlık verici sanatları, maddi kültürlerinin görece 
ilkel düzeyi ile büyük bir zıtlık gösterir.?” Bu sanat, özellikle 
anıtsal büyüklükte heykellerde, eskiden Karasuk çağına ait ol- 
duğu sanılan stellerde temsil edilir. Bu steller üzerinde, yarı 
insan yarı hayvan biçimli mask kabartmaları bulunup, bu 
masklar, birçok örnekte, üzerlerine boğa ya da geyik boynuzu 
eklenmiş boğa başı ve yılanları anımsatırlar. Işınsal yayılan baş 
süslemeleri de görülür. Okunev stellerinin bu karmaşık sem- 
bolizmi, dal vermiş çemberler biçimindeki güneş ya da evren 
simgeleriyle, daha da artmaktadır, bu çemberin içinde, ışıklar 
ya da haçlar görülür. Okunev mezarlarını yapmada kullanıl- 
mış kayraklar üzerinde de, sik sik benzeri tasvirlerle karşılaşı- 
lır. Böyle kayraklardan birinin üzerine, ellerinde birer mızrak 
tutan, başında görkemli bir “hale” bulunan bir varlık kazın- 
mıştır. Yüzler, gerçekçi bir heykelcilikle yapılmış örneklerden, 
birbirine simetrik yerleştirilmiş üç gözü ve yüzü bölen gizemli 
bir şeridi bulunan soyut temsillere dek değişmektedir. Sıklık- 
la, ağız ya yapılmamıştır, ya da şaşılacak derecede büyük ya- 
pılmıştır. İki órnekte, stelin tepesine bir koc başı heykeli yon- 
tulmuştur. Figürlerin çoğunun, gebe kadınlarınki gibi çok bü- 


32 Vİ. Matyusenko, G.B. Lojnikova, 1969, 5. - 16. tablolar. 
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yük göbekleri vardır. Bir figürün göbeğine, yırtıcı bir hayva- 
nın, gerçekçi bir yaklaşımla çizilmiş burun çıkıntısı yapılmış- 
tır. Yirtici hayvanların, kivrik kuyruklarindan gidilerek yapıla- 
bilecek bir kestirmeyle, panterlerin ya da kaplanların, Okunev 
mezar kayrakları üzerine de kazındığı söylenebilir. İçlerine 
haç işaretleri çizilmiş çember biçimindeki güneş simgeleri, bu 
yırtıcı hayvan figürlerinin, güneş ve evren ile ilişkilendirildik- 
lerini göstermektedir. Çok iri, kıvrık boynuzlanyla, gerçekçi 
boğa imgeleri de vardı. Öyle ki insanın, Okunev stellerinin se- 
mantiğinin, sürü yetiştiren kabilelerde ortak bir özellik olan 
ve içinde güneş ve doğurganlık (bereket) kültünü de barındı- 
ran, doğa güçlerine tapınma ile ilgili karmaşık bir kozmik an- 
layış çemberini dile getirdiğine inanası gelir. Doğurganlık kül- 
tü ile ilgili bir başka buluntu türü de, sabuntaşından ve ke- 
mikten yapılmış, insan yüzlü minyatür heykelcikler olup, içle- 
rinde, uzun, serbestçe akan saçlara sahip kadınların yüzleriyle 
de karşılaşılmaktadır. Bunlar Sibirya'nın İgünümüzl Орог ka- 
bilelerinin etnografyasında karşılaşılan oyuncak bebeklere, do- 
gurganlık fetişlerine benzemektedir. Daha sonraki dönemde 
görüleceği gibi, bu dönemde de, Yukarı Obide, Okunev ile 
bağlantılı bir kültür, Samus kültürü vardır. Bu kültürün karak- 
teristik özellikleri, başları haleli aynı fantastik varlıkların gös- 
terildiği kaplar ile oldukça gelişmiş bir teknikle üretilmiş tunç 
nesnelerdir, bu tunç nesneler, kuşkusuz gelişmelerinin kendi- 
lerinin batılarına düşen bölgede, Güney Sibirya'nin bozkırla- 
rında bulunan Andronovo kültürü ile aynı zamanda görülen 
bir sonraki aşamasını temsil etmektedir. 

İçlerinde, işlenmiş metal balta başlarının ve gene işlenmiş 
üstün mızrakbaşlarının bulunduğu bu tunç nesneler, iyi bili- 
nen Seymin-Turbin tipinin neredeyse tıpatıp kopyalarıdır; an- 
cak aralarında gene de, örneğin tabanında kanca biçimli çıkın- 
tili mizrakbaşları gibi, bazı küçük farklılıklar vardır. Bıçaklar 
ve hançerler de Seymin-Turbin metallerine benzerlik gösterir- 
ler. Bunlardan birinin, ayaklarında kayaklar(?) bulunan, elin- 
de bir at figürüne bağlı bir ip tutan bir adamın yontulmuş fi- 
gürü biçiminde, benzeri görülmedik bir sapı vardır. Bu şaşırtı- 
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cı sahne, bir atın evcilleştirilmesini gösterse ve de avcılıktan 
sürü besleyiciliğine geçişi simgelese gerektir.? Bu gibi elk ge- 
yiği ya da geyik izleyen, ayakları kayaklı insan sahnelerinin, 
Kamennı Adaları'ndaki Karelya'da ve Angara Irmağı Vadisi'nde 
bulunan birkaç yazılıkaya (petroglif) üzerine de kazınmış bu- 
lunduğunu belirtmekte yarar var. 

Seymin-Turbin tipinin, baltabaşları ve mızrakbaşları gibi ba- 
zı kalemlerinin ve yaprak biçimli bir baltanın, Batı Sibirya'nın 
doğusunda bulunduğu kadar, batısında Yakut ülkesinde Vil- 
yu'da, Baykal kıyılarında ve hatta Mançurya gibi uzaklarda da 
bulunduğunu öğrenmek ilginçtir. Baykal Gölü'nün kıyılarında 
Sagan-Zaba Körfezi'de, insanı kör edecek denli beyaz mermer 
kayalıklarının üzerinde, insan biçimli figürlerin görülebildiği 
kaya resimleri vardır, bu resimler, Obi Irmağı'nın Vadisi'nde 
bulunmuş kaplar üzerine çizilmiş, içlerinden biri, iki eliyle bir 
çekiç(?) tutan insanı gösteren figürleri anımsatmaktadır. Tunç 
Çağının bu kalıntıları, Urallar ve Baykal çevresindeki bölgesiy- 
le olduğu kadar Güney Rusya (Borodin hazinesi) ve Volga 
(idil) vadisi (Seymin buluntuları), Yakut ülkesinin Vilyu böl- 
gesi ile de geniş ilişkilerin varlığına isaret etmektedir. 

Kuzey Çin'de, Yin döneminin tunç kültürünün doğuşu, Do- 
ğu Avrupa ve Sibirya orman kuşağı yoluyla batıdan doğuya ya- 
yılmış olan bu Tunç Çağı erken metalurjisi taşıyıcılarıyla ku- 
rulmuş, kendini çok çeşitli yerlerde gösteren ilişkilerle, bir bi- 
çimde pekala bağlantılı olabilir. 

Güney Sibirya tarihinde Andronovo kültürünün özel bir 
önemi vardı. Bu kültürün en güneydeki kalıntıları, Altayların 
eteklerinde bulunur, en kuzeydekilerle ise, Obi Havzası nda, 
orman ile bozkır arasındaki bölgelerde karşılaşılır. Andronovo 
halkı, taygaya yerleşmekten kaçınmıştı.* 

Andronovo kültürü, Altaylar'ın batısından Yenisey'e kadar 
uzanan bölgelere yayılmış, hatta Kazakistan'ı ve Güney Ural 
bozkırlarını içine almış olmasına rağmen, en önemli merkez- 


33 A.l. Martinov, 1964, s. 249-261. 
34 SS. Çernikov, 1949. 
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lerinden biri Minusinsk Havzası idi. Bu kültürün karakteristik 
özelliği, daha gelişmiş bir sürü yetiştirici ekonomi ve ilkel bir 
tarım idi, küçükbaş hayvan sürüleri, yani koyun da önemli 
olup et, giysi için yün ve aynı zamanda belki keçe sağlamış 
bulunmakla birlikte, boynuzlu büyükbaş hayvan en büyük ro- 
lü oynadı. Yün işlenip, bir hayvanın çene kemiğinden yapılmış 
“tokaçlar” ile “dövüldü” Kalıntılarıysa mezarlarda karşılaşılan 
başlıkların örülmesinde kullanıldı. At da yetiştirildi ve olası- 
lıkla, üzerine binmede kullanıldı; ancak elimizde bunun do- 
laysız kanıtı bulunmamaktadır. Toprak, kazma-keser karışımı 
araçlarla, elle işlendi. Tahıl, taş kaynaklardan yapılmış öğütü- 
cülerle öğütüldü. 

Maddi kültür alaninda en önemli gelişme, metalurjide (me- 
tal işleme) gerçekleştirildi. Metal, Altaylar'dan ve Kuzey Kaza- 
kistan'daki Kalbin Sıradağları'ndaki sığ, açık maden ocakların- 
dan sağlanmaktaydı. En çok kullanılan maden, toprağın yüze- 
yinde birikmiş kaynaklardan alınan metal oksit cevheri idi. Bu 
cevher, taş balyozlarla dövüldükten sonra ilkel fırınlarda eritil- 
di. Metal işleyiciler balçıktan yapılmış kalıplar kullandılar; ay- 
nı zamanda kompozit (birkaç parçadan oluşan) taş kalıpları 
da vardı ve çoğu durumda, içine baltabaşlarının, mızrakbaşla- 
rının ve öteki nesnelerin aynı anda döküldüğü, hem balçıktan, 
hem taştan kalıplar kullanıldı.”” 

Andronovo tarımcıları ve sürü besleyicileri, ekip biçtikleri 
toprakların ve sürülerini kapattıkları ağılların yakınındaki geçi- 
ci olmayan barınaklarında, az çok toprağa yerleşik bir yaşam 
sürmüş olmalılar. Temelleri toprağın içine atılan barınaklarında 
döşemelik kalın tahtadan yapılmış yataklar, ocaklar ve yiyecek- 
lerin depolanması için özel çukurlar vardı. Düzenli, toprağa 
yerleşik yaşam, birçok balçık kabı, kıyıları dik, tabanları düz, 
kavanoza benzer kapları ve kenarları dışbükey [tencere benze- 
ri) kapları edinmelerini gerektirdi. Genelde bu kaplar, tarak 
benzeri bir araçla yapılmış zikzaklı şekillerle, üçgen ve paralel- 
kenar şekillerle süslenmişti. Meandr motifi özellikle yaygındı. 


35 O.A. Kritsova - Grakova, 1952. 
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Sürü yetiştiriciliğinin başlıca uğraş durumuna gelecek dere- 
cede gelişmesi ve artı ürün birikimi, toplumsal yapıda bir dizi 
değişikliği getirdi. Bu, yaygınlaşan “çifte gömü” uygulamasın- 
da görülür. Koca öldüğünde, karısı ve hatta sık sık ikinci karı- 
sı da, ona eşlik etmek üzere gómülmektedir. Aile içinde yetke 
(otorite) artık bir patriark olan kocaya aittir. 

Dinde, daha önceki gibi, doğa (güçleri) kültü ve ata kültü 
en önemli yeri tutmayı sürdürdü. Ne var ki, Tunç Çağı çiftçile- 
rinin tarımsal dini, artık daha öncesinden farklı biçimlerde gö- 
rünür. Bunun işareti, toprağın içine içlerinde süt ve bitkisel yi- 
yecekler konmuş 59 kabın yerleştirildiği ve öteki beş özel çu- 
kura da toprak ve odun kömürü, saman ve buğday gibi adak- 
ların konduğu, Tobol Irmağı kıyısındaki Alekseev gömü yerin- 
de bulunan adak bölgesidir.” 

Andronovo halkının gömü ayinleri arasında, hem (ölü sol 
yanına yatırılmış, ayaklar ve eller yukarı çekilmiş, daha seyrek 
örneklerde ise, sağ yanına yatırılmış olarak) gömme, hem de 
yakma gelenekleri vardı.” 

Kafataslarına bakarak, Andronovo halkının, Avrupalıların 
“Andronovlar” denen özel bir tipine ait oldukları sonucuna va- 
rılmaktadır. Güney Sibirya'ya, kaplarındaki süslemelerden an- 
laşılacağı üzere, Alakul dönemi denen bir dönemde, yani M.Ö. 
16.-14. yüzyılları arasındaki bir tarihte gelmişlerdir. 

Andronovo kültürü, az çok yoğun bir nüfusa sahip olmasına 
ve geniş bir bölgeye yayılmış bulunmasına karşın, varlığını, 
Batı Sibirya bozkırlarında, Yenisey Irmağı kıyılarında ve yeni 
bir kültürün, Karasuk kültürünün çok geçmeden (M.Ö. 13.- 
10. yüzyıllarda) görüneceği yer olan Obi bölgesinde sürdüren, 
kısa yaşamlı bir kültür oldu. Yerini alan Karasuk kültürü, ka- 
lıntılarının bulunacağı yerler olan Güney Sibirya ve Kazakistan 
yaşamının her yönünü etkileyen büyük değişiklikler getirdi.?? 

Karasuk kültürünü, yeni tipte birçok mezar temsil etmekte- 


36 VS. Sorokin, 1962. 


37 M.P Gryaznov, 1929, 1952, 1956, 1961, S.S. Çernikov, 1960, N.L. Çlenova, 
1964, s. 263-278, E.A. Novgorodova, 1969. 
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dir. Bu mezarlar, işlenmiş taş kayraklarından oluşturulan san- 
dıkları anıştırıp, üzerileri başka bir kayrakla örtülmüştü. Bu 
gömü sandığının çevresinde, yuvarlak bir İtaşl çit örülmüştür. 
Geleneksel ritüelleri, ölü ile birlikte öteki dünyaya yiyecek 
göndermeyi içerir. Ölünün başucuna bir içecek kabı, ayakucu- 
na, omuz, göğüs ve iki arka bacaktan oluşan dört et parçası ko- 
nur. Mezarlar genellikle yanyana yerleştirilir ve böylece olduk- 
ça geniş kabile ya da aile mezarlıkları oluştururlar. Karasukla- 
rın mezar çömlekleri biçim bakımından temelde Andronovo 
çömleklerinden farklıdır, süslemeleri ise iyice farklıdır. Düz ta- 
banlı kapların yanısıra, yuvarlak tabanlılar da çoktur ve kaplar 
zikzak, eşkenar dörtgen, ikizkenar üçgen şekillerle, daha sey- 
rek olarak da, meandrlarla ve balık sırtı desenlerle süslenmiştir. 
Parlak bir siyah cilalı zemin üzerine, onun zıddı beyaz çömlek- 
çi çamuruyla desenler çizilmiş kaplar çarpıcı bir nitelik taşır. 
Karasuk metal işleyicilerinin ürünleri, yüksek düzeyde tek- 
nik yetkinlik gösterdikleri gibi, metal araç gerecin geniş bir 
alanda kullanılmış olması, metalurjik üretimin çapının İşimdi- 
ye değin incelenenlerdel görülmedik derecede olduğunu gös- 
termektedir. Aynı şey Kazakistan'daki, çoğunun Karasuk dö- 
nemiyle ilişkili olduğu açıkça anlaşılan maden çıkarma etkin- 
likleri için söylenebilir. Örneğin Jezkazgan'da, İskit dönemin- 
den önceki Tunç Çağı madencileri tarafından, yaklaşık bir mil- 
yon ton dolayında cevher çıkarılmıştır. Karasuk maden fırıncı- 
ları da, bakıra arsenik ve kalay karıştırıp, alaşımın niteliklerini 
ve ondan yapılan metal nesnenin teknik özelliklerini büyük 
ölçüde geliştiren tekniklerin ustası olmuşlardı. Bu maden fırı- 
nı ustaları, işlerinde yüksek bir yetkinlik düzeyine ulaştılar. 
Özellikle bıçak ve hançer kabzalarında, bu yetkinlik görülebi- 
lir. Söz konusu kabzaların en basitlerinin başı, tomurcuk ya da 
mantar biçiminde bir şekilde süslenmişti. İnce karınlı ve sap- 
larına, dağ keçisi, koç ya da geyik başı heykelcikleri işlenmiş 
bıçaklar ve kamalar da bulundu. Kamaların, bıçak bölümünü 
kabzasından ayıran koruyucu çıkıntıları yoktu ve kabza, bıçak 
bölümünden yalnızca tahta çivi biçimindeki bir çıkıntıyla ay- 
rılmıştı. Aynı zamanda tahta sapa sokulan yeri altıgen, üst kı- 
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yısında dışbükey bant şaftları bulunan tunç balta başları da 
yaygındı. Karasuk kültürünün mücevhercileri, içlerinde deri 
göğüslükler için bakır ve tunç klipslerin (tutturucu), bilezik- 
lerin, yüzüklerin, aya biçimli saç tokalarının ve baş bantları- 
nın bulunduğu birçok süs eşyasına biçim verdiler. 

Araştırmacılar, Güney Sibirya”nın Karasuk kabilelerinin 
ekonomisinin sürü yetiştiriciliğine dayandığına inanmaktadır- 
lar. Arkeologlar, ata binildiğini gösteren ipuçları bulmuşlardır: 
bu, gem yapılmak üzere, kemikten ya da boynuzdan yontul- 
muş bir parçadır.” Bununla birlikte, gemin sert, metal bölüm- 
leri daha bulunabilmiş degildir. 

Ne var ki ata binilmiş olması, gerçek bir göçebe sürü yetişti- 
riciliğinin kanıtı olmaktan çok uzaktır. Kalıcı bir yerleşik ya- 
şam biçimi sürdürüldüğünün kanıtı, 150-160 m?llik alana, 
toprak oyularak oturtulmuş dikdörtgen barınaklar olup, bun- 
ların, duvarlar boyunca uzanan döşemelik tahtadan yatakları 
ve barınağı ısıtmada, yiyecekleri pişirmede kullanılan ocakları 
vardır. Arada bir, bu barınakların çift yapılıp birbirlerine bir 
geçitle bağlanmış olanlarıyla karşılaşılır. Söz konusu yapılar- 
dan küçük olanı, depolanan yiyeceğin ve kapkacağın konduğu 
bir kiler olarak kullanılmış olabilir. 

Ancak, Karasuk kültürünün birörneklik gösteren bir bütün 
oluşturduğu sanılmamalı. Yenisey Irmağı boylarında yapılan 
son araştırmalar, bu kültürün, “dar anlamda Karasuk kültürü” 
ve “Kammenoloj kültürü” olarak iki aşamadan oluştuğunu 
göstermektedir. Kammenoloj kültürü üzerinde, bilimadamları 
arasında henüz bir görüş birliğine varılabilmiş değildir. 

M.P Gryaznov'a göre, iki kültürden daha sonra ortaya çıka- 
nı olan Kammenoloj aşaması, köşeli bıçaklardan ve hançerler- 
den, geometrik desenlerle zengin bir biçimde süslenmiş masif 
bilezik halkalarından, üzerinde oyuklar yerine çentikler bulu- 
nan mızrak başlarından ve kemik gemliklerden oluşur. Mezar 
yapılarının biçimi de değişmiştir. Artık, kayraklardan yapılmış 
yamuk geometrik şekilli mezar sandukalarının yanı sıra, bir- 
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birlerine sınır olacak biçimde yerleştirilmiş gömü çitleri de or- 
tadan kalkmıştır. 

Yerel çeşitlenmeler çok artmıştır, öyle ki [bu kültür aşama- 
sının) en az 10 çeşitlemesinin bulunduğu gözlemlenmiştir. 
Bunlar arasında, başkalarında bulunmayan özelliklere sahip 
olmaları bakımından sıradışı sayılabilecek biri de, Obi Irmağı 
üzerindeki Karasuk yerleşim yerleridir. Büyük tahıl öğütücü- 
lerinin (eldeğirmenleri) bulunmasından gidilerek, tarımın bu- 
rada, Yukarı Yenisey bozkırlarında sahip olduğundan daha bü- 
yük bir öneme sahip olduğu sonucuna varılabilir. 

Karasuk kalıntılarıyla yakın bağlantıları olan ve Yenisey ile 
Obi ırmaklarının güneyinde ve batısında, Orta Kazakistan'da 
(Dındıbayev gömü alanı) ve Urallar'da (Tagisken) bulunan ka- 
lıntılar da, ilgiye değer. İçlerinde çatlak yerleri altın klipslerle 
tutturulmuş kapların da bulunduğu değerli keramiklerin çıktı- 
ğı bu gömü tepelerinin karakteristik özellikleri, balçık kaplar 
üzerine çizilmiş katıksız Karasuk desenleri, içleri beyaz çöm- 
lekçi balçığı ile doldurulmuş oyuk çizgiler ve üzerlerine yum- 
rular eklenmiş kaplardır. 

Bunlardan daha ilginci, kesin olarak Karasuk biçim ve süs- 
lemelerine sahip metal nesnelerin her yerde görülmesidir. Bu 
tür nesneler, Güney Sibirya'nın batısında, Seymin-Turbin me- 
tallerinin görüldüğü yerlerde, özellikle Kazakistan'da ve İdil 
Irmağı boyunca uzanan yerlerde olduğu kadar, Seymin-Turbin 
metaline şaşılacak yakınlıkta parçaların bulunduğu Urallar'da 
bulunmuştur. Söz konusu nesneler, saplarına çift atbaşı hey- 
kelciği işlenmiş karakteristik eğri hançerler ve bıçaklardır. Ka- 
rasuk metalurjisi ile söz konusu bağlantı, Baykal-ötesi'yle baş- 
layıp, Anyang'da bulunan kamaların ve bıçakların Sibirya'nın- 
kilerin aynısı olduğu ve bu nesnelerin en eski gömü yerlerinde 
arkaik Çin tunç nesneleri ile birlikte bulunduğu Yin Çin'inde 
biten doğuda daha belirgindir. Görünüşe bakılırsa, Karasuk ti- 
pi metal, batıdan doğuya doğru oluşan, Kuzey Çin gibi uzak 
yerlere kadar uzanan bir ilişki sonucunda yayılmıştır. 

M.Ö. 2. ve 1. binyıllardan kalan, Baykal Gölü'nün ötesinde 
Buryat Özerk Sosyalist Cumhuriyeti topraklarında ve Moğolis- 
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tan'da bulunan Tunç Çağı kalıntıları da büyük önem taşımak- 
tadır.” 

Yukarı Lena kıyılarında ve Angara Irmağrnın İrkutsk ile 
Bratsk arasındaki bölümünde olduğu gibi, Baykal Gölü”nün 
her iki kıyısında da Glazkov halkının aynı Erken Tunç kültürü 
yayılmıştı. Bu kültüre ait en önemli kalıntılardan biri, Selanga 
Vadisi'nde [Baykal'a açılan] Selanga Deltası'nın başında bulu- 
nan yüksek Fofanov Dağı'nın üzerindeki geniş gömü alanıdır. 
Burada bulunan tipik bir biçimde Glazkov gömüsü niteliği 
gösteren öteki gömüler içinde bir çocuk mezarı, özel bir ilgiyi 
hak etmektedir: mezarın içinde, Glazkov tipi nefrit [taşından] 
baltaların yanısıra, arkaik Karasuk tipinde, sapının dibinde ka- 
rakteristik sivrilikler bulunan tunç ya da bakır bir hançer gü- 
nümüze dek kalmıştır. Bu buluntudan, Karasuk metalurjisinin 
Baykal-ötesi'nde öteki bölgelerin etkisinden bağımsız bir yerel 
olgunlaşma süreci içine girdiği sonucu çıkarılabilir. 

Baykal-ötesi'nin tüm toprakları boyunca ve Baykal'dan Mo- 
golistan sınırına dek varan topraklarda; Moğolistan'da ise, 
Ulan Bator'dan Tibet'e ve İç Moğolistan'a kadar her yerde, taş 
kayraklarla yapılmış mezarların karakteristik özelliği oluştur- 
duğu tek bir kültürün varlığı ortaya çıkarıldı. Söz konusu me- 
zarlar, bu bölgelerin kültürel-tarihsel görünümünün en karak- 
teristik özelliğini oluşturur. Bu mezarlar, çok büyük, dikey 
olarak dikilmiş, işlenmemiş yerel taş kayraklarıyla yapılmıştır; 
genellikle dikdörtgen biçimli olup, doğu-batı yönünde, yani 
güneşin doğuş batış yönünde uzatılmışlardır. Mezarlar genel- 
likle, kuzey güney yönünde bir çizgi oluşturacak biçimde di- 
zilmişlerdir. Köşe taşları, öteki kayraklardan daha yüksektir ve 
bazen üzerilerinde derin çizgilerle kazınmış geyik resimleri ve 
öteki figürler bulunur. Mezarların güneyine ve biraz ötelerine 
düşen bir noktada, toprağın derinine gömülmüş “bekçi taşla- 
rı” ya da “yular bağlama kazıkları” denen, birçok örnekte aynı 
desenlerle süslenmiş olarak gördüğümüz taşlar bulunur; bu 
desenlerde, bir süs eşyasının ya da giysinin ayrıntıları ve stilize 
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edilmiş savaş baltaları oldukları açıkça anlaşılan şekillerin var- 
lığı seçilebilir. Söz konusu figürlerin üst parçaları insan biçim- 
li heykellerin başlarını anımsatır. Bu figürlerde, daha sonraki 
tarihlerin “taş baba”larının, yani mezara gömülmüş kimseleri 
ya da onların hizmetçileri olan “uşak” denen kimseleri temsil 
eden mezar taşlarının habercilerinin göründüğü söylenebilir. 
Kayrak mezarlar nerede olursa olsun, çoğunun, antik çağlar- 
da bile, iyice soyulmuş bulunacağı herkesce bilinmektedir. Bu- 
nunla birlikte, mezar soyguncularının bize bıraktıkları pek az 
şey, bu kalıntıları yapanların kültürü, her şeyden önce ekono- 
mileri hakkında, değerli bilgiler verir. Mezarlarda bulunan ev- 
cil hayvan kemiklerinin kalıntılarından giderek, kayrak mezar- 
ları yapanların, at ve koyun yetiştiren gerçek sürü besleyicileri 
oldukları sonucuna varabiliriz. Kayrak mezarlarda sığır kemik- 
leri de bulunur, ama onlarla küçükbaş hayvan kemiklerinden 
çok daha seyrek olarak karşılaşılır. Bu durum, olasılıkla, kayrak 
mezar halkının üzerinde yaşadığı toprakların niteliğinin bir so- 
nucudur. Bu topraklarda, büyükbaş hayvan sürülerinin sevdiği 
bol otlu çayırlar bulunmaz. Ote yandan, söz konusu halklar, 
kış için bir kıyıya bir miktar hayvan yemi koymak yoluna git- 
meksizin, tümüyle mera otlatmacılığına dayandılar. Hayvanlar, 
karın altındaki otu yiyebilmek için, karı kazmak zorunda kal- 
dılar. Bugün olduğu gibi, o tarihlerde de, at ve koyun, bu tür 
hayvan besleme yöntemlerine, sığırdan daha dayanıklıydı. 
Tarıma uygun yerlerde, tarlaların bulunduğunu düşünebili- 
riz. Mezarlardan çıkarılan kaplar, toprağa az çok yerleşik bir 
yaşam biçimi olasılığını ve tarımın uygulanıyor olabileceğini 
góstermektedir. Bu kapların iki tipi vardır: bunlardan birincisi, 
“kavanoz biçimli” düz tabanlı olanlardır, ötekisi, üç inek ya da 
kısrak memesi birlikte dikilmiş gibi bir şekle benzeyen “üça- 
yaklı” (tripod) kaplardır. Hayvan göğüslerinden yapılan ve 
emcikleri olan bu tür deri kaplar, Altay halkları arasında bu- 
gün bile yapılmaktadır. Baykal-ötesi tripodları ile Moğolis- 
tanin Tunç Çağı tripodlarının, yerli bozkır kaynaklı oldukları- 
nı gösteren bir ipucu da, üzerlerindeki, Yakutların ilkbaharda 
yapılan at doğurganlığı şenliği olan ısıaha sırasında kullanılan 
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törensel kımız kaplarını süsleyen desenlere benzeyen ve saç 
örgülerini taklit eden özgün süslemelerdir.* 

Moğolistan-Ohotsk arasında uzanan bölgenin, içinde kala- 
yın ve altının da bulunduğu maden zenginliği, ileri derecede 
gelişmiş bir metalurjinin temelini oluşturdu. Talan edilmiş 
mezarların içinde, örneğin Ulan-Ude* yakınındaki Taphor Da- 
ğVnda bulunan mezarlarda bile, metal dökümcülüğünün o dö- 
nemden kalma örnekleri bulunabilmiştir, bunlar, dörtköşe bir 
sap çıkıntısı bulunan bir balta başı, bir hançer, tunç ve altın 
süs eşyaları gibi olağanüstü nesnelerdir. Karasuk tipinde bir- 
çok nesne, Kotokel Gölü kıyısında bulunan, kabzasına bir koç 
başı yontulmuş hançer, [Amur'a karışan] Şilka Irmağı'nın 
Sretsnsk'e (Botı köyüne) rastlayan bir noktasında çıkarılan eş- 
siz tunç kılıç gibi Karasuk biçeminin göze çarpan örnekleri, 
kayrak mezar kültürüne aittir. 

Anıtsal büyüklükte kayrak mezarlar ile görkemli, yüksek 
noktalara oturtulmuş lahitler de, bu dönemin toplumsal ilişki- 
lerine ve toplumsal yapısına ışık tutmaktadır. Altından ve kıy- 
metli taşlardan yapılmış değerli süs eşyaları, paha biçilmez si- 
lahlar ve doğrudan doğruya mezarların büyüklükleri, bu me- 
zarlar içine gömülen insanların yüksek konumlarının doğru- 
dan göstergeleridir. O tarihlerde toplumsal eşitsizlik ve “kabi- 
lenin patriark klanlarının oluşturduğu bir aristokrasi” bulun- 
muş olmalı. Mezarların sıra sıra yerleştirilmesi, kabilelerinin 
yaşamını etkilemiş belli aristokrat ailelerin varlığına işaret edi- 
yor gibidir. Toplumda, onların da üstünde olan yüksek bir ta- 
bakanın, yani prenslerin ve hanların varlığını gösteren bir ipu- 
cu henüz bulunabilmiş değildir. 

Kayrak mezar kültürü halkının tinsel yaşamı, kırmızı boya 
ile yapılmış kaya resimlerinden ve “geyik taşları” denen nes- 
nelerden anlaşılabilir.” 

Yazılıkayalarda (petroglif), aynı geleneksel konular, çembere 


40 A.P Okladnikov — V.D. Zaporoiskaya, 1970. 
(*) Baykal'a dökülen Selanga'nın 100 km kadar yakınındaki bir kent — c.n. 
41 A.P Okladnikov, 1954; N.L. Clenova, 1962; УУ Volkov, 1967. 
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almalar, içleri ve çevreleri noktalarla işlenmiş “avlular”, karta- 
la, akbabaya ya da şahine benzeyen, gökyüzüne doğru yükse- 
len kuşlar, şematik çizilmiş küçük insanlar ve bunlardan daha 
seyrek olmak üzere atlar gibi şekiller, şaşılacak bir düzenlilikte 
sürekli karşımıza çıkmaktadır. Bu tür figürler, besbelli doğur- 
ganlık kültü ile her şeyden önce sağmal kisraklarla ve süt 
ürünlerinin bolluğu ile ilişkilidir. Bunlar aynı zamanda “çit çe- 
virmeleri”nin simgelediği bir duyguyla, yani kabile topluluğu- 
nun iyiliğine duyulan ilgiyle ilişkilidir. Yükseklerde uçan yırtı- 
cı kuşlar, eski Moğolların şaman mitolojilerinde, hem bir to- 
tem hem bir kültür kahramanı olarak kartalın sahip bulundu- 
ğu önemli işlevi anımsatmaktadır. 

Yazılıkayalarda ata ve kültür kahramanı olarak gösterilen 
kartal, aynı zamanda kabilenin koruyucusu ve savunucusu ol- 
sa gerektir. Baykal-ötesi'nde sik sık karşılaşılan, üzerilerine re- 
simler işlenmiş kayaların da belli kabilelerin tapınak yerleri, 
onların yerel dini merkezleri oldukları açıkça anlaşılıyor; bu- 
raları, Yakutların, görevi, aydınlığın evrensel güçlerinin karan- 
lığı, yazın kışı fethetmesini, yaşamın ölümü yenilgiye uğrat- 
masını güvenceye almak olan ısıaha ayinlerine benzer ilkbahar 
ve belki aynı zamanda sonbahar ayinlerinin yapıldığı yerlerdi. 

Baykal-ötesi'nin ve Moğolistan'ın Tunç Çağı halklarının, ka- 
bilelere ait ortak dini merkezleri de vardı. Bazen bunların, çev- 
resinde görkemli kolektif dinsel ayinlerin yürütüldüğü kalaba- 
lık bir “geyik taşları” kümesiyle belirtildiğini görürüz. Bu 
ayinler de, aynı yararlı öğelerle, güneş ve gök ile ilişkili külte, 
bereket kültüne dayanmaktadır. 

Onlara “geyik taşları” denmesinin nedeni, üzerlerinde yük- 
sek kabartma ile acayip stilize erkek geyiklerin yontulmuş ol- 
masıdır. Söz konusu taşların üzerinde, güneş simgeleri olan 
çemberler ile aynalar, yaylar, okluklar (sadak) hançerler ve sa- 
vaş baltaları da görülür.” 

Giysilere ve silahlara bakarak geyik taşlarının, başlangıçta, 
kahramanlaştırılmış savaşçı ataları, kabile önderleri kültünü 


42 AP Okladnikov, 1963. 
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yansıttıkları, olasılıkla onların mezarları üzerine dikildiklerini 
söyleyebiliriz. Ancak bu taşların üzerinde güneş kültü de dile 
getirilmiş ve bu kült, Vİ. Abaev'in belirttiği gibi, Orta Asya ve 
Karadeniz bölgesindeki İskitler arasında en yaygın totemler- 
den olan disk biçimli aynalarla ve güneş geyiği figürleriyle 
gösterilmiştir. 

Geyik taşları, üzerlerine çizilmiş hançerlerin Karasuk biçe- 
minde işlenmiş kabzaları olması bakımından da ilginçtir. Bu, 
söz konusu kayrak mezar kültürünün derin köklerinin bulun- 
duğunu ve M.Ö. 2. binyılın birinci yarısından daha geç olma- 
yan bir tarihte ortaya çıktığını göstermektedir. İçlerinde bazı 
demir nesnelerin de bulunduğu mezar buluntularından hare- 
ketle, kayrak mezar kültürünün varlığını M.Ö. 1. binyilin ilk 
yarısında bile sürdürmüş olabilecegini söyleyebiliriz. 

Böylece, hem Batı Sibirya'daki, hem Doğu Sibirya ile Moğo- 
listan'daki Tunç Çağı kabilelerinin tarihlerinin, farklı yönlerde 
geliştiği anlaşılmaktadır. Minusinsk bölgesi ve Altaylar'daki 
anıtların gösterdiği gibi, Batı Sibirya'da Afanasevo dónemiyle 
başlayan karmaşık etnik hareketler oluşmuştu ve birçok kez 
farklı kabileler ve kültürlerin yerini başkalarının aldığı görül- 
müştü. Ama doğuda, tüm bir binyıl boyunca, yerel nüfusun 
konpozisyonunda herhangi bir büyük değişiklik górülmeksi- 
zin, genel kültürel ve etnik görünüm sabit kaldı. 

Sibirya'nın büyük bölümünün kabileleri Tunç Çağından geç- 
mekteyken ve bakır ve tunç biçiminde metal, Uzakdoğu”da 
araç yapımında dayanılan temel malzeme durumuna gelmek- 
teyken, Amur ve [Japon Denizi'ne koşutl kıyı kordonu halklan 
arasında acayip bir durum doğdu. Buralarda, Baykal bölgesin- 
deki Minuse'de ya da Altaylar'da olduğu gibi zengin ve kolay- 
lıkla ulaşılabilen bakır yatakları bulunmamaktaydı. Bu nedenle 
taş araçların kullanımı, daha uzun bir dönem boyunca sürdü 
gitti. Buralarda metal ile tanışmanın ilk ipucu, tunç bıçakları, 
hançerleri, mızrakbaşlarını ve okbaşlarını taklit eden taş (en 
sık olarak da cilâlanmış kayağantaş) araçların görülmesidir. 

Bu tip kalıntıların en eskilerinden ve en ilginçlerinden biri 
Phusun Koyu'ndaki bir yerleşim yeridir. Burası, aşağı tabakada 
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“Amur ağ deseni"nin, üst tabakada, dörtköşe, cilalı baltaların, 
kayağantaştan yapılmış, hançere benzer bıçak parçalarının ve 
hatta metal örneklerinin kopyaları olan kabzalı gerçek hançer- 
lerin bulunduğu, iki tabakadan oluşur. Üst tabakadan, hiç 
beklenmeyen, Kondon'da bulunanlara benzer, çomağa tutuş- 
turulacak çıkıntısı bulunan yongataş okbaşları çıkmıştır. Üst 
tabakada karşılaşılan çömlekler, alt tabakada karşılaşılan, düz 
tabanlı, minyatür çapta, ince duvarlı ve üzerinde neredeyse 
hiçbir süsleme bulunmayan kaplardan tümüyle farklı olarak, 
acayip bir korniş ile sona eren tümsek kenarları olan kaplar- 
dır. Bu tabakada bulunan nesnelerin en ilginci, yumuşak taş- 
tan kesilmiş, bir yüzü dışbükey, ötekisi düz olan küçük disk 
biçimli parçalardır. “Damataşı” denen bu taşların ne için kul- 
lanıldıkları bir sır olarak durmaktadır. Söz konusu kazı yeri 
özellikle ilginçtir zira radyo-karbon tarihlendirme yöntemiyle 
4170460 yıllık bir geçmişe dayandığı kanıtlanmıştır. 

Hanka Gölü yakınında Harinskaya höyüğündeki bir başka 
antik yerleşim yerinin geçmişi, M.Ö. 2. ve 1. binyıllara kadar 
dayanır. Gölün biraz uzağında, dağlar arasındaki balta girmemiş 
sık ormanlarla kaplı, yabanıl, pitoresk bir toprak parçasında, 
büyük bir yerleşim yerinin zamanımıza değin korunabilmiş ka- 
lıntıları bulunmaktadır. Bu yerleşme yeri, hepsi de tek bir plana 
göre yapılmış, toprağa gömülü tipte birkaç düzine barınaktan 
oluşmaktadır. Tepenin en üst düzeyinde, killi, kumlu bir topra- 
ğın gözenekli birikintisi üzerinde yapılan kazıda, dik, neredeyse 
dimdik duvarlı, çember ya da oval bir çukur ortaya çıkarıldı. Bu 
çukur bazı yerlerinde, tepenin sarp yamaçlarından koparılıp ge- 
tirilmiş olan işlenmemiş kayraklarla berkitilmişti (tahkim edil- 
mişti). Ortasında küçük ocaklar vardı ve taş kayraklardan yapıl- 
mış olan bir barınakta gerçek bir soba bulundu. Çukurların kı- 
yılarına boydan boya, Uzakdoğu'da görülen yaygın uygulama- 
daki gibi, barınağın duvarlarını destekleyen sütunlar kısa aralar- 
la yerleştirilmişti. Bu barınaklarda, taş baltalar ve cilâlı mızrak- 
taşlarının yanı sıra, bir tunç kamanın taştan yapılmış taklidi ve 
küçük, yarı küre biçiminde bir metalin, bir “düğme”nin taş 
kopyası bulundu. Kıyı kordonunun kabileleri, bunlara bakılırsa, 
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metal ile iyice tanışıktılar ve yaşam biçimleri metal kullanmayı 
da içeren halklarla ilişkideydiler. Burada, kıyı kordonunda kar- 
şımızdaki artık bir Tunç Çağı kültürüydü; ama metal hâlâ ender 
bir nesne olma durumunu sürdürüyordu, öyle olmasaydı, tun- 
cun taş taklitlerini yapma gereksinimi duyulmazdı. 

Harinskaya höyüğündeki yerleşim yerinin, böylesine yabanıl 
bir yerde ve ulaşılması böylesine güç, dimdik yamaçlarla doğal 
olarak korunmuş, çevreden yalıtlanmış bir tepenin üzerinde 
kurulmuş olmasının apaçık bir nedeni vardı. Bu, bir dağ kalesi 
idi. Ancak buraya yerleşenler, doğal savunma olanaklarıyla ye- 
tinmediler. Çok büyük bir çabayla, höyüğün üzerine, höyüğe 
çapraz uzanan bir siper kazdılar. Ne var ki, ne bu siper ne de 
dik, kaya gibi surlar, bu antik yerleşme yerini acımasız bir yaz- 
gıdan kurtaramadı. Eski barınakların temellerini doldurmuş 
bulunan topraklar temizlenip, barınakların tabanı ortaya çıka- 
rıldığında, kazıcılar ender rastlanan, dokunaklı bir görünümle 
karşılaştılar, önlerinde, halkının, etkinliklerinin tam ortasın- 
dayken işlerini olduğu gibi bırakıp, birdenbire ayrıldığı bir yer- 
leşme yerinden arda kalanlar yatıyordu; bu, Taş Çağının bir 
Pompei olayı idi. Yerlerde ve duvarların çevresinde, bu halkın 
içinden yiyip içtiği şişe-tas arası bir biçime sahip kap yığınları 
uzanmaktaydı. Bunların yanı sıra, toprağa iyice gömülmüş olan 
ve içlerinde yiyecek içecek maddeleri bulunan, son derece iyi 
korunmuş durumda dar ağızlı geniş kaplar bulundu. Hemen 
her evde “raf”ların sonunda kayık biçimli eldeğirmenleri ve on- 
ların [tamamlayıcı parçaları olan] yassı tahıl öğütücüleri hâlâ 
yerlerinde durmaktaydı. Buralarda aynı zamanda, yassı, dik- 
dörtgen biçimli taş baltalar, cilâlanmış okbaşları ve hilal biçimli, 
orak benzeri bıçaklar bulundu. Kısacası, gerilerinde |yokoluşla- 
rının nedeniyle ilgili] hiçbir iz bırakmadan ortadan yiten bu es- 
ki Taş Çağı tarımcılarının sahip oldukları her şey bulunmuştu. 
Barınaklardan kıyıda kalmış birinin bir köşesine saklanmış, en- 
der karşılaşılan türden bir hazine durmaktaydı; bu, kar beyazı, 
kehribar rengi, sarı, kahverengi, yağlı kırmızı ve zeytin yeşili gi- 
bi çeşitli renklerde kadıköytaşlarından oluşan yuvarlak çakıl yı- 
ğını idi. İçlerindeki en şaşırtıcı nesne ise, kadıköytaşından ya- 
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pılmış tipik bir Neolitik “uç” idi, türünün, Harinskaya höyü- 
gündeki barınaklarda yapılan tüm kazılarda bulunan tek örne- 
giydi. Anlaşılan, buradan uzak bir yerden elde edilmiş, sonra, 
çok eski tarihlerde bir çocuğun öteki oyuncakları ve hazineleri 
ile gizli bir yere gömülmüştü. Harinskaya höyüğündeki bu yer- 
leşme yerinin, bir felaketin, belki de çocukları bile sakınmaksı- 
zın tüm halkı acımasızca yok eden düşmanlarının beklenmeyen 
bir saldırısının kurbanı olduğu açıkça anlaşılıyor. 

Benzeri şiddet olaylarının ve benzeri trajik olayların yankı- 
ları, kıyı kordonunun Vladivostok'tan çok uzak düşmeyen bir 
başka bölgesinde, Artemgres bölgesindeki Kirovsk köyünün 
yakınında da görülebilir; burada da, bir zamanlar, yaklaşık 
olarak Harinskaya höyüğünün halkıyla aynı tarihlerde yaşamış 
olan tarımcıların, benzeri bir yerleşme yeri vardı. Harinskaya 
höyüğünde olduğu gibi, Kirovsk yakınındaki bu yerleşim yeri 
de, sahiplerince birden bırakıldı. Ayrılanlar, tüm mülklerini, 
depoladıkları yiyecekleri içecekleri, zenginliklerini ve tahıl 
öğütücülerini, tencerelerini ve kaplarını bırakıp gittiler. Hatta 
az önce ateşte pişirilmiş akdarı lapasını bile yemeden ayrıldı- 
lar. Kömürleşmiş kabuklu yemiş taneleri ve eski tahta yapıla- 
rından geride kalan yanmış parçalar gibi kalıntıların hepsi de, 
bu antik yerleşim yerinin sahiplerinin başına kötü şeylerin 
geldiğini göstermektedir. 

Açıkça anlaşıldığına göre, bu kültürün yokoluşu, yalnızca 
hızla değil, aynı zamanda birdenbire ve şiddet sonucunda ger- 
çekleşmişti. Yerleşim yerinin ve onunla birlikte içinde oturan- 
ların yok olduğu büyük bir yangının izleri, bunu göstermekte- 
dir. Bundan sonra nelerin olduğunu, içinde deniz kabukluları 
yığınları bulunan kalıntılardan anlıyoruz; bunlar, taş baltaların 
yanısıra dökme demir balta başları kullanan yeni bir kültürün, 
Sidemin kültürünün kalıntılarıdır. 

Aynı tarihlerde görülen ve birçok ortak yanı bulunan Uril 
ilk Demir Çağı kültürü gibi, Sidemin kültürü de, ekonomik 
yaşamları tarım çevresinde dönüp dolaşan bir halka aitti. Bu 
durum, artık çember değil, kayık biçimli olan yeni tipte birçok 
tahıl öğütücüsünden anlaşılmaktadır. Ancak, Sidemin halkı ile 
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Uril halkı arasında bir fark vardı. Güneyde Kore'den (Çhodo 
Adasından) kuzeyde Suçan Irmağı'na kadar uzanan kıyı bo- 
yunca yaşamış olan Sidemin halkı, tarımdan başka, denizden 
de yararlandı. Balık avladılar, deniz lahanası devşirdiler ve ye- 
nir yumuşakçalar topladılar. Nerede yerleşme yerleriyle karşı- 
laşılırsa, orada aynı zamanda kalın bir deniz kabukluları kat- 
manıyla da karşılaşılır ve bu kalıntılar ile bu katman, bazı yer- 
lerde, barınakların tüm tabanını kaplamaktadır. 

Kıyı kordonu ve Amur boyunca uzanan topraklarda, bun- 
dan sonraki dönem, demirin ağır basmasıyla, ekonominin ve 
toplumsal ilişkilerin uygarlaşmış bir sınıf toplumu yönünde 
gösterdiği yeni gelişmelerle ve M.Ö. 3. yüzyıl dolaylarında, 
önce Kore'de, ondan birkaç yüzyıl sonra Bohay [Pohai] Krallı- 
ğı örneğinde olduğu gibi) kıyı kordonunda ortaya çıkan devle- 
tin doğuşuyla tanımlanır. 

Artık sıra, eski İç Asya'nın derinliklerine doğru yaptığımız bu 
gezinin sonuçlarını çözümlemeye geldi. Bugün için elimizde bu- 
lunan olgular, Archantropus-Sinanthropus gelişme düzeyinde 
bulunan insanın, daha önce sanıldığından çok daha erken tarih- 
lerde, Asya kıtasının büyük barikatlarının İsıradağlarınınl ötesi- 
ne geçerek, kuzeye ve doğuya sızdığı sonucuna varmamıza izin 
vermektedir. Bu sızma, büyük bir olasılıkla, Orta Pleyistosen'in 
buzularası dönemlerinden birinde, belki de daha önce, Orta Ple- 
yistosen ile Aşağı Pleyistosen arası bir tarihte gerçekleşmiştir. İn- 
san buraya, Altaylar'a ve Gobi'ye, hatta Amur'a kadar uzanan 
yerlere, taşları yarma ve satırlar, kesici araçlar ve “gagalı” araçlar 
gibi ilkel, ama gereksinimlerini karşılamaya yetecek araçlar yap- 
ma bilgisi ile donanmış olarak gelmişti. 

Bir sonraki aşamada ve olasılıkla buzularası iklimin daha el- 
verişli koşullarında, bir başka ilkel halk grubu, Paleanthro- 
pus'lar, büyük bir olasılıkla Aşelyen gelişme kültür düzeyinde 
olan Erken Neanderthal'ler, Doğu Moğolistan'daki Yarh Da- 
ğı'nda Aşelyen kesicilerin yapıldığı eşsiz bir işliği, gelecek ku- 
şaklara bıraktı. Bu dönem tümüyle, yiyeceklerini oluşturan av 
hayvanlarıyla dolu, üzerinde oturulmayan uçsuz bucaksız top- 
raklarda serbestçe dolaşan küçük ve birbirleriyle bağlantısız 
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atomlar gibi davranan toplulukların çağı idi. Bu nedenledir ki, 
kültürlerinden zamanımıza, pek az şey kalabilmiştir. 

Orta Paleolitik sırasında, Kuzey ve Orta Asya'da, ama aynı 
zamanda Güney Sibirya'da Altaylar'dan Amura uzanan bölge- 
de, yeni bir tekniğin, yani Levallosiyan taş işleme yöntemleri- 
nin yayıldığı zaman, gelişme yolunda büyük bir atılım gerçek- 
leşmiş oldu. Bu, insan emeğinde asal değişikliklerin görüldü- 
gü bir dönem idi. Bunların sonucu olarak, insanın kendisi de 
değişti. Yeni koşullar altında İç Asya nüfusu hızla arttı ve Pale- 
olitik insanın daha sonra göstereceği tüm gelişmelerin, toplum 
ve kültürünün temelleri bu dönemde atıldı. 

Bundan sonraki aşama insanın, İç Asya topraklarının hatta 
eskisinden daha büyük ölçekte egemeni olduğu “Yukarı Pale- 
olitik” idi. Bu aşamadadır ki insan, Yakutsk, Aldan ve Bering 
Boğazı kadar uzak bölgelere ulaştı. İnsan, buzul döneminde, 
yani 40 binyıl ile 30 binyıl önce, kıtanın [bitisik] bir parçası 
olan Japon Adaları'na ulaşmasını sağlayacak kara bağlantısını 
da, daha önce geçmemişse, bu dönemde geçti; ve insan bura- 
dan, o sırada tek bir kıta oluşturan Asya-Amerika topraklarının 
bir parçası olan bitişik kıtada ilerlemesini sürdürdü. Yukarı Pa- 
leolitik insanı, buzul döneminde, İç Asya bölgelerinin egemeni 
olurken, bunun için gerekli buluşları yapmıştı; dünya ile ilişki- 
sini kurduğu “sanat” aracını ve kendi dünyasını yaratmıştı. 

Yapıları, iki türlü idi. İlk türünü Malta'da ve Buret'te görü- 
rüz. Bu yerleşme yerlerinin insanları, kendilerine uzun, soğuk 
kışı rahat geçirme olanağını veren yarı yarıya toprağa gömülü, 
sağlam barınaklar yaptılar. Kuzey Kutup yellerinin işlemediği, 
tulum benzeri çift katlı giysiler diktiler. Kendilerine avda ge- 
rekli silahları yapmak için olduğu kadar, rahat bir yaşam için 
asal olan nesneleri yapma olanağı veren bir alanda, kemik ve 
taş işleme alanında, değerli iş deneyimi edindiler. 

Buzul çağı döneminde avcı yaşamının koşullarına uyarlan- 
manın öteki çeşidi, Afontova Dağı'ndaki bu tür barınaklardan 
birinde elde edilmiş malzeme kadar, bu tipteki öteki kalıntılar- 
da da gözlemlenebilir. Bu, toprağa yerleşik bir dünya değildi; 
daha çok, az ya da çok dolaşan Paleolitik avcıların dünyasıydı. 
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Bu dünyada da, söz konusu halkların yaratıcılığına ve buluş 
yeteneklerine, her şeyden önce barınaklarında tanık oluruz, 
bunlar, hafif, taşınır ve olasılıkla da konik çadırlar biçimindey- 
di, kolaylıkla sökülüp, başka bir yere taşınıp, aynı derecede 
kolaylıkla yeniden kurulabilirlerdi. Eski kamp yerlerinden gü- 
nümüze kalabilen, yalnızca, bir çember ya da yarım fıçı biçimi 
oluşturacak şekilde yerleştirilmiş kayraklardan veya taşlardan 
yapılmış bir ocak idi. Buralarda, gezici yaşam biçimi ve sürekli 
olarak av ardında koşulması, olasılıkla farklı bir giysi tipi ya- 
rattı: bu, bir göğüs önlüğü ile birlikte hafif [dizlerde kalan] bir 
kaftan, hayvan postundan yapılmış dizlikleri de olan uzun 
botlar İçizmel ve kısa pantalon idi. İç Asya Yukarı Paleolitiği- 
nin bu iki çeşitlemesi de, varlıklarını, neredeyse değişmeden, 
günümüze defin sürdürebilecek derecede kullanışlı oldukları- 
nı kanıtladılar. Böylece, 15-20 binyil tutan bir zaman dilimi- 
nin sınavından geçmiş oldular. Söz konusu çeşitlemelerden bi- 
ri, Kuzey Kutbunun kıyı bölgelerinde Eskimolar ve toprağa 
yerleşik Çukçiler arasında, ötekisi, Sibirya”nın Nganasan kabi- 
leleri ve Kuzey Amerika Kızılderilileri ile Tunguzlar ve Yuka- 
girler arasında olmak üzere bugün bile görülebilir. 

İç Asya'nın Neolitik halklarının tarihinde bundan sonraki aşa- 
ma, buzul dönemi sona erip, günümüzdeki toprak biçimlerinin 
oluştuğu tarihlerde, bu ülkede görülen büyük doğal değişiklik- 
ler ortamında başlar. Daha sonraki tarihlerin Ural ve Altay dil ai- 
lelerinin ve etnografik ailelerin özgün yurtlarına denk düşen bü- 
yük ekonomik kültürel ve etnik sahalar bu dónemde olusur. 

Bu oluşumla birlikte, İç Asyanın çeşitli halklarının ekono- 
milerinde önemli değişiklikler görüldü. Söz konusu değişik- 
likler yalnızca üzerinde yaşanılan yeryüzü parçası ile ilgili 
(Obi ve Amur ırmaklarında balıkçılık, tundrada geyik avcılığı 
gibi) uzmanlaşmalar değil, temelde tümüyle yeni bir olgunun 
ortaya çıkmasıydı, yani Uzakdoğu'nun ve Moğolistan'ın Neoli- 
tik kabilelerinin birçoğunda tarım ile üretici ekonominin baş- 
lamasıydı. Kaya resimlerinin belgelendirdiği gibi, din ve sanat 
da gelişmesini sürdürdü. 

Metalurjinin doğup, ekonominin günlük gelişmesinde oldu- 
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ğu kadar araç yapma tekniklerinde de bir atılımı gerçekleştir- 
mesi Tunç Çağında görüldü. Güney Sibirya'da, tarıma ve sürü 
beslemeye dayanan karmaşık bir yaşam biçimi ortaya çıktı, bu- 
nun örneklerinden biri, Yenisey Irmağı kıyısındaki Tagar kültü- 
rü idi. Ancak, bundan önce bile, Moğolistan bozkırlarında ve 
Baykal-ótesi'nde, kayrak mezar kültürü kabileleri arasında, te- 
melden farklı bir ekonomi ve yaşam biçimi gelişmiş bulunuyor- 
du, bu yaşam biçimi, sonraki dört binyıl boyunca, Orta As- 
ya'nın göçebe bozkır kabilelerince izlenecekti. Atların üzerine 
binilmesine olanak sağlayan gemin icadı çok önemli bir olaydı. 
Göçebeler, bu bozkırlarda sürülerle hareketli bir yaşama uyar- 
lanmış, tümüyle yeni bir maddi kültür geliştirdiler. Bu kültür, 
içinde keçe çadır, üzeri örtülü araba, kımız ve laktik alkol, pey- 
nir gibi süt ürünü yiyeceklerle, karmaşık ve yüksek derecede 
üretici bir süt ekonomisini ve bunlar gibi avcılar ile komşuları 
olan balıkçıların hiç bilmedikleri öğeleri barındırmaktaydı. Bu 
kültürün insanları, yalnızca et biçiminde değil, aynı zamanda 
süt ürünleri biçiminde olmak üzere, yiyecek sağlamayı güven- 
ceye almışlardı. Giysi malzemesi olarak, daha öncenin hayvan 
postlarının yerini alan keçe ve kumaş yapmak için yün ürettiler. 

İç Asya'nın bozkır göçebeleri, kendilerine özgü bir tinsel 
dünya yarattılar. Din alanında bu tinsel dünya, aydınlığın (ışı- 
gın) göksel tanrıları ile yeraltı dünyasının kötü tanrıları dü- 
şüncesine dayanan zengin bir düalist mitoloji biçimindeydi. 
Gök, en yüksek tanrı olarak onurlandırılmıştı. Sanat alanında 
ise hareket durumunda hayvanların işlendiği bir biçem ve fan- 
tazya ufuklarının çapı bakımından şaşırtıcı, anıtsal çapta epik 
şiirler (destanlar) yarattılar. Bu folklor zenginliği, bugün, Ya- 
kut kahramanlık şiirleri olan olonho ile Buryat ve Moğol üliger 
yapıtları içinde hâlâ yankılanmaktadır. 

Göçebelerin toplumsal yapısında da sugötürmez bir gelişme 
oldu; kabile ittifakları, hükümetin [devletin] habercisi kurum- 
lar doğdu. Baykal'dan Tibete kadar uzanan topraklarda bulu- 
nan kalıntıların şaşırtıcı birörnekliğinin gösterdiğine bakılırsa, 
bu tür ittifakların ilki, anlaşılan, kayrak mezar kültürlü halk- 
lar arasında kurulmuştu. 
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Günümüzün yaygın kanısının tersine, göçebeler basitçe 
“ilerlemenin düşmanı” değillerdi, dünya tarihinin etkili bir 
gücüydüler ve birçok olayın katalizörü oldular. Komşuların- 
dan pek çok şey almakla kalmadilar, onlara pek çok şey de 
verdiler. Bunun bir örneğini Çin'in sanat tarihinde górmekte- 
yiz, burada, göçebe kabilelerin etkisi ile, dinamik ve içine can- 
lı bir gerçekçilik ruhu işlemiş Huay biçemi, Yin (ya da Şanğ) - 
Coğ döneminin katı biçeminin yerini aldı. 

İç Asya'nin göçebe kabileleri, hareketlilikleri nedeniyle, çeşitli 
ülkeler ve uluslar arasında aracılık ederek, önemli bir role sahip 
oldular. Metalurjinin doğup gelismesi, geniş çaplı ilişkilere güç- 
lü bir itki kazandırdı, çünkü metaller, özellikle kalay gibi ender 
bulunanları, ancak birkaç yerden sağlanabiliyordu. Metalurjinin 
gelişmesi için yalnızca hammadde alışverişi yeterli değildi; Ka- 
rasuk, Seymin-Turbin ve daha sonraki tarihlerde İskit tunçları- 
nın çok geniş bölgelerde ortaya çıkarılan buluntularında göre- 
bildiğimiz gibi, teknik deneyim sahibi olmak da gerekiyordu. 

İç Asya göçebeleri aynı zamanda, içinde folklorun ve mitosla- 
rın her yere yayılan (peripatetik) konuları da bulunan bir tinsel 
kültürün öğelerini yaratip, çeşitli ülkelere yaydılar. Altaylar'da- 
ki kayalıklarda ve Moğolistan”daki Gobi-Altay bölgesi kayala- 
rında görülen güneş arabası figürleri zamanımıza kalabilmiştir. 
Aynı güneş arabaları, Kırgızistan'da, İskandinavya'da (Ski- 
berg de, Bohuslaen'de, Vestergotland'da), İtalya'da da (Val Ca- 
monica'da) görülebilir. Altaylar'da Dyalangas'da ortaya çıkarılan 
böyle bir arabanın, at ya da öküz yerine keçilerce çekildiğini 
gösteren resim, Donar-Thor”un arabasını ve keçilerini anımsatır. 

Bundan bir sonraki aşamada, yani zengin ve karmaşık bir 
mirasa sahip İskitler-Sarmatlar zamanında ve Şyunğ-nu zama- 
nında, M.Ö. 1. binyılın başında, tarih, İç Asya göçebe kabilele- 
riyle karşılaşacaktır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
İSKİTLER VE SARMATLAR 


A.İ. MELYUKOVA 
(SSCB Bilimler Akademisi Arkeolofi Ens.) 


ÇEVİREN Prof. Dr. İSENBİKE TOGAN 


İskitler ve Sarmatlar M.Ö. 7. yüzyıl sonlarından 4. yüzyıla de- 
ğin Orta Avrupa bozkırlarında yaşamışlardır. Bu iki akraba bo- 
yun konuştukları dil Aryani dillerdendi.* Etnik bakımdan ya- 
kın olmalarına ve yaşam şekillerinin de benzemesine rağmen, 
her iki boy kendilerine özgü ekonomik, sosyal ve kültürel ge- 
lişimlerden geçmişler ve böylece tarihleri birbirinden farklı ol- 
muştur. Ayrıca bu iki boyun en parlak ve dünya tarihi açısın- 
dan en etkin dönemleri de birbirleriyle örtüşmemektedir. 
Bugün bu boylar hakkında bize bilgi veren kaynaklar, İskit 
ve Sarmatların yaşam tarzı ile yakından ilgilenmiş olan Yunan 
ve Romalı yazarların eserleri, arkeolojik buluntu ve kitabeler- 
den oluşur. İskitler hakkında bilgi veren bir hayli yazılı kay- 
nak bulunmasına rağmen bunlar ya parçalar halindedir ya da 
çelişkili bilgilerle doludur." İskit ve Sarmatların maddi kültürü 
ile ilgili birçok karanlık mesele artık aydınlığa kavuşturulmuş 
olmasına rağmen, elimizdeki arkeolojik ve tarihi (yazılı) kay- 


(*) İran dilleri konuştukları düşünülüyor demek daha doğru olur. Zira bu varsa- 
yım, bu konuda araştırma yapmış olan Batılı bilginlerden kaynaklanmaktadır. 
Yoksa elimizde İskit dili malzemesi metinler yoktur — ç.n. 

1 Latisev 1893-1947. (Hâlâ çok yararlı olan bu değerli eser maateessüf her za- 
man kolaylıkla elde edilemiyor. ] 
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nakların İskit ve Sarmat tarihi ve arkeolojisi ile ilgili bellibaşlı 
soruları yanıtlayabilecek nitelikte olmadığını da söylemeliyiz. 
Birçok mesele hala bilginler arasında tartışılmakta ve birbirin- 
den çok farklı şekillerde açıklanmaktadır. 

Bütün bunlara rağmen, İskit ve Sarmatlarla ilgili araştırma- 
lar, Sovyetler Birliği devrinde, özellikle II. Dünya Savaşı sonra- 
sında elde edilen arkeolojik buluntular sayesinde çok ilerleme 
kaydetmiştir. 


İskitler 


İskitler hakkında en belli başlı bilgileri bize, M.Ö. 5. yüzyilin 
ortalarında Bug-Dinyeper ırmakları ağzındaki Olbia adlı Yunan 
şehrini ziyaret etmiş olan Herodotos verir. Dördüncü kısmı ne- 
redeyse tamamen İskitlere ayrılmış olan Herodot Tarihi en 
önemli kaynağımızdır. Ayrıca, Herodotos'tan önce veya sonra 
yaşamış olan bazı Yunan sairleri ve yazarlarının eserlerinde de 
bilgiler vardır. Sonradan bu bilgiler seleflerinin eserlerinden 
yararlanan Romalı yazarların yapıtlarına da aktarılmıştır. 

İlkçağ kaynaklarına dayanarak, İskitlerin M.Ö. 7 yüzyilin 
sonundan başlayarak 3. yüzyıla değin Karadeniz'in kuzeyinde 
Tanais (Don) Irmağı'ndan Tuna'ya kadar uzanan geniş alanda 
yaşamış olduklarını büyük bir katiyetle söylemek mümkün- 
dür. Herodotos bu bölge içinde İskit birliğinden söz etmekte 
ve onları komşularından ayırmaktadır. İlkçağ edebiyatında ve 
özellikle Helenistik dönem eserlerinde başka bir İskit ülkesi 
kavramı daha vardır. Bu görüşe göre yalnız Karadeniz'in kuze- 
yindeki boylar değil, Doğu Avrupa'nın ormanlık bölgelerine 
yakın bozkırlarda, hatta ormanlık bölgelerde ve Asya'da yaşa- 
yanlar da İskit addedilir. Mesela, Hekateios Avrupa'daki Me- 
lankhlenler ve de Asya'daki İssedonlardan İskit diye söz eder. 

M.Ö. 8. yüzyılın sonlarında İskitler Kimmerleri bulunduk- 
ları yerlerden çıkarmışlardı. Fakat daha önceleri, yani M.Ö. 8. 
ve 9. yüzyıllarda bazı İskit boylarının Kimmerlerle beraber Ka- 
radeniz'in kuzeyinde dolaşmış olmaları da mümkündür. Ho- 
meros'un İlyada'da kullandığı “kısrak sütü sağanlar-süt içen- 
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ler” ifadesine dayanarak böyle bir varsayımda bulunuyoruz. 
M.Ö. 8. veya 7. yüzyılda yaşadığını düşündüğümüz Hesiodos 
ise İskitlerden adlarıyla bahsetmekte ve Homeros'u andıran bir 
şekilde, onlar hakkında canlı bilgiler vermektedir. Ancak M.Ö. 
9. yüzyilin birinci yarısına ait arkeolojik malzeme Kimmer ve 
İskit diye ayn ayn değerlendirilemeyecek kadar birbirine ben- 
zemektedir. Herhalde Kimmerlerle İskitlerin hem köken, hem 
de kültür açısından yakın ve kolaylıkla birbirlerinden ayırde- 
dilemeyecek topluluklar olduklarını düşünmek gerekir. Birçok 
arkeolog ve İran dilleri mütehassısı bugün bu görüşü paylaş- 
maktadır. İskitlerin Karadeniz'in kuzeyine tam olarak yerleş- 
meleri ise 7. yüzyılın ikinci yarısını bulmuştur. 

İskitlerin Karadeniz'in kuzeyinde górülmeleri ile ilgili, fakat 
yeterli kanıt bulunmadığı için benim pek katılmadığım bir gö- 
rüş daha vardır. A.İ. Terenojkin İskitlerin adının Hesiodos'da 
geçmesini ilkçağ yazarlarında çok görülen, etnik isimlerin bir- 
biri ile karıştırılmasına bağlamakta ve bunun bir anakronizma 
olduğunu ileri sürmektedir. Terenojkin, Yunanlıların ancak Mi- 
ken ve Miken sonrası dönemde Kimmerlerden haberdar olduk- 
larını, İskitlerin adını M.Ö. 7 yüzyıldan önce duymadıkları 
için de, onlardan haberdar olmadıklarını düşünmektedir. Onun 
için de, Karadeniz'in kuzeyinde M.Ö. 9.-7. yüzyıl arasına ait ar- 
keolojik sitlerin sadece Kimmerlere ait olduğu düşüncesinde- 
dir. Bu görüşü savunanlar İskitlerin ancak M.Ö. 7. yüzyılda ta- 
rih sahnesine çıktıklarını düşünürler. Ayrıca onlar, İskitlerin 
Kimmerlerin yerine geçen yabancı bir kavim olduklarını ve 
geldikleri zaman artık yerel gelenekler aksettirmeyen, gelişmiş 
ve yeni bir kültürü beraberlerinde getirdiklerini düşünürler.? 

Gerçekten de arkeolojik buluntulara göre, İskit kültürünün 
Karadeniz'in kuzeyine yerleşmesi 7. yüzyılın ikinci yarısına 
rastlar. Ancak bir bölgede kültür değişimi görülmesi muhakkak 
bir nüfus değişikliğine delalet etmez. Ayrıca İskit kültüründe 
gördüğümüz cenaze törenlerinin özellikleri, keramikler, koşum 
takımları ve bazı silah tipleri, Tunç Çağı Srubnaya kültüründe 


2 Terenojkin, 1971, s. 8. 
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meydana gelmiştir ve hatta Pers döneminde de görülmüştür. 
Yazılı kaynaklara dayanarak Karadenizin kuzeyindeki İskitle- 
rin tam olarak nereden gelmiş olacaklarını söyleyemiyoruz. He- 
rodotos'un naklettiği İskitlerin kökenlerine dair üç efsane, hem 
birbiriyle çelişkilidir hem de birbirinden tamamen farklı bir şe- 
kilde de yorumlanabilir. Ne arkeolojik buluntular ne de yazılı 
kaynaklar bu konuları aydınlatmak için yeterli değildir. M.I. 
Rostovtsev İskit-Aryanilerinin Asya'dan geldiklerine dair bir tez 
ileri sürmüştü. Bu tez, İskitlerin İç Asya bozkırlarından geldiğini 
düşünen Terenojkin tarafından son yıllarda yeniden ele alınmış 
ve geliştirilmiştir.? Halihazırda bu görüşe katılan epeyce bilim 
adamı vardır. Ancak bence daha inandırıcı olan bir diğer hipote- 
zi de gözardı etmemek gerekir. Bu görüşe göre İskitler M.Ö. 2. 
binin ortaları ile 7. yüzyılın sonları arasında birçok kereler göç 
dalgaları halinde İdil-Ural bölgesi bozkırlarından Karadeniz böl- 
gesine inmiş ve oralarda bulunan Kimmerleri özümlemiş olan 
ve Srubnaya kültürüne mensup boyların neslinden gelirler.* 
Erken devir İskit tarihi, İskitlerin Ön Asya akınları ile sıkı 
sıkıya bağlıdır. Bu konuda hem İlkçağ yazarları hem de Asur- 
Babil devrindeki çivi yazılı belgeler bilgi vermektedir. İskitler 
(çivi yazılı belgelerde İşkuzai veya Aşguzai) hakkındaki ilk 
bilgiler M.Ö. 7. yüzyılın 70'li yıllarından kalmadır. Bu belge- 
lerde İskitler Kimmerlerle beraber, fakat çoğunlukla kendi 
başlarına görülürler. Bu hal İskitlerin kısmen de olsa M.Ö. 6. 
yüzyılın başlarında Medler tarafından ortadan kaldırılmalarına 
kadar devam etmiştir. Kalanlar da bundan sonra Karadeniz'in 
kuzeyindeki bozkırlara çekilmişler, önce Partatua (ilkçağ ya- 
zarlarında Protothyes), sonra Madyes idaresindeki İskit birlik- 
leri büyük akınlar yaparak yerli halka korku saldıkları gibi, ele 
geçirdikleri yerlerin halkından da haraç kesmişlerdir. Mezopo- 
tamya, Suriye ve Mısır'da M.Ö. 7.-6. yüzyıl yerleşme yerlerin- 
de özellikle kent surlarında İskit tipi bronz temrenler bulun- 
muştur ki, bunlar akın ve istilalar sonucu buralarda kalmıştır. 


3 Rostovtsev, 1918; Terenojkin, 1971, s. 183, 208. 
4 Artamov, 1950, Grakov, 1971, s. 23-5. 
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Urartu kalelerinden biri olan Erivan yakınındaki Karmir- 
Blur'u da İskitler alıp yakıp yıkmışlardır. Bu kalede İskit akın- 
larını gösteren başka bulgular da bulunmaktadır. 

iskitler Ön Asya'ya akınlarını Kafkasya üzerinden yürütmüş- 
lerdir. O vakit Kafkasya'nın kuzeyindeki ovalar göçebe birlikle- 
rinin güneye doğru hareketleri için bir üs vazifesi görüyordu. 
Arkeologlar işte buralarda M.Ö. 7. yüzyılın ortalarından kalan 
kurganlar bulmuşlardır. Stravrapol yakınında Krasnoye Znam- 
ya Hutor'da ve Kuban boyunda Kelermes Stanitsa'daki bazı 
kurganlarda İskit ileri gelenlerinin ve atlı muhafızlarının kalın- 
tıları bulunmuştur. Kafkas kavimleri arkeolojisine ait buluntu- 
larda İskitlerin buralardan geçerken bırakmış oldukları izleri 
görmek mümkündür. Kafkasya'da dağ ve yamaçlarda görülen 
“Kuban-Kolkhis” kültürüne ait 8.-6. yüzyıl mezarlarında İskit 
tarzı silah ve koşum takımlarına sık sık rastlanır. 

İskitlerin Ön Asya'da uzunca bir süre bulunmaları İskit top- 
lum ve kültürü üzerinde derin izler bırakmıştır. Bu dönem 
içinde İskit ileri gelenleri hem lükse alışmış hem de Doğu hü- 
kümdarlarını taklit etmişlerdir. Yine aynı dönemde İskit mad- 
di kültürü Ön Asya unsurları ile zenginleşmiş olduğu gibi, İs- 
kit sanatında da bu yeni kültür unsurları ifade edilirken Ön 
Asya'ya ait birçok konu işlenmiş ve yöntem denenmiştir. 

Ön Asya seferlerinden Karadeniz bölgesine geri dönen İskit- 
ler, Herodotos'un dediğine göre, en az Med savaşları kadar 
önemli yeni bir savaşa girmek zorunda kalmışlardır. Bu savaşlar 
kocalarının uzun süreli yokluğundan usanan İskit kadınlarının 
evlendikleri kölelere karşı olmuştur. Herodotos'ta anlatılanlara 
bakılacak olursa herhalde İskitler kendilerinden kopmuş olan 
bazı boyları tekrar idareleri altına almak istemişlerdi. Herodotos 
bu olayların Kırım taraflarında meydana geldiğini söyler. 

Arkeolojik malzemeden anladığımıza göre, ülkelerine geri 
dönen İskitlerin bazısı bugünkü Stavropol civarında ve Kuban 
boylarında Kafkasya yakınındaki bozkırlarda oyalanmışlardır. 
M.Ö. 6. ve 5. yüzyılın başlarına ait meşhur Kelermes kurgan- 
ları ve Ulskiy Aul ve Kostromskaya Stanitsa kurganlarının bir 
çoğu da inanılmayacak zenginliktedir. Bunlar özellikle Ön As- 
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ya kökenli eşyaların bolluğu ile dikkati çekerler. Bu kurganla- 
rın bulundukları yerlerde, Herodotos Maiotların oturduğunu 
söylüyorsa da, bunlar büyük bir ihtimalle uzaklara yapılmış 
olan askeri seferlerden dönen İskit ileri gelenlerine aittir. Öte 
yandan Karadeniz'in kuzeyinde M.Ö. 7.-6. yüzyıllardan kalma 
20 kadar kurgan varken, 4. yüzyildan ise yüzlerce kurgan kal- 
mıştır. Ancak bunların hiçbirisinin -Melgunov kurganları ha- 
riç- zenginlik açısından Kuban kurganlarıyla boy ölçüşeme- 
mesini anlamak zordur. 

M.Ö. 6. yüzyılın sonlarına doğru (M.Ö. 514 veya 512) İskit 
tarihi en büyük kahramanlık devirlerini yaşamıştır. Bu tarihte 
Pers kralı Darius Herodotos'a göre 700.000, Ktesias'a göre 
800.000 askerden oluşan muazzam bir ordu ile İskit ülkesine se- 
fer yapmıştır. İskitler ise Darius'un ordularıyla bir meydan mu- 
harebesine girmemeye kararlı idiler. Tam bir karşılaşmadan ka- 
çınan İskitler, Darius'u çete harbi taktikleriyle ülkelerinin iç kı- 
sımlarına çekmiş oldular. İskitlerin peşinden giden Pers ordusu 
Don Irmağı'nı geçmiş ve Sauromatların bölgesine girmişti. İşte 
tam burada Darius İskitlere karşı kocaman duvarlar yapmaya gi- 
rişmişse de, İskitler tekrar kendi ülkelerine çekilmişler ve Darius 
da onların arkasından yola koyulmuştur. Sonunda Pers kralı 
binbir güçlükle İskit ülkesinden çıkabilmiştir. Ancak Darius 
hem üslerini, hem de bitkin düşmüş askerlerini orada birakmak 
zorunda kalmıştır. Bu olaylardan sonra İskitler yenilmez bir ka- 
vim olarak ün yapmışlardır. Modern devir tarihçileri Herodo- 
tos'un verdiği bütün bilgilerin doğru olduğu konusunda bazı 
şüpheler ileri sürmüşlerdir. Fakat gene de, biz verilen bu bilgile- 
re dayanarak gerçekte olmuş olayları ve savaşın ana aşamalarını 
tespit edebilir, Pers ordusunun takip ettiği yolu çizebilir ve İskit- 
lerle Persler arasındaki savaşın sonuçlarını değerlendirebiliriz. 

M.Ö. 496'da İskitler Perslerin yeniden kendi ülkeleri üzeri- 
ne ilerlemelerine karşı bir tedbir olarak Trakya'yı istila ettiler 
ve Trakya'daki Khersonesos'a* kadar ilerlediler. 


(*) Dr. Numan Tuna'nın (ODTÜ) verdiği bilgiye göre, yarımada anlamına gelen 
Khersonesos kelimesi burada Gelibolu Yarımadası için kullanılmıştır — ç.n. 
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Perslerle savaşlar İskit boylarının birleşmesini ve kimlik bi- 
lincinin gelişmesini hızlandırdığı gibi büyük bir ihtimalle İskit 
Krallığı topraklarının daha belli sınırlarla kendini belirlemesi- 
ne de yol acti. Büyük bir ihtimalle, Olbia'da iken Herodotos'un 
İskit boylarının nerelerde bulunduğuna dair İskit sözcülerin- 
den duydukları, Darius'a karşı savaşlardan sonraki durumu 
aksettirmektedir. 

İskit ülkesinde hakim tabaka İskit Bey-Boyu idi.” Kral 
Idanthyrsus Darius'la savaştığı zaman İskit ordusunun da asil 
bey boylarına mensup olduğunu ilan etti. Öte yandan Göçebe 
İskitler yani Kallipidailar, Halizonlar,** Ekinci İskitler (Geor- 
giler) ve Sabancı İskitler de alt tabakaları oluşturuyorlardı. 
Anlaşılan ancak asil Bey-Boyu İskitleri ile, Göçebe İskitler tam 
göçebe idiler. Kallipidai ve Halizonlar ise yarı göçebe bir hayat 
sürmüş gibi gözüküyorlar. Sabancı İskitler ise muhakkak su- 
rette tarımla uğraşan yerleşik bir gruptu. Yakın zamanlara ka- 
dar “Tarımla Uğraşan İskitlerin” yaşam tarzı ve geçim kaynak- 
ları açısından Sabancı İskitlere yakın olmuş oldukları düşünü- 
lüyordu. Sonra V1. Abaev, yeni bir görüş ortaya atmış ve bu 
boyun ismi olan Georgi'nin onları tasvir etmediğini, bilakis bu 
boyun kendileri için kullandıkları İskitler arasında “davara 
kiymet veren” anlamına gelen adlarını, Yunanlıların kendileri- 
ne göre ve kendilerinin anlayacağı şekilde yazmış olduklarını 
söylemiştir.” Eğer Abaev haklı ise, bu İskit boyu göçebe veya 
yarı göçebe olmuş olmalıdır. 

Herodotos”un verdiği bütün coğrafi bilgileri biz bugün ko- 
laylıkla bir Kuzey Karadeniz haritasına aktaramayız. Ayrıca İs- 
kit ülkesine dahil olmuş bütün boyların tam olarak nerede bu- 
lunmuş olduklarını da tespit edemiyoruz. Yazılı kaynaklarda 


©) İngilizce'de “Royal Scythians” olarak ifade edilen İskit hakim tabakası için 
Muammer Özergin “bey-boyu” deyimini kullanmıştır, burada ona uyuldu. 
Bkz. M. Kemal Özergin, Tarihte Türkler ve Türk Devletleri (teksir edilmiş ders 
notları) s. 48, İstanbul Üniversitesi Tarih Bölümü - ç.n. 

(**) Aslı Alazon (Herodotos 1V/17) iken, Melyukova metninde Alizon olarak ya- 
zılmıştır. Dr. Numan Tuna'nın verdiği bilgiye göre, Türkçeye bu ad Halizon 
şeklinde geçmiştir — ç.n. 

5 Diskussionue problemi, 1980, s. 23-25. 
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verilen bilgiler ve arkeolojik veriler birbirini tutmamaktadir. 
Bu sebepten dolayı da, İskit ülkesi etnografyası hakkında her- 
kes tarafından kabul edilmiş bir görüş yoktur. En tartışmalı 
konu da Sabancı İskitlerle, Ekinci İskitlerin (Georgi) oturduk- 
ları yer meselesidir. 

Herodotos İskit boyları hakkında verdiği bilgilere Olbia”dan 
başlamaktadır. Olbia yakınlarında Bug Irmağı ağzında Kallipi- 
dailar veya Greko-İskitler yaşamaktaydı; kuzeylerinde Alazon- 
lar, daha da kuzeyde ise Sabancı İskitler yaşıyordu. Herodotos'a 
göre İskitlerin kuzey sınırı pek belli değildi. Bug Havzası'ndaki 
bozkırlarda Herodotos'un bahsettiği Sabancı İskitlerle özdeşleş- 
tirilebilecek yerleşik tarımsal boylara ait arkeolojik buluntulara 
rastlanmamıştır. Bu sebepten de birçok arkeolog Sabancı İskit- 
lerin Dinyeper ile Bug arasındaki ormanlı bozkır bölgesinde 
bulunmuş olabileceklerini düşünür. Bug ve Dinyeper arasında 
bulunan ormanlı bozkır bölgesinde yaşayanların Sabancı İskit- 
ler olabileceğinin düşünülmesi yukarıda sözü edilen Abaev'in 
teorisi ile çelişmektedir. Öte yandan Herodotos'un kendisi de 
İskit birliğinden söz etmektedir. Ancak İskitlere etnik bir birlik 
değil, içinde İskit olmayanları da barındıran politik bir birim 
olarak baktığımız zaman, bu çelişki ortadan kalkar. 

Azak Denizi'nin kuzeyindeki bozkırlar ve Dinyeper'in sol ve 
sağ yakasındaki alanlar göçebe İskit boylarının yurdu idi. An- 
cak asil Bey-Boyu İskitleri ile, Göçebe İskitleri birbirinden tam 
olarak ayırmak hiç de kolay değildir. Birçok bilginlere göre 
aşağı Bug kıyılarından Konka Irmağı'na kadar uzanan alanlar 
Göçebe İskitlerin yurdu idi. Asil Bey-Boyu İskitleri ise, Don Ir- 
mağı'na kadar uzanan daha doğudaki ve güneydeki alanlarda 
konup göçüyorlardı. Bazı bilginler Kırım civarının Göçebe İs- 
kitlerin yurdu olduğunu, başkaları ile asil Bey-Boyu İskitleri- 
nin yurdu olduğunu düşünüyorlar. 

Eğer sadece Herodotos'u göz önüne alacak olursak, o zaman 
Ekinci İskitlerin (Georgi) Aşağı Dinyeper'den İngulets Irma- 
ğı'na kadar olan alanlarda yaşamış olduklarını düşünmek ica- 
beder. Aşağı Dinyeper boylarındaki bozkırlarda M.Ö. 6.-5. 
yüzyılda Ekinci İskitlere ait yerleşim yeri bulunmaması arke- 
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ologları Ekinci İskitleri Dinyeperin sol yakasındaki ormanlı 
bozkır alanında aramaya sevk etmiştir. Halbuki, daha 
1950'lerde B.N. Grakov Ekinci İskitlerin tam anlamıyla yerle- 
şik olmayıp yarı-göçebe olabileceklerini belirtmiştir ki, bu da 
aşağı Dinyeper de yerleşik hayat izine rastlanmayışını açıklar. 
Abaev”in yukarıda sözünü ettiğimiz hipotezi Grakov”un bu 
varsayımını desteklemektedir. 

İskit ülkesi dört bir taraftan İskit olmayan boylarla sarılıydı: 
batıda Tuna ötesinde Getalar, doğuda Don ötesinde Sauromat- 
lar vardı. Sauromatların kuzeyinde ise Budini ve Geloniler ya- 
şıyordu. Dinyeper şelaleleri bölgesinde İskitlerden farklı bir 
dilleri olan fakat İskitler gibi giyinen ve göçebe olan Androp- 
haglar vardı. Bey-Boyu İskitlerinin kuzeyinde, Dinyeper'in sol 
yakasında, yaşam tarzları İskit tarzında olmasına rağmen ken- 
dileri İskit olmayan, Melankhlenler yaşıyordu. Sabancı İskitle- 
rin kuzeyinde Neuriler, Neurilerin batısında ise Agathyrsler* 
vardı. Getalar ve Sauromatlar dışındaki İskit olmayan boylar, 
Doğu Avrupa”nın ormanlık bölgelerinde yaşıyorlardı. Arke- 
ologlar burada da M.Ö. 6.-4. yüzyıllara ait birçok yerleşim yeri 
grubu bulmuşlardır. Bu yerler Herodotos'taki İskit olmayan fa- 
kat İskitlerin en yakın komşuları olan boylarla ilgili olabilir. 
Ancak gene de bilginler bu konularda bir görüş birliğine var- 
mış degildir. 

Herodotos'a göre İskit krallarının mezarlarının bulunduğu 
Gerrhi ülkesinin neresi olduğu, arkeologlarca daha anlaşılma- 
mıştır. Bazı bilginler bu ülkenin Gerrhus Irmağı'yla ilgili oldu- 
gunu düşünürler. Bunu yaparken de Gerrhus Irmağı'nı bugün- 
kü Moloçna”” veya bazen de Konka'da ararlar. Bazı diğer bil- 
ginler ise Gerrhus Irmağı'nın Orta Dinyeper'in sol yakasındaki 
ormanlı bozkır bölgesinde aranması gerektiği fikrindedirler. 


6  Grakov, 1954, s. 169. 

(*) Türk tarihçileri bu kavmin eski Türk boylarından “Agaçeriler” olduğu görü- 
şünü ileri sürerler. Özergin, s. 49-65 — c.n. 

(**) Bugünkü Ukrayna Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu sınırları içinde kalan 
bölgelerle ilgili yer isimlerinin Türkçe'ye aktarımları konusunda bana yardı- 
mını esirgemeyen Profesör İlber Ortaylı'ya teşekkürü borç bilirim — c.n. 
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Bütün bu alanlarda Herodotos'un sözünü ettiği kral mezarları- 
na benzer M.Ö. 6.-5. yüzyillardan kalma İskit kraliyet kurgan- 
larına rastlanmamıştır. Soloha, Certomlik, Krasnokutsk, Alek- 
sandropol gibi meşhur İskit kraliyet kurganlarının bulunduğu 
Nikopol ve Zaporofe bölgesindeki M.Ö. 4. yüzyıldan kalma 
mezarlık dikkati çeker. Bu bölgede M.Ö. 5. yüzyıldan kalan 
Babı, Raskopana Mogila (Raskopan Mezarı), Zavadovskaya 
Mogila I (Zavadovska Mezarı I) gibi birkaç kurgan İskit aris- 
tokrasisine aittir. 

M.Ö. 5. yüzyilin sonlarında özellikle M.Ö. 4. yüzyilda Kara- 
denizin kuzeyinde hayat tarzı pek çok göçebenin yerleşikliğe 
geçmesi ile çok ciddi bir şekilde değişmiştir. Özellikle Kırım'ın 
doğusundaki Bosporos Krallığı şehirleri civarında bu süreç 
çok yoğun bir şekilde cereyan etmiştir. Eski Yunan şehri Niko- 
nium (Odessa yönetim biriminde Roksolaniy'de) yakınlarında 
Dinyester Deltası'nın sol yakasında köy yerleşimi olan birçok 
yerleşim yeri alanı ortaya çıkmaktadır. M.Ö. 5. yüzyılın so- 
nunda İskit ülkesinin merkezi kısımlarına rastlayan Aşağı 
Dinyeper bölgesinde (Zaporoje bölgesinde Kamenka ve Zna- 
menka'da) etrafı surlarla çevrili büyük bir şehir ortaya çıkmış- 
tır. Burada etraftaki bozkır bölgesindeki ahalinin ihtiyacı olan 
demir ve tunç aletleri yapan demirciler oturuyordu. Anlaşılan 
hükümdara ait kısım ise şehrin iç kalesinde idi. Kamen şehri 
(Kamenskoe Gorodişçe) M.Ö. 4. yüzyılda ve 3. yüzyılın ikinci 
yarısında İskit ülkesinin ekonomik, siyasi ve ticari başkenti 
idi. Aynı zamanda Aşağı Dinyeper ve ufak ırmak boylarındaki 
tarıma elverişli yerler de yerleşik hayata geçmiş göçebe İskitle- 
rin yerleşim alanlarıydı. 

İskit topraklarının Doğu sınırında Don Deltası'nın en belli- 
başlı adasında, Elizavetinskaya Stanitsa'da başka bir istihkâmlı 
yerleşim yeri ortaya çıkmıştır. M.Ö. 4 yüzyılda ve 3. yüzyılın 
başında burası Aşağı Don ve Azak Denizi'nin kuzeyindeki böl- 
genin önemli bir idari, ticari ve zanaat merkezi idi. 

Bütün bunlara rağmen, M.Ö. 4.-3. yüzyıllarda İskit nüfusu- 
nun çoğunluğunu Karadeniz'in kuzeyinde Don ve Tuna ara- 
sındaki sahada yaşayan göçebeler oluşturuyordu. Ayrıca Kiev 
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yakınlarında Borispol'de M.Ö. 4.-3. yüzyıllardaki Göçebe İs- 
kitlerden kalma kurganlar bulunmuştur. Bunlardan da İskit 
göçebelerinin ormanlı bozkır kavimlerinin topraklarını ele ge- 
çirmiş olduklarını anlıyoruz. 

İskit toplumunda mülkiyet ve sosyal statü açısından olduk- 
ça büyük farklar vardı. M.Ö. 7.-5. yüzyıllarda İskitler, beyleri 
(önder) etrafında toplanan boy toplulukları halinde yaşıyor- 
lardı. En büyük önder hâkim boy olan Bey-Boyundan geliyor- 
du. Bir savaşçı meclisi kudretini sınırlasa bile, hükümdar kud- 
retini veraset yoluyla elde ediyor ve kendinden sonraki kuşak- 
lara aktarıyordu. Teba olan İskitler Bey-Boyuna vergi veriyor- 
lar, kral ve boy aristokrasisinin hizmetlerini karşılıyorlardı. 
Herodotos İskitlerde köle emeğinin varlığından bahsediyor, 
ama kölelerin ancak ev işlerinde kullanıldığını söylüyor. Anla- 
şılan burada gelişmiş bir kölecilik yoktu. Bazı bilginler M.Ö. 
7.-5. yüzyıllardaki İskit toplumunun erken bir sınıf toplumu 
olduğunu düşünürler.” Öte yandan başkaları İskitlerde devlet 
olma yolunda sınıf ilişkilerinin eşiğine gelinmiş olduğu görü- 
sündedirler.? 

M.Ö. 4. yüzyil İskit Krallığı İskit tarihinin ekonomik, siya- 
sal, sosyal ve kültürel açıdan en geliştiği dönemdir. Bunu ge- 
rek yazılı kaynaklardan, gerekse bu döneme ait malzemenin 
bulunduğu İskit mezarlarında yapılan arkeolofik kazılardan 
anlıyoruz. Strabon bize 4. yüzyılda Kral Atheasin bütün İskit 
boylarını birleştirdiğini söyler. Atheas'in uzun hükümdarlık 
döneminde daha tam anlamıyla gelişmemişse de, bir devletin 
oluşmuş olduğunu gösteren emareler vardır. Bunları hem İskit 
ülkesinin iç yaşamında, hem de dış siyasetinde górmekteyiz. 

Bu ilkel devletin ekonomisi toplumun özgür bireylerinin sö- 
mürülmesine dayanıyordu. İskit kralı ve aristokrasisinin en 
önemli gelir kaynağı Karadeniz'in kuzeyindeki Yunan koloni- 
lerinin ihtiyacını karşılayan tahıl ticareti idi. M.Ö. 4. yüzyılda 
Peloponnessos Savaşları nedeniyle de, Kerç Boğazı Yunanis- 


7 Terenojkin, 1966, s. 33-49 ve Hazanov, 1975. 
8 Grakov, 1971, s. 33-6; Artamanov, 1972, s. 62. 
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tanin en önemli tahıl kaynağı olmuş ve İskitlerle Yunanistan 
arasındaki tahıl ticareti oldukça gelişmiştir. Bosporos Krallığı 
şehirlerinin ihtiyacı olan tahılı sağlamak işinde, İskit göçebe 
aristokrasisi aracı rolünü benimseyerek İskit ülkesinde yetişen 
tahılın miktarını arttırmaya çalışmıştır. Herhalde göçebelerin 
kısmen de olsa yerleşikliğe geçmeleri bu süreç içinde olmuş- 
tur. Fakat herhalde İskit aristokrasisi tarafından yetiştirilen ta- 
hilin büyük bir kismi eskiden de olduğu gibi Doğu Avrupa”nın 
verimli ve tarımsal bölgelerinden yani ormanlı bozkır bölgele- 
rinden geliyordu. İskit aristokrasisi bu ticaretten çok büyük 
karlar sağlarken toplumun sıradan kişileri kenarda kalmış olu- 
yordu. M.Ö. 4. ve 3. yüzyilin başlarına ait İskit aristokrasisinin 
kurganları altın ve gümüş eşyalarla doludur. Bunların arasında 
Yunanlı, Eski Helen Tauridialı (Kırımlı)” sanatkarlar tarafın- 
dan yapılan eşyalar olduğu gibi İskitlerin ısmarladıkları belli 
olan mücevherler de vardır. Toplumdaki sıradan kişilerin kur- 
ganlarında ise lüksten eser yoktur. Bu her iki cins mezardan 
anlaşıldığına göre, aristokrasi ve sıradan göçebeler arasında ol- 
dukça büyük mülkiyet ve sosyal tabakalaşma farkı vardı. Bu 
fark tabii ki, 4. ve 3. yüzyıl başlarında İskit toplumunun ol- 
dukça karmaşık yapısını sergiler. Toplumun üst tabakalarının 
zevk ve ilgisini sergileyen İskit sanatı, aristokrasi ile İskit ülke- 
sinin diğer kesimleri arasında gerek toplumsal gerekse kültü- 
rel açıdan büyük bir uçurumun varlığını sergilemektedir. İskit 
sanatında insana prestij veren unsurlar, hükümranlık kudreti- 
nin tanrılaştırılması, kahramanlıklarına tapılan atalar ve askeri 
cesaretle ilgili kültler dikkati cekmektedir. 

Son onyıl içinde, silahlarıyla beraber gömülmüş, 4. yüzyıl- 
dan kalma birçok kadın mezarı bulunmuştur. Bunlar genellikle 
sıradan göçebelere, daha seyrek olarak da daha varlıklı olanlara 
ait mezarlardır. Mezarlıkların büyük bir kısmında bu silahlı ka- 
dın mezarları bütün mezarların takriben yüzde 37'sini oluştu- 


(*) Bu yazının İngilizcesinde Greek Tauretic diye ifade edilen bu ismi Profesör Dr. 
ilber Ortaylı Eski Helen Tauridia (Kırım) olarak ifade etmiştir. Bu tanıma gö- 
re, Tauridia yalnız Kırım Yarımadası'nı kapsamıyor, aynı zamanda Güney Rus- 
ya'yı da içeriyordu — ç.n. 
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rur. Genellikle bunlarda, sıradan İskit erkeklerine ait mezarlar- 
da görüldüğü gibi sadece ok bulunmaktadir. Fakat oklarin ya- 
nı sıra bir iki mızrak, nadiren de bir kılıç bulunan kadın me- 
zarları da vardır. Yakın zamana kadar bu tür buluntular ancak 
Sarmatlar çerçevesinde değerlendiriliyordu ve Sauromatlardaki 
anaerkilliğin kalıntıları olarak görülüyordu. Ancak Sauromat- 
lardan çok daha gelişmiş olan İskit toplumu için böyle bir çı- 
karsama geçerli değildir. Bu bulgular, ortaçağ göçebe topluluk- 
larında da gördüğümüz silahlı kadınların, özel ve tarihi ko- 
numları çerçevesinde ele alınmaları gerektiğini gösterir. Bu tür 
topluluklarda erkekler savaşla meşgulken, sürülerin ve evin 
idaresi kadınların hissesine düşüyordu. Bu sebepten de kadın- 
ların silahlı olması ve onları kullanmayı bilmesi gerekiyordu. 

M.Ö. 4. yüzyılda Kral Atheas'ın hükümdarlığı dönemindeki 
en önemli dış politika olayı İskitlerin Trakya sınırlarına akın- 
ları olmuştur. Yüzyılın ortalarında Atheas artık Getalardan ba- 
zı toprakları da ele geçirmiş olarak Tuna'nın sağ yakasında 
yerleşmişti. Bu kralın batı sınırlarına kadar hissedilen kudreti- 
nin nişanesi de, Karadeniz'in batısındaki şehirlerin birinde, 
büyük bir ihtimalle de Bizans'ta kendi parasını bastırmış olma- 
sıdır. Fakat Atheas M.Ö. 339 yılında 90 yaşındayken Make- 
donyalı Philippos'la savaşırken öldü. Philippos'un 20.000 ka- 
dın ve çocuk ve de 2.000'den fazla cins at ele geçirdiği bu 
olaylar, kısa da olsa Strabon ve Trogus Pompeius (bundan 
alıntılar da Justin'in eserinde görülür), Frontinus ve diğer baş- 
ka eski Yunan yazarları tarafından anlatılmıştır. 

Atheas'ın yenilgisinden sonra Getalar Tuna'nın batı yakasına 
geçerek Prut ile Dinyester arasındaki alanlara girdiler. Mama- 
fih Karadeniz'in kuzeyinde M.Ö. 4. yüzyıl sonundan kalma 
kurganlardaki ölülerden anlaşıldığı üzere İskitler buralarda at 
oynatmaya devam etmişlerdir. İskit Krallığı ne zayıflamış ne 
de Atheas'ın kurduğu krallık parçalanmıştır. Kamen şehri (Ka- 
menskoe Gorodişçe) eski ölçeğinde varolmaya devam etmiştir. 
M.Ö. 4. yüzyılın son üçte birine ve 3. yüzyılın başına ait İskit 
aristokrasisi kurganlarından çıkan malzeme Atheas zamanın- 
dan kalma kurganlardan çıkandan çok az farklıdır. Çertomlık, 
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Ukrayna'da Orjonikize yakınındaki Tolstaya Mogila, Alek- 
sandropolsk kurganı gibi kurganlarda bunu açıkça görmekte- 
yiz. Ancak M.Ö. 3. yüzyılın ikinci yarısında Keltler ve Traklar 
batıdan, Sarmatlar da doğudan bu bölgeleri istila edince, Tuna 
ve Don arasındaki İskit Krallığı sona ermiştir. 

Bu eski krallığın yerini de, Strabon'un sözünü ettiği gibi, 
M.Ö. son iki yüzyılda ve miladi 1. yüzyılda yaşamış olan iki 
küçük İskit ülkesi almıştır. Bunlardan biri bugünkü Dobru- 
ca'da idi ve Atheas'ın ölümünden sonra Tuna'nın sağ yakasın- 
da kalan İskitler tarafından kurulmuştur. İskitler bu yörenin 
Geta-Trak boyları arasında hep azınlık olarak kalmışlarsa da, 
bölgedeki İskit kralları gene de bazı Getalar üzerinde hakim 
olarak M.Ö. 3. yüzyılın sonundan M.Ö. 1. yüzyılın başına ka- 
dar süren bir bağımsız devlet kurmuşlardır. 

İkinci küçük İskit ülkesi Kırım'da Tauridia'ya ve Aşağı Din- 
yeper ile Aşağı Bug'a kadar uzanan yamaç ve bozkırları kapsı- 
yordu. Yeni İskit Krallığı'nın başkenti bugünkü Simferopol ya- 
kınlarında Salgir Vadisi'ne taşınmış ve adı Neapolis olmuştur. 
işte İskit Krallığı'nın merkezi ve İskit aristokrasisinin odaklan- 
dığı yer burası idi. M.Ö. 2. yüzyılda hüküm sürmüş İskit kral- 
ları Skilurus ve oğlu Palakus'u tasvir eden taş kabartmalar bu- 
radan çıkmıştır. Yazılı kaynaklar iki İskit şehrinden daha bah- 
setmektedir. Bunlar Sabum ve Palakum'dur. Arkeologlar ise 
Neapolis'ten başka üç ayrı şehir bulmuşlardır. Ayrıca 10 höyük 
ve en aşağı 50 küçük yerleşim yeri bilinmektedir. Aşağı Dinye- 
per de birçok göçebenin yerleşik hayata geçtiği diğer bir böl- 
gedir; burada M.Ö. 2. yüzyıldan kalma iyi istihkâm edilmiş şe- 
hir ve yerleşim alanlarından oluşan bir ağ ortaya çıkmıştır. 
M.Ö. 2. yüzyıldan sonra ise krallarının ve aristokrasisinin es- 
kisi gibi göçebe bir hayat sürmeye devam etmesine rağmen İs- 
kit ülkesi tamamiyle tarımsal bir ülke haline gelmiştir. 

M.Ö. 2. yüzyıl, merkezi Kırım'da olan sonraki İskit Krallı- 
ğı'nın en görkemli devridir. İskit kralları Akdeniz ticaretinde 
aracılardan kurtulmak istedikleri için, Yunan şehirlerine akın- 
lar düzenlemişler ve bu akınlar başarı ile sonuçlanmıştır. Ski- 
lurus'la yapılan savaşların sonucunda Khersonesoslular yani 
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Yarımadalılar* bazı topraklarını kaybettiler ve M.Ö. 2. yüzyı- 
lın ortalarında Kuzeybatı Kırım'ın hepsi İskitlerin eline geçti. 
Khersonesos yerleşmeleri yıkılarak bazılarının yerine İskit ka- 
leleri dikildi. Bu arada Kerkinitida ve Kalos Limen de ortadan 
kaldırıldı. Olbia İskit Krallığı'na tâbi oldu, Skilurus da bu Yu- 
nan şehrinde (Olbia) kendi parasını bastırdı. Aynı zamanda İs- 
kitlerin Neapolis'i ile Olbia arasında da sıkı bağlar kuruldu. 
Skilurus zamanında artık İskitlerin kendi donanmalarına sa- 
hip olduklarını ve böylece İskit tüccarlarının tarımsal ürünle- 
rini Akdeniz pazarlarına iletebildiklerini varsaymak için eli- 
mizde yeterli deliller bulunmaktadır. 

M.Ö. 2. yüzyılın sonunda Khersonesos, Pontus Kralı VI. 
Mithridates Eupator'dan yardım istemiş ve Skilurus'un yerine 
geçen Palakus zamanında İskitler Pontus kralının ordusuna 
yenilmişlerdir. Pontuslular bu başarıyı İskitler üzerine peşpeşe 
üç sefer hazırlayan kumandan Diophantes sayesinde kazan- 
mıştır. Böylece Khersonesos ortadan kaldırılma tehlikesinden 
kurtulduysa da, eski topraklarının tamamını ele geçiremedi. 

M.S. 1. yüzyılda İskitler tekrar hareketlenmiş ve Khersone- 
sos'u tekrar rahatsız etmeye ve Bosporos Krallığına akınlar 
yapmaya başlamışlardır. 63 yılında Romalı General Platinus 
Silvanus'un İskitlere karşı seferi, Khersonesos'u İskit muhasa- 
rasından kurtarmıştır. M.S. 1. yüzyılla 2. yüzyılın başı arasında 
Kuzeybatı Kırım'da birçok İskit Kalesi yakılıp yıkılmıştır. Bilim 
adamları bu olayları Roma ordusunun eseri olarak görürler. 

Bütün bunlara rağmen M.S. 2. yüzyılda ve 3. yüzyılın başla- 
rında bu geç İskit Krallığı'nda bir kez daha bazı gelişmeler gö- 
ze çarpar. Ancak 3. yüzyılın ortasında Kırım ve Aşağı Dinye- 
per'deki İskit yerleşmeleri, Got akınları sonucunda ortadan 
kalkmış ve kavimler göçü sonucunda da İskitler, bu kavimlere 
karışarak etnik özelliklerini kaybetmişlerdir. 

İskitlerin tarih ve kültüründe başlıca iki dönem görülür: 
M.Ö. 7.-3. yüzyıllardaki İskit dönemi ve M.Ö. 2. - M.S. 3. yüz- 


(*) Dr. Numan Tuna'ya göre, bu kez yarımada anlamına gelen Khersonesos keli- 
mesi burada Kırım için kullanılmaktadır ve bu bağlamda Kırım'ın eski ahalisi 
söz konusu olmaktadır — ç.n. 
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yıldaki Sarmat dönemi, M.Ö. 2. - M.S. 3. yüzyıllarda Karade- 
niz'in kuzeyine Sarmatlar hakim olduğu için İskit tarihinin bu 
kısmı Sarmat tarihi içinde ele alınmaktadır. 

İskit devri kültürü İskit Krallığı'ndaki en bellibaşlı rollerin 
göçebeler tarafından oynandığı ve krallığın göçebe hayat tarzı- 
na uyum sağladığı zamanda meydana gelip gelişmiştir. 

Herodotos”un tarihinde İskit krallarının ve İskit toplumun- 
daki sıradan kişilerin defin törenleri çok canlı bir şekilde anla- 
tilmaktadir. Arkeolojik veriler de bu bilgileri hem elle tutulur 
bir şekilde önümüze sermekte, hem de tamamlamaktadır. İskit 
cenaze törenlerinin en bellibaşlı özelliklerinden biri olan ce- 
setleri kurganların içinde bir mezara gömme adeti bütün İskit 
döneminde değişmeden devam etmiştir. Zamanla, gömme işle- 
minin yapıldığı bu yeraltı yapılarında ve gömülen yerin iç dü- 
zenlemesinde gelişmeler meydana gelmiştir ve böylece yeni 
mimari unsurlar görülmektedir. 

M.Ö. 7. yüzyılın sonundan başlayarak 3. yüzyıla kadar Av- 
rasya bozkırlarının orta kısımlarını kaplayan geniş alanda bu- 
lunan silah, koşum takımları ve stilize hayvan desenleri, bura- 
larda yaşamış göçebelerin maddi kültürünü ve özellikle bu 
kültüre İskit katkısını yansıtır. Zaman geçtikçe gerek iç geliş- 
meler ve gerekse dış etkenlerle bazı eşyaların şekillerinde de- 
ğişmeler meydana gelmiştir. İskit tarihinin erken devirlerinde 
en göze çarpan etken Batı Asya'dan gelenlerdir. Fakat M.Ö. ve 
6.-5. ve özellikle 4. yüzyıllarda hem genel İskit kültürünü, 
hem de özellikle İskit aristokrasisinin kültürünü zenginleşti- 
ren yoğun Yunan etkisiyle karşılaşıyoruz. M.Ö. 4. yüzyıldan 
kalma İskit aristokrasisine ait kurganlardan çıkan değerli ma- 
denlerden yapılmış bazı eşyalarda Trakya etkisini de görmek 
mümkündür. Öte yandan İskit etkileri de İskit sınırlarının çok 
ötesine taşmış ve bu yörelerde kabul görmüştür. Özellikle or- 
manlı bozkır alanlarında oturan ve İskitlerin yerleşik ve tarım- 
la meşgul komşuları olan Kuban'daki Maiotlar ülkesinde bu 
etkiler iyice yerleşmiştir. Karpatlar ve Balkanlar'daki Geta- 
Trak boyları arasında gerek silahlara, gerekse koşum takımla- 
rına çok büyük bir talep olmuştur. Öte yandan gerek Orta, ge- 


156 


rekse Batı Avrupa'da birçok yerlerde İskit temrenlerine rast- 
lanmıştır. Karadeniz'in kuzeyinde ilk çağlardan kalma şehir- 
lerde İskit etkisi çok barizdir. İskit yayları, okları ve akinakes* 
kılıçları bu şehirlerde askerlerin silahları arasındaydı. Bütün 
bu karşılıklı etkileşimler, yukarıda sözü edilen tarihi süreç 
içinde meydana gelmiştir. 

Sarmat döneminde maddi kültürde meydana gelen değişik- 
likler de İskit kültürünü etkilemiştir. Tabii ki eski İskit usulü- 
nün belli yerlerde bireysel bir konumda devam ettiğini görü- 
yoruz. Bu arada İskit yerleşmelerinin Yunan şehirlerine yakın- 
lığından dolayı Yunan uygarlığının etkisi de artmıştır. Bu şe- 
hirlerin ahalisi ile İskitler arasındaki karşılıklı ilişkiler bazen 
barışçıl, bazen de savaşçıl olmuştur. Aşağı Dinyeper, Aşağı Bug, 
ve Kırım'da kentsel bir çevrenin izlerini açıkça görebiliyoruz. 
Bu izler özellikle yerleşmelerin genel konumunda, sur türü 
duvarların yapımında, konut yapımında, taş kullanımında ve 
kent ticaretinin gelişmesinde görülmektedir. Defin gelenekle- 
rinde de kurganların altındaki mezarlardan kentsel ve kırsal 
mezarlıklara doğru bir geçiş izlenmektedir. Mezarların içinden 
çıkan eşyalarda da değişiklikler vardır. Ancak gömme, yani ce- 
sedi bir mezar içine yerleştirmek âdeti devam etmektedir. İskit 
defin törenlerinin gelenekleri her yerden çok hükümdar ve ai- 
lesinin taştan bir mezara gömüldüğü Neopolis yakınındaki 
anıt kabirde görülmektedir. Diğerlerine göre daha merkezi bir 
konumda olan bu kral mezarında M.Ö. 4. yüzyıl kral mezarla- 
rında da görüldüğü gibi at ve seyislerin de beraber gömülmüş 
olduklarını görüyoruz. 

Yunan etkisini İskitlerin hayatında savaş ve savaşmanın ro- 
lünde ve özellikle İskitlerde koç dövüşü motiflerinin kullanıl- 
masında görüyoruz. Sarmat devrinde artık stilize hayvan motif- 
leri İskit sanatından kalkmışsa da, duvar resimleri ve mezar ka- 
bartmalarında atlılar gibi antropomorfik imajlar hâlâ yaygındır. 


(*) Emel Esin, İslâmiyetten Önceki Türk Kültür Tarihi ve İslâma Giriş. (Türk Kül- 
türü El-kitabı, II, Cild 1/6'den Ayrıbasım. İstanbul 1978, s. 4”de) Türkçede bu 
kılıçlara kıngırak denildiğini söylemektedir — ç.n. 
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İskit sanatında Yunan kültüründen başka Sarmat kültürü iz- 
leri de görüyoruz ve Aşağı Dinyeper de Trak ve Kelt kültürleri- 
nin etkileri de görülebilir. Fakat İskit Krallığı”nın ortadan 
kalkmasıyla sonraki İskit kültürü de kaybolmuştur. 


Sarmatlar 


M.Ö. 6.-4. yüzyılları kapsayan Sarmat tarihinin ilk dönemleri 
İskitlerin doğusunda Don ötesinde “Maiotis Gölü”nün kuzey 
ucundan 15 günlük mesafede” olmuş olan Sauromatlara bağ- 
lanır.” Herodotos ve diğer eski Yunan yazarları da Sauromat 
boylarının nerelerde bulundukları hakkında daha ayrıntılı bil- 
gi verememektedir. Don Irmagrnin doğrudan doğruya kuzeye 
aktığını düşünen “Tarihin Babası Herodotos”un yanıldığı gö- 
rüşünde olan günümüz bilginleri Sauromatların Don Irmağı 
ağzının kuzeydoğusunda, 550-600 km uzunluğunda bir alan- 
da bulunduğunu ileri sürerler. Arkeolojik buluntular bize Aşa- 
ğı İdil (İdil ve Don arasında ve İdil ötesinde) ve Samara-Ural 
olmak üzere iki ayrı yerel grup Sauramat kültürünün bulun- 
duğunu gösteriyor. Herodotos'taki Sauromatların oturdukları 
yerler ise ancak bunlardan Aşağı İdil bölgesine tekabül eder. 
Daha hâlâ Samara-Ural grubunun bugünkü Sovyetler Birliği- 
nin* doğusundaki bölgelerde yaşamış olan ve eski Yunan ya- 
zarlarınca bilinen boylardan hangileri olduğunu bilmiyoruz. 
Her iki mahalli grubun yerleşim yerlerinin bu kadar yakın ol- 
ması aralarında akrabalık ilişkilerinin bulunmuş olabileceğini 
gösteriyor." 

Herodotos'un anlattığı Sauromatların doğuş efsanesi bize 
Sauromat ve İskitlerin akraba olduğunu gösteriyor. Düzmece- 
Hippokrates Sauromatlardan bir İskit boyu olarak bahsetmek- 
tedir. Yazılı kaynaklara ve arkeolojik buluntulara dayanan bil- 
ginler Sauromat ve İskitlerin atalarının Tunç Çağı Srubnaya 


9 Herodotus, IV, s. 21. 
(*) Yazı Sovyetler Birliğinin dağılmasından önce yazılmıştır — c.n. 
10 Smirnov, 1975, 1975, s. 153; Maçinskiy, 1972, s. 30-37. 
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kültürüne mensup insanlar olduğunu düşünüyorlar. “Srubnit” 
diyebileceğimiz bu insanlar Tunç Çağı sonuna kadar İdil'de 
kalmışlar ve çok erken dönemlerden itibaren doğu komşuları 
olan Andronovo kültürüne mensup gruplarla işbirliğine gir- 
mişlerdir. Andronovo kültürüne mensup grupların Sauromat- 
ların gelişmesine katkıları belki de Sauromatların niçin “çok 
eski devirlerden beri İskit dilinin bozuk bir şeklini konuştuk- 
larını” açıklamış oluyor." 

M.Ö. 6.-5. yüzyıllarda Sauromatlar, toprakları batıda Don'a 
ulaşan, etnik ve siyasal bakımdan birlik gösteren bir boylar 
grubu idi. Ama M.Ö. 5. yüzyılın sonunda Sauromatların bazı- 
ları artık Don Irmağı'nın sağ yakasına geçmişler ve büyük bir 
ihtimalle Bey-Boyu İskitleri ve Maiotlar yakınlarında Maiotis 
Gölü (Azak Denizi) çevresine yerleşmişlerdi. 

M.Ö. 6.-4. yüzyıllarda Sauromatlar ve İskitler arasındaki 
ilişkiler gayet barışçıl olmuştur. Bunu özellikle İskit ülkesin- 
den doğuya doğru uzanan ve Sauromat topraklarından geçen 
uzun kara yolundan ve Sauromatların İskitlerle beraber Dari- 
us'a karşı savaşmış olmalarından anlıyoruz. Darius'a karşı ya- 
pılan savaşlardan Herodotos bahsetmektedir. 

Aralarında birçok müşterek yön bulunmasına rağmen, Sa- 
uromatlar İskitlere göre toplumsal, ekonomik ve kültürel açı- 
dan daha geri idiler. Yapılan kazılardan Sauromat kurganları- 
nın İskit kurganlarına göre çok daha fakir olduğu görülüyor. 
Ayrıca Sauromat aristokrasisi ile toplumun sıradan kişileri ara- 
sında da o kadar büyük ayırım görülmemektedir. İlek Irmağı 
civarında Pyatimarı kurgan grubu gibi askeri aristokrasiye ait 
büyük ve zengin kurganların bulunduğu bilinen Urallar'ın gü- 
ney yamaçlarındaki boyların daha gelişmiş oldukları anlaşılı- 
yor. İdil bölgesinde ise bugüne kadar bu türlü mezarlar ortaya 
çıkmamıştır. Bu durum çerçevesinde bilginler idil ile Don ara- 
sında kalan bölgedeki Sauromatlarda soy yapısının çok daha 
da yavaş dağılmış olduğu ve buradaki soylardaki boy aristokra- 
sisinin Urallar yakınındaki aristokrasiden hem ekonomik hem 


11 Herodotus, IV, s. 177. 
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de askeri bakımdan daha zayıf olduğu görüşüne varmışlardır. 

Yazılı kaynaklardan anlaşıldığına göre, Sauromat toplumun- 
da kadınların özel bir konumu vardı. Kadınlar hem askeri ha- 
rekatlara hem de toplum hayatına gayet aktif olarak katılıyor- 
lardı. Bugün bilinen ve içinde silah bulunan askeri mezarlar- 
dan yüzde 20si silahlı Sauromat kadınlarına aittir. Birçok yer- 
de kadın mezarlarının kurgan grubu içinde merkezi bir yer iş- 
gal ettikleri ve çok zengin oldukları görülüyor. Arkeologların 
bazı kültlerle ilgili olduklarını düşündüğü taştan yapılmış 
kurban yerleri de gene kadın mezarlarında görülüyor. Bazı bil- 
ginler bunların Sauromat toplumunda anaerkillik kalıntısı ol- 
duğu görüşündedirler. Aynı zamanda Sauramatlar arasında ge- 
lişmesinin ileri safhalarına erişmiş bir anaerkil soyun bulun- 
muş olduğu görüşü de yaygındır. Bazı diğer bilginler ise, yu- 
karıda İskit kadın mezarları ile ilgili olarak ileri sürülen görüş- 
lere katılmaktadırlar.” Bu görüşlerden hangisinin gerçeğe da- 
ha yakın olduğunu söylemek zor. Herhalde Sauromat kadınla- 
rının konumunun eski Yunan yazarlarının dikkatini çekecek 
kadar farklı olmuş olduğunu vurgulamak gerekir. Eski Yu- 
nan'da yazılan eserlerde İskit kadınlarının özel konumundan 
söz edilmemektedir. Kadınların özel konumundan Massaget, 
İssedon ve de Sauromat boylarında söz edilmektedir. 

Eski Yunan yazılı kaynaklarında etnik bir terim olarak Sar- 
mat sözüne M.Ö. 3. yüzyılda rastlamaktayız. Ancak Yunan ve 
Romalı yazarların alışılagelmiş edebi kalıplara uyarak gelenek- 
sel isim “Sauromat”ı kullanmakta devam ettiklerini görüyo- 
ruz. Ancak eski Yunan yazarlarının eserlerindeki verileri karşı- 
laştırdığımız zaman, bu kullanımın isim benzerliğinden çok, 
bu iki boy arasındaki genetik bağlarla ilgili olduğunu görüyo- 
ruz. Arkeolofik buluntular Sarmatların kökenleri ile ilgili bazı 
sorularımızı yanıtlayabiliyor. Arkeologlar, Herodotos'a göre 
M.Ö. 6.-4. yüzyillarda İdil ile Don arasında yaşamış olan Sa- 
uromatlarla M.Ö. 3. yüzyildaki Sarmatlar arasında doğrudan 
doğruya bir ilişki olmadığını saptamış bulunuyorlar. Sarmatla- 


12 Problemi skifskoy arheologii, 1971, s. 188-190. 
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rın ilk çekirdek grubu Urallar ötesindeki ormanlı bozkar ala- 
nındaki toplulukların da katkısıyla Güney Urallar'ın eteklerin- 
de ortaya çıkmıştı. M.Ö. 4.-3. yüzyıllarda Güney Urallar'daki 
nüfusun bir kısmı Aşağı İdil'e ve Ural ötesindeki bozkırlara 
doğru inmiş ve oradaki Sauromatlar üzerine hâkim olmuştur. 
Bunun sonucunda da tarihte Aorsi, Roksolan, Alan ve Yazıg 
diye bilinen yeni Sarmat beylikleri ortaya çıkmıştır. Bunlar 
M.Ö. 3. yüzyılda Don Irmağı'ndan Karadeniz bölgesinin kuze- 
yindeki bozkır bölgesine doğru batı yönündeki büyük göçleri- 
ne başlayan ve “İskit ülkesinin büyük bir kısmını yakıp yıkan, 
ele geçirdikleri bu topraklar üzerindeki halkları tamamen öl- 
dürerek ülkenin büyük bir kısmını çöl haline getiren savaşçı 
konfederasyonlardı.”1? Bunlar aynı zamanda Kuzey Kafkas- 
yaya doğru güney yönünde de ilerlemişlerdir. Strabon”un Coğ- 
rafya'sindan Yazıgların Don ile Dinyeper arasında yerleştikleri- 
ni biliyoruz. Öte yandan Ovidius onlara M.S. 1. yüzyılda İs- 
terin (Tuna) sağ sahilinde rastlamıştı. Bunlar oralarda Tomi 
şehrinin yakınlarındaki bölgeleri yerle bir etmiş ve yerli halka 
korku salmışlardır. Plinius ise M.S. 1. yüzyıl ortalarında Tizsa 
Vadisi'nde yaşayan Yazıglardan söz etmektedir. 

M.Ö. 2. yüzyılda büyük bir ihtimalle Yazıgların arkasından 
gelmiş olan Roksolanlar Karadeniz kuzeyi bozkırlarını Dinye- 
pere kadar ele geçirmiş ve Tauridia'ya akınlar yapmışlardır. 
M.S. 1. yüzyılın ortalarında Roksolanlar Dinyeper ve Tuna ara- 
sına ulaşmışlar, aynı devirde daha batıya doğru da yol alarak 
Moesia'ya hücum etmişler ve böylece de Roma'nın doğu vila- 
yetlerini tehdit etmişlerdir. 

Sarmat boylarının Kuzey Kafkas eteklerine doğru aktif bir 
şekilde ilerlemeleri M.Ö. 3.-1. yüzyıllarda vuku bulmuştur. 
Strabon'un bildirdiğine göre, birbirlerinden bağımsız hareket 
eden ve çoğu kere de birbirleriyle uzlaşamayan iki Sarmat bo- 
yu olan Sirak ve Aorsi buralarda bulunuyorlardı. M.S. 49 yılın- 
da Romalılar Mithridates'le anlaşmaya girmiş olan Siraklara 
karşı Aorsiler safında çarpışmışlardır. Siraklar büyük bir yenil- 


13 Diodorus Siculus, Bibliotheka, 11, 43.3. 
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giye uğratılmışlar ve memleketlerinin büyük bir kısmını kay- 
betmişlerdir. Daha sonra Alanlar Kafkas eteklerinde gözük- 
müşlerdir. Aslında Alanlar bu olaylardan önce M.S. 1. yüzyilin 
başında Azak Denizi”nin kuzeyinde Don boyundaki bölgeleri 
ellerine geçirmişlerdir. İkinci yüzyilda ele gecirdikleri toprak- 
larda kudretli bir konfederasyon kuran Alanlar hem Kuzey 
Kafkasya'ya hem de Karadeniz'in kuzeyine hâkim duruma gel- 
mişlerdir. Ammianus Marcellinus bu konfederasyonun çok 
canlı bir tasvirini yapmıştır. 

3, yüzyılda ise Baltık sahillerinden aşağı inen Gotlar Karade- 
nizin kuzeyindeki Sarmat hakimiyetini zayıflatmışlardır. Fa- 
kat Sarmatlara en ezici darbe 375te Hunlar tarafından vurul- 
muş, Sarmat nüfusunun büyük bir kısmı katledilmiş ve bunun 
sonucunda bazıları Hun boy birliği içinde erimişlerdir. Fakat 
Kuzey Kafkas bozkirlarindaki bazı Alanlar Kafkasya'nin dağlık 
bölgelerine çekilmiş ve oralarda kalmış, böylece de Oset, Ka- 
bardin gibi Kafkas kavimlerinin etnik kökeninin oluşmasında 
rol oynamışlardır. 

Sarmat boylarının her birinin tek tek maddi kültürlerini be- 
lirlemek mümkün değilse de, arkeolojik malzeme yazılı kay- 
naklarda verilen bilgileri desteklemektedir. Karadenizin kuze- 
yi ve Kuzey Kafkasya'da M.Ö. 3. yüzyilin sonlarından kalan 
birçok Sarmat kurganı bulunmaktadir. Fakat gene de Sarmat 
mezarlarının çoğunluğu M.Ö. 1. yüzyıl ve M.S. 3. yüzyıl arasi- 
na aittir. Ayrıca Sarmat mezarları yalnız Karadeniz'in kuzeyin- 
de değil, aynı zamanda ormanlı bozkır alanlarında, Poltava 
bölgesinde, Orel ve Vorskla Havzası'nda ve Kuzey Donets'de 
de görülmektedir. Bu buluntularla bozkır bölgesinde yaşamış 
olan Sarmatlardan bir grubun oldukça kuzeylere yerleşmiş ol- 
duklarını anlıyoruz. Macaristan'da Tisza boyunda bulunan 
M.S. 1. yüzyıla ait Sarmat yerleşim yerlerinde ve Romanya'da 
ele geçen bulgular, eski Yunan yazarlarının Roksolan ve Yazıg- 
ların Karadeniz'in kuzeyinin çok ötelerine doğru yönelmiş ol- 
dukları hakkında verdikleri bilgileri doğrulamaktadır. 

Karadeniz'in kuzeyi ve İdil boyundaki mezarlar buralarda 
yaşamış olan Sarmatların göçebe olduklarını gösteriyor. Kaf- 
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kaslar'ın kuzeyinde ise durum daha farklı gözüküyor. Stra- 
bon'a göre buradaki Sarmatların bazısı göçebe, bazısı ise yerle- 
şikti ve tarımla uğraşıyordu. Terek Havzası'nda ve Terek ile 
Sunja ırmakları arasındaki bölgede yapılan kazılarda meydana 
çıkarılan yerleşim yerleri Strabon'u doğruluyor. Kuban boyun- 
da ve Don'un aşağı yataklarında yerli halklara ait arkeolojik 
materyalle birlikte Sarmatlara ait malzeme de bulunmaktadır. 
Bu sitlerde herhalde Maiotlar gibi yerli halklar yanında yerle- 
şik Sarmatlar da oturmuşlardı. Bazı bilginlere göre ise bu yer- 
ler zaten Sarmatlara aittir." 

Sarmatların ele geçirdikleri ülkelerdeki mezar odaları, göm- 
me âdetleri ve mezarlarda bulunan maddeler İdil boyundakile- 
re benzer. Bilginler M.Ö. 6.-4. yüzyıl Sauromat kültürü önce- 
sinde özellikle üç aşama üzerinde durmaktadırlar. Bunlar: 
M.Ö. 4.-2. yüzyıllardaki Prohorovka kültürü denilen erken de- 
vir, M.Ö. 1. - M.S. Гаекі Suslı kültürü denilen orta devir ve 
2.-4. yüzyıllardaki son devirlerdir. Mezar yapısı, gömme âdeti 
ve mezar içindeki eşyalar açısından bu devirlerin herbiri ayrı 
özellikler gösterir. Silahlar, koşum takımları, süsler ve çömlek- 
ler hepsi zaman akımıyla çok çabuk değişebilen özellikler gös- 
teriyorlar. Kronolojik bir sıra takip eden bu değişikliklerden 
yerel, eski kültürlerin etkisiyle yerel farklılıklar meydana çıktı- 
ğı gibi, Sarmat boylarının en çok temasta bulundukları diğer 
kültürlerin izleri de belirmektedir. Böylece Karadeniz'in kuze- 
yindeki Sarmat yerleşim yerlerinde geç devir İskit ve başka es- 
ki devir kültürlerinin izleri görülmektedir. Ancak Sarmatlar, 
İskit kültürü, sanatı ve ideolojisinde görüldüğü gibi eski Yu- 
nan'ın çok yönlü etkisinin altında kalmamışlardır. Sarmat çev- 
relerinde böyle bir etki ancak çömleklerde ve tek tek dışardan 
gelmiş eşyalarda görülebilir. Bu tip malzeme Sarmatlara Yunan 
ve Romalı tüccarlar yoluyla kurdukları ticari ilişkiler çerçeve- 
sinde gelmiş oluyordu. Şarap, çömlek, gümüş ve altın takılar- 
dan oluşan bu eşyaların büyük bir kısmı Karadeniz'in kuze- 


14 Vinogradov, 1963. 
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yindeki şehirlerden geliyordu. Fakat İtalya'dan gelen tunç eş- 
yalar gibi bazı eşyalar anlaşılan Yunan şehirleri vasıtasıyla de- 
gil, Tuna-Pannoniya üstündeki ticaret yolundan ulaştırılıyor- 
du. Sarmat kurganlarında bulunan kiymetli eşyaların bir kis- 
mının Sarmat önderlerine hediye-haraç olarak gelmiş olması 
veya onların savaşlara katılmasına karşılık olarak verilmiş ol- 
ması veyahut ganimet olarak alınmış olmaları mümkündür. 

Sarmat kültürü, son Sarmat devrinde yayıldığı alanda ol- 
dukça homofen olarak dağılmış bir görünüm arzeder. Bu de- 
virde başını Alanların çektiği Sarmat boylarının ekonomik ve 
siyasal bir birliği meydana gelmiş bulunuyordu. 

Diğer taraftan daha önceki devirlerde varlık göstermiş olan 
İskitler gibi Sarmatlar da hem komşuları hem de ilişkide bu- 
lundukları uzaktaki boylar ve devletlerin hayatında bazen dos- 
tane, bazen düşmanca olan bir rol oynamışlardır. Arkeolofik 
malzeme bize Sarmatların İskit başkenti Neopolis'e ve kuzey- 
batı Kırım yöresine M.S. 1.-3. yüzyıllarda nüfuz etmeye başla- 
dıklarını göstermektedir. Bu buluntulardan Sarmat kültürü- 
nün geç İskit kültürü üzerindeki etkisini de görmek müm- 
kündür. İskit devrinde Karadeniz'in kuzeydoğusunda büyük 
bir rol oynamış olan Kuban bölgesi boyları Maiotlar üzerinde 
de Sarmatların etkisi büyük olmuştur. Hatta bunlar Sarmat et- 
kisi sonucu milattan sonraki ilk yüzyıllarda kendi başlarına 
bir etnik güç olarak çıkmışlardır. 

Eski Slavların atalarıyla ilgili olduğu düşünülen Çemyahiv 
kültürü üzerinde de Sarmat etkisi görülebiliyor. Hatta geç de- 
vir İskitlerin ve Sarmatların Cernyahiv kültürünün meydana 
gelmesinde büyük katkıları olduğu dügünülmektedir. 

Milattan önceki yüzyıllarda, Karadeniz'in kuzeyi ve kuzey- 
batısındaki şehirlere doğru bir Sarmat akını olmuştur. Arke- 
olojik buluntu ve kitabeler birçok kişinin Olbia, Panticapa- 
eum, Don ve hatta Tyras'a gittiklerini gösteriyor. Ayrıca idareci 
zümre de dahil olmak üzere bu şehirlerdeki toplumun her ke- 
siminde etnik Sarmatlara rastlanıyordu. Bu yeni gelenler ken- 
dilerine özgü günlük yaşam, kültür, sanat ve dinsel gelenekle- 
riyle bu şehirlerin genel görünümünü etkilemiş oldular. Bun- 


164 


ların siyasal ve kültürel hayatlarının tüm alanlarında Sarmat 
etkisi görülebiliyor. 

Arkeolojik buluntular ve yazılı kaynaklara bakarak henüz 
Sarmat boylarının toplumsal sistemi hakkında tatmin edici so- 
nuçlara varmış değiliz. Gene de Karadeniz'in ve Kafkaslar'ın 
kuzeyinde milattan sonraki ilk yüzyillara ait çok zengin mal- 
zemelere sahip mezarlar bulunmaktadır. Bunların bir kısmı 
bilginlerce kataloglanmıştır. Ayrıca bir de Kuban üzerindeki 
Zolotoe Kladbişçe (Altın Mezarlık), Don kenarındaki Ros- 
tov'da (Rostov na Donul Hohlaç kurganı ve Voronej, Staro- 
belsk ve Yançokrak hazineleri vardır. Bu mezarlardan çıkan al- 
tın ve gümüş, erken devir Sarmat mezarlarından çıkanlara 
oranla çok fazladır. Bunlardan anlaşıldığına göre, Sarmat top- 
lumunda zamanla toplumsal farklılaşma artmış ve erken de- 
virlerdeki ilkel komünal toplum geleneklerini kıran yeni ön- 
derler ve onların savaşçı koruyucuları elinde birikim artmıştır. 
Zengin kurganlarla eş zamanlı olan sıradan Sarmatlara ait top- 
lu mezarlarda gayet mütevazı eşyalar bulunmaktadır. Bunlar 
bu dönemde Sarmat toplumunun sıradan üyeleri ile aristokra- 
sinin yaşam düzeyi arasındaki farkı vurgulamaktadır. 

Sarmatlarda kölecilik görülüyor. Ancak İskitler gibi Sarmat- 
lar da köle ticareti yapıyorlar ve köleleri ancak ev işlerinde 
kullanıyorlardı. Polybios, Pontus çevresindeki ülkelerden bir- 
çok kölenin ihraç edildiğini ve köle pazarlarından birinin de 
Tanais şehrinde bulunduğunu bildirir. 

Genelde Sarmat toplumunun en gelişkin zamanında bile 
klan-boy çerçevesinde kalarak, sınıflı toplum aşamasına ve 
devlete geçiş sürecine girmemiş olduğu anlaşılıyor. 

Dinyeper'in aşağı yataklarında, İdil boyunda, Azak Deni- 
zi'nin kuzeyinde, Prut Havzası'nda ve benzer yerlerde 4. yüzyıl 
sonundan kalma zengin fakat kurgansız mezarlar bulunmuş- 
tur. Bunlar hem gömme âdetleri, hem de içinden çıkan eşyalar 
açısından Sarmatlarınkilere benzerler. Öte yandan bu mezar- 
larda Sarmat kültürüne benzemeyen eşyalar da vardır. Bunlar- 
da Hun özellikleri gösteren süs eşyalarına ve başka eşyalara 
rastlanmıştır. Daha yakın zamana kadar bazı bilginler bunların 
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geç Sarmat devrine ait olduğunu düşünüyordu." Halbuki 
bunların Hunlara ait olduğunu düşünmek için çok daha fazla 
sebep vardır. © Hun devrine ait Sarmat, Alan mezarları Güney 
Rusya bozkırlarındaki Sarmatların Hunlar tarafından tama- 
men ortadan kaldırılmamış olduğunu göstermektedir. 

Tarihçi, arkeolog ve dilbilimcilere göre, İskit ve Sarmatlar 
İran dil grubuna mensup oldukları için,” M.S. 1. binin ikinci 
yarısında Karadeniz'in kuzeyini de kapsayan geniş bir alanda, 
daha doğrusu Doğu Avrupa'da yerleşen Slav boylarının etno- 
genezinde fiili bir rol almış olamazlar. Fakat ortaçağda, bile 
Slav kavimlerinin kültüründe ve özellikle sanatında bazı İskit 
ve Sarmat kültürü özelliklerine rastlamaktayız. Özellikle er- 
ken devir Rus sanatında İskit hayvan sanatı ve Sarmat hayvan 
biçimli sanatının izlerine rastlamaktayız. 


15 Rutkivska, 1969. 
16 Zaseskaja, 1971. 


(*) İskit, Saka adları altında homojen olmayan bir arada bulunmuş olmasından 
dolayı, bu konunun karmaşıklığına Frumkin özellikle değinmiştir. Bakınız 
Grégoire Frumkin, Archaeology in Soviet Central Asia. Leiden: E.J. Brill, 1970 
(s. 30-31, 29 ve 27) - c.n. 
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CEVIREN Prof. Dr. SELCUK ESENBEL 


Çince yazılı kaynaklar Şyunğ-nuların başlangıcını çok eski za- 
manlara kadar geri götürürler. Kaynaklar, Şyunğ-nuların ka- 
dim geçmişte Hu-cu, Şyen-yun, Runğ Di vesaire gibi çeşitli de- 
gişik isimlerle bilindiklerini aktarmaktadır. Çağdaş zamanlar- 
da, Şanğ devrinin Gui-fang adı bile bu listeye eklenmektedir. 
Ancak, salt bir tarihsel bakış açısından bakıldığında, bütün bu 
tanımlanmaların sadece bir varsayım olarak kalması gerektiği 
bellidir. Şu andaki tarihsel bilgimiz, M.Ö. 3. yüzyıldan önce 
Şyunğ-nular hakkında güvenilir bilgiler vermemize imkân ta- 
nımamaktadır; ayrıca, erken dönem Çince kaynaklara göre, 
Şyunğ-nular için en emin bir şekilde kullanabileceğimiz başka 
bir ad ise ancak Hu'dur. Bir başka deyişle, Şyunğ-nular İç Asya 
tarihine en erken resmi girişlerini, ancak Çin tarihinin -Sava- 
şan devletler devrinin sonunda- yeni bir sayfa çevireceği bir 
dönemde yapmışlardır. 

İlginçtir ki, Şyunğ-nuların Çin'e yaptıkları silahlı akınlar ile 
karşılaşmamızdan önce, erken dönem Çince kaynaklardan 
Çin'in, Şyunğ-nulara karşı kendini nasıl müdafaa ettiğini öğre- 
niyoruz. Son dönem Savaşan devletler devrinin üç büyük dev- 
leti olan Çin (Ch'in), Cav (Chao) ve Yen, hepsi Şyunğ-nu”nun 
güney komşularıydı ve herbiri, göçebelere karşı savunma ama- 
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cıyla kuzey sınırı boyunca setler inşa ettiler. Bu üç devletin 
arasında, Çin (Ch'in) set duvarları inşasında ilkti ve tahmini 
olarak bu uğraşının gerçekleşmesi M.Ö. 324 tarihinden daha 
geç değildi, ancak setlerden oluşan bu savunma sisteminin tü- 
mü -Lunğ-şi (Gansu), Bey-di (Gansu ve Ninghsia'nın bazı kı- 
sımlarında) ve Şanğ Kumandanlığı (Shensi ve Suiyuan'ın bazı 
bölgeleri) dahil olmak üzere- M.Ö. 270 yılına kadar bitirilme- 
misti. Bunu müteakiben, Cav'in kuzey sınır seddini oluşturan 
Yün-cunğ/dan (Suiyuan), Yen-mın ve Day'a (ikisi de Shan- 
si'de) uzanan duvarlar, 300 yılı civarında inşa edilmişti. Son 
olarak, Cav'dan aşağı yukarı 10 yıl sonra, Yen devletinden Kral 
Cav, Dzav-yan'dan (Cahar) Şyanğ-pinğ e (Lyav-ninğ) kadar 
uzanan uzun bir set duvarını sadece Şyunğ-nuların değil, 
Dunğ-hu”nun da (Doğu Barbarları) saldırılarına karşı korun- 
mak için inşa etti. 

Bu dönemde, Cav devleti özellikle Şyunğ-nular ile yakın 
ilişki içindeydi. Şyunğ-nuların askeri tehdidine kendi bölgele- 
rinde karşı koyabilmek için, Kral Vu-linğ M.Ö. 307 tarihinde, 
barbar kıyafetinin resmi olarak benimsendiğini belirten ve hal- 
kının ata binmek ve ok/yay kullanmak sanatlarını öğrenmeleri 
gerektiğini öngören bir emirname çıkardı. Bu “barbarlaşma” 
politikası hemen meyve verdi, Cav güçleri Şyunğ-nuların top- 
raklarına, Yü-cunğ'a (Gansu'da) kadar sadece bir yıl içinde 
girmeyi başardılar. Cav daha sonra 3. yüzyılda, Şyunğ-nulara 
karşı şahane bir zafer daha kazanma başarısını elde etti. Yen- 
min'daki (bugün Shansi de, Da-tunğ yakınlarında) Cav'ın ku- 
zey sınırının askeri denetiminden sorumlu general Li Mu, 
Şyunğ-nuları büyük bir savaşla geri püskürttü. Göçebeleri Cav 
bölgesine çektikten sonra, Li, 160.000 kişiden fazla sayıdaki, 
savaş arabaları, süvari güçleri ve okçulardan oluşan karışık bir 
orduyla sürpriz bir saldırı yaptı ve 100.000'den fazla atlıdan 
oluşan bir Şyunğ-nu ordusunu yendi. Şan-yü, (Şyunğ-nuların 
önderi) askeri güçleriyle birlikte kaçtı ve 10 yıl boyunca, bu 
Çince raporun söylediğine göre, Cav sınır şehirlerine yaklaş- 
maya bile cesaret edemedi. Bu mağlubiyet anlaşılan Şyunğ-nu- 
ların erken dönem genişlemelerine ciddi bir darbe indirdi. 
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Şyunğ-nularla aşağıda anlatılan hikayenin belirttiği gibi, Yen 
devletinin de ilişkileri vardı. M.Ö. 227 tarihinde, Çin devletin- 
den General Fan Yü-çi, Yen devletine iltica etti ve Yen veliahtı 
Dan ona sığınma izni lütfetti. Ancak Yen Sarayı'nın ileri gelen 
tecrübeli bir danışmanı ise, General Fan”ın Şyunğ-nulara geri 
yollanmasında ısrar etti. Hesabına göre, bu iki amaca hizmet 
edecekti. Birincisi, Çin devletinin Fan'in Yen devletine kaçtığı- 
nı öğrenmesini engelleyecekti. İkincisi, Yen bu imkanı değer- 
lendirerek gittikçe saldırganlaşan ortak düşmanları Çin devle- 
tine karşı, Şyunğ-nu şan-yü”süyle bir ittifak yapmak imkanını 
elde edecekti. Bu nasihate pek kulak asılmaması bizim tartış- 
mamız için pek önemli olmamaktadır. Önemli olan, bu nasi- 
hatın içeriğinin bize artık bu devirde Şyunğ-nuların şimdiden 
kuzeyde ne kadar büyük bir siyasal güç olduklarını açıkça 
göstermesidir. 

Ancak, üç Çin devletinin arasında, Şyunğ-nuların güneye 
doğru yayılmalarını zapturapt altına alabilen aslında bir tek 
Çin (Chin) devletiydi. Ch'in devletinin Birinci İmparatoru- 
nun M.Ö. 221 tarihinde Çin'in birleşmesini sağlaması Şyunğ- 
nuların nüfuz alanını daha kuzeye doğru itti. M.Ö. 214 tari- 
hinde, Ch'in devletinden general Mınğ Tyen Ordos'u Şyunğ- 
nulardan almayı başardı. Bu olaydan hemen sonra, Ch'in dev- 
leti, Savaşan Devletler döneminde Çin, Cav ve Yen devletlerin- 
ce inşa edilmiş olan üç ayrı duvarı birleştirdi, tamir etti ve 
uzattı, böylece, Gansu'daki Lin Tav”dan bugünkü P”yong- 
yang'ın kuzeyindeki Cye-şrya kadar uzanan Büyük Çin Seddi 
en sonunda oluşturuldu. Bu yüzden, Şyunğ-nular Ordos”un 
kuzeyindeki Yin Dağları'na geri çekilmeye mecbur kaldılar. 
Birkaç yıl sonra, Şyunğ-nuların sadece güneye doğru genişle- 
meleri Çin tarafından önlenmekle kalmadı, ayrıca doğu yaka- 
larında bulunan güçlü Dunğ-hularla, Batı Gansu ve Doğu Sin- 
kiang'da Yüe-cilar (Yüeh-chih) ve kuzeyde ise Dinğ-linğ ve 
başka aşiretlerle karşı karşıya kaldılar. Dinğ-linğlerin, Güney 
Sibirya'da Baykal civarından Yenisey Irmağı'nın biraz ilerisine 
kadarki bölgede yaşadıklarını vurgulamakta yarar vardır. Böy- 
lece, M.Ö. 3. yüzyılın sonunda (Ch'in) imparatorluğunun bö- 
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lünmesinden önce, Şyunğ-nular hemen hemen her taraftan 
güçlü komşularla sarılmışlardı. 

Öte yandan, Çin'in birleşmesi ve Çin Seddi'nin tamamlan- 
ması ise, Şyunğ-nular için olumlu sonuçlara yol açtı. Bu iki 
olay, onların kendi içlerinde bir birlik hissi uyandırarak, göçe- 
be toplumları için bir dürtü rolünü oynadı. Bu yeni uyandırı- 
lan duygu, şan-yü Teoman”ın (Tumen) önderliğini etkin bir şe- 
kilde ortaya koymasını ve çeşitli Şyunğ-nu kavimlerini Ch'in 
imparatorluğu modelinden oldukça esinlenen bir biçimde bir- 
leşik bir siyasal ağ içine sokmasını sağlamış olmalı. 


Mete'nin yükselişi 


Tam bu Ilk genişleme zamanında M.Ö. 209 yılında Mete (Mo- 
tun) tahta çıktı ve şan-yü oldu. Tahta çıkışının hikâyesi, hük- 
mettiği mutlak sadakati ve kullandığı iktidar yöntemini gös- 
termektedir. Her ne kadar Mete Teoman'ın (Tumen) en büyük 
oğluysa da, babası başka bir oğlunu tercih ediyordu ve Mete'yi 
batıdaki Yüe-cılara rehin yollayıp sonra da onlara saldırarak 
bertaraf etmek istemişti. Ancak Yüe-cılar, Mete'yi öldüreme- 
den önce, o onların en iyi atlarından birini çaldı ve kaçtı. Te- 
oman, oğlunun cesaretinden çok etkilenmişti ve 10.000 atlı 
okçu vererek onu ödüllendirdi. Mete bu okçuları kendisinin 
özel bir ıslık sesi çıkartan oku ile vurduğu her şeye, ne olursa 
olsun sorgusuz sualsiz ok atabilecek bir disiplinle yetiştirdi. 
Bu şekilde hareket etmeyenler derhal oracıkta öldürülüyorlar- 
dı. Mete önce en sevdiği atına, sonra ise en beğendiği karısına 
ıslık çalan okunu attığı zaman duraklayan adamlarını bertaraf 
etti. Babasının en güzel atını vurduğu zaman bir adamının da- 
hi kılı kıpırdamayınca, yetiştirilişlerinin yetkinliğe eriştiğini 
anlamıştı. Kırılmayacak bir disiplinin oluştuğunun güvence- 
siyle babasına ok attı ve adamları itaatkâr bir şekilde onu izle- 
yip boyun eğdiler. Sonra Mete kendisine karşı komplo kurmuş 
olan diğer aile fertlerini ve uyumsuz memurları bertaraf etti. 
Şyunğ-nu imparatorluğunda önderliğini güçlü bir şekilde ku- 
ran Mete, artık dikkatini dışarıya yöneltmekte özgürdü. 
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Şyunğ-nuların doğulu komşuları Dunğ-hular, Mete”nin başa 
geçtiğini duyunca, anlaşılan yeni hükümdarı sınamak istedi- 
ler. Mete'den önce kıymetli bir atını, sonra da güzel cariyele- 
rinden birini istediler. İkisini de fazla duraksamadan verdi, 
çünkü Dunğ-hular bu dönemde çok kuvvetliydiler ve Şyunğ- 
nulardan güçlü olmasalar da en azından onlara denktiler. An- 
cak Dunğ-hular Mete'nin onlardan korktuğunu düşünerek da- 
ha cüretkârlaşıp, iki ülkenin arasındaki bir bölgeyi de isteyin- 
ce, Mete köpürdü ve birdenbire Dunğ-hulara saldırıp, onları 
hazırlıksız yakaladı ve mağlub etti. Önderlerini öldürdü ve bü- 
yük sayıda esir ve hayvan ele geçirdi. Bu zaferi takiben, Mete 
batıya yöneldi ve Yüe-cıları yendi, sonra güneyde Ch'in yöne- 
timi altındaki Çin tarafından zabtedilmiş Şyunğ-nu toprakları- 
nı geri almayı başardı. 

Şyunğ-nuların Ordos bölgesini yeniden işgal edebildiklerini 
açıklamaya yardımcı olacak iki açık neden mevcuttur. Birinci- 
si, Çinli General Ming Tyen'in ölümüydü. Birinci İmparatorun 
zamanında, Mınğ Tyen Çin Seddi”ni müdafaa için 300.000”den 
biraz fazla sayıda bir orduya kumanda etmişti. Karargahı bu- 
günkü İç Moğolistan olan Şanğ Kumandanlığı”ndaydı.” Bu 
mevki, savunma için başlıca bölgenin Ordos olduğunu belirti- 
yordu. Ancak, Mınğ Tyen, M.Ö. 210 yılında intihar etmeye 
zorlandıktan sonra, Ordos bölgesindeki savunma sistemi ta- 
mamen çözüldü. İkincisi, Birinci İmparatorun zamanında, çok 
sayıda Çinli bu araziyi doldurmak ve sınırı müdafaa etmek 
için Ordos bölgesine göçe mecbur tutulmuştu. İç savaş çıkın- 
ca, bütün bu halk içeriye doğru kaçtı ve memleketlerine dön- 
dü, böylece bu araziyi boş bırakarak Şyunğ-nulara yavaş yavaş 
yerleşme imkanını yarattılar. 

Han hanedanının ilk yıllarında Mete'nin gücü hızla yayılı- 
yordu. Şyunğ-nu istilalarını püskürtmek için, imparator Gav- 
dzu, Han kralı Sin'i', Mai kentinde kurulan karargâhıyla, 


(*) İngilizce Commandery'den Kumandanlık olarak çevrilen bu kelime, Çince as- 
lında Şyen(Hsien) olup, askeri ve idari bir yerel yönetim biçimi anlamına gel- 
diğinden bir Timar veya Askeri Bölge Yönetimi olarak da tanımlanabilir - cn. 


1 Han Vang Şin, Huay-yin Markizi Han Şin ile karıştırılmamalı. 
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M.Ö. 201 yılının ilkbaharında sınırı koruması için yolladı. Kral 
Şin aynı yılın sonbaharında Mete”nin güçleri tarafından uzun 
bir süre abluka altına alındı ve barışı sağlamak için birçok defa 
Şyunğ-nulara elçi yolladı. Şyunğ-nularla sık sık ilişki kurulma- 
sı, Han sarayının, Sin'in hain olduğundan şüphe etmesine yol 
açtı. Sarayın kendisine karşı bir harekette bulunacağından kor- 
kan Şin, Ma-i şehrini Şyunğ-nulara teslim etti ve Tay-yuan'a 
(bugün Shansi”de) saldırmalarına yardım etti. M.Ö. 200 yılının 
kış mevsiminde Han Gav-dzu, Sin'i mağlup etmek için şahsen 
ordusunun başına geçti. İmparator, sonra Şyunğ-nulara saldır- 
mak için daha ileriye, Ping-çınğ'a (bugün Da-tunğ yakınların- 
da Shansi'de) kadar gitti. Han güçleri 300.000 kişiden fazlaydı, 
ancak, tüm Han askerleri şehre gelene kadar, Mete Pinğ-çınğı 
Han askerlerine eşit sayıda en iyi süvarisiyle kuşattı. İmparator 
Gav-dzu abluka altındaki şehirde yedi gün kaldı ve ancak kil 
payı kaçabildi. Bu güç denemesinden sonra, Han Gav-dzu ar- 
tik savaşın kendi yararına olmadığını fark etti ve Şyunğ-nuları 
zor ile altetmek düşüncesini bıraktı. Bu olaydan Şyunğ-nuların 
bu dönemde Hanlardan askeri güçleri itibarıyla daha üstün ol- 
duklarını görebiliriz. Üstünlükleri, başlıca Şyunğ-nu taktikleri 
olan hızlı hareket eden süvariler ve yıldırım gibi saldırılara da- 
yalıydı. Buna karşılık, Hanlar esasen daha yavaş hareket eden 
piyade ordusuna güveniyordu. 

Han kralı Şin'in ilticası, önemli bir olguyu göstermektedir. 
Bir başka deyişle Şyunğ-nuların Han hanedanının ilk yılların- 
da Cin'e yönelik tehditleri sadece askeri olmayıp aynı zaman- 
da siyasi idi. Bu dónemde, kuzey sınırında Kral Sin'e eşit ko- 
numda olan birçok güçlü kişi iltica edenlerin saflarına katıldı, 
özellikle Yen devletinin kralı Lu Van ve Day devletinin başba- 
kanı ve generali Çın Şi. Üstelik Vanğ Huanğ gibi Han sınır ge- 
neralleri daha önceleri tüccardılar ve tüccar olarak uzun za- 
man önce Şyunğ-nularla iyi ilişkiler kurmuşlardı. Bu şahısla- 
rın tümünün siyasi açıdan her türlü duruma ayak uydurabilen 
kişilikte olmaları doğaldı ve Han hanedanına mı yoksa Şyunğ- 
nulara mı tabi olacakları en çok sınır bölgelerindeki duruma 
bağlıydı. Her halükarda, Han sarayı onların sadakatine kesin- 
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likle bel bağlayamazdı.” Çinli avam halkın Han Çini”ne olan 
sadakat duyguları da henüz gelişmemişti. Cin'de kaçakların 
arasında bir deyim vardı: “Kuzeye doğru Şyunğ-nulara kaçabi- 
liriz, güneye doğru ise Yüelere koşabiliriz.” Böylece her düzey- 
de olabilecek ilticaların tehlikesi her zaman mevcuttu ve bu 
tür ilticalar sürekli Han ve Şyunğ-nular arasındaki güç denge- 
sini etkiliyordu. Han sarayının, ülke içinde en üstün otoritesi- 
ni kurmadan önce, sarayın Şyunğ-nularla sürekli devam eden 
husumeti, Han imparatorluk düzeninin temelini zayıflatmak- 
tan başka bir işe yaramıyordu. 


Ho-çin antlaşmaları döneminde 
Şyunğ-nular ve Hanlar 


Bu şartlar altında, Han Gav-dzu”nun, Lyu Cinğin nasihatını 
dinleyip Şyunğ-nularla M.Ö. 198 yılında ünlü ho-çin barış itti- 
fakını istemekten başka çaresi yoktu. Ho-çin ittifakının esas 
şekli aslında epey basitti. İki taraf şu koşullarda anlaştılar: 
Şan-yü ile bir Han prensesi evlenecekti; Han devleti belirli bir 
miktar ipek, şarap ve yiyeceği içerecek şekilde Şyunğ-nulara 
her yıl birçok defa çeşitli türde hediye yollayacaktı. Şyunğ-nu 
Han'a eşit bir kardeş devletti. Öte yandan Şyunğ-nular ise, 
Han topraklarını istila etmeyeceklerdi. M.Ö. 198 yılının kışın- 
da, Lyu Cinğ imparator ailesi prensesi olarak Şyunğ-nulara 
gönderilen saltanat boyunun bir kızına refakat etti ve ilk ho- 
çin antlaşmasını imzaladı.? 

Ancak, Şyunğ-nu imparatorluğunun genişlemesiyle, Mete 
ilk ho-çin antlaşmasının şartlarından gittikçe tedirgin olmaya 
başladı ve üstelik artan bir şekilde mağrurlaştı. M.Ö. 192 yı- 
lında, imparator Huiy tahta çıkınca, Mete ile evlenmesi için 
gene bir sözümona prenses yollandı. İmparator Huiy'in hü- 


2 İltica konusunda bkz. Ovven Lattimore, Inner Asian Fontiers of China, s. 477- 
80. 

3 Han Gav-dzı İmparator Vu'ya kadarki döneme ait Han ve Şyunğ-nu'ların ho-çin 
antlaşması hakkında bkz. Tezuka Tayayoshi'nin makalesi Shien, cilt XII, no. 2 
(Aralık 1948). 
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kümranlığı sırasında, asıl yönetim, annesi imparatoriçe 
Lü”nün elindeydi. Mete bu sefer ona şöyle bir mektup yazdı: 


Ben, sazlıklar arasında doğup sığır ve at topraklarının 
vahşi bozkırlarında büyütülmüş yalnız bir dul hükümda- 
rım. Çin'e seyahat etmek özlemiyle çok defa sınır bölgesi- 
ne gelmişimdir. Zatı şahaneleri de yalnız bir yaşam süren 
dul bir hükümdardır. İkimiz de zevklerden mahrum bir 
yaşam sürmekte olup kendimizi eğlendirme imkánimiz 
yoktur. Ümidim, ikimizin birbirimizde olanları, olmayan 
eksikliklerimiz için değiştokuş etmemizdir. 


İmparatoriçe Lü bu saygısız mektuba şöyle cevap verdi: 


Yaşım ilerlemiş ve gücüm zayıflamaktadır. Saçlarım ve 
dişlerim dökülmekte, düzgün ve dengeli bir şekilde da- 
hi yürüyememekteyim. Şan-yü herhalde çok abartılmış 
haberler duymuş olmalı. Ben kendisini bu kadar alçalt- 
masına layık değilim. Ancak ülkem hiçbir yanlış yap- 
madı ve ümidim, kendisinin ülkeme zarar vermekten 
sakınmasıdır.* 


Mete sonra imparatoriçeye özür dileğiyle beraber teşekkür 
etmek için bir elçi yolladı. Ho-çin antlaşması tekrar yürürlüğe 
kondu. 

Aşağı yukarı 15 yıl sonra, M.Ö. 176 yılında, Mete İmparator 
Vin'a, cüretkârlığını daha da çarpıcı bir şekilde gösteren bir 
mektup yolladı. Mete, kendisine “Gök tarafından kurulan 
Şyunğ-nuların büyük şan-yü'sü” diyerek başlamaktadır. Mek- 
tup şöyle devam etmektedir: 


Gók'ün yardımı, savaşan erlerimizin mükemmelliği ve 
atlarımızın gücüyle, aşiretin her üyesini keserek veya 
itaate zorlayarak Yüe-cryı silip süpürmeyi başardık. Üs- 
telik, Loğ-lan, Vu-sun ve Hu-cye kabileleriyle, civardaki 
26 devleti de fethettik, böylece hepsi Şyunğ-nu ulusu- 


4 Mete'nin İmparatoriçe Lü”ye mektubu için bkz. Han Shu, 94A; 4b; cevap için, 
Han Shu 94А;5а. 
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nun bir parçası oldu. Yay çekerek yaşayan tüm halklar 
artık tek bir ailede birleşti ve tüm kuzey bölgesi barış 
içinde. Böylece ben şimdi silahlarımı bırakıp, askerleri- 
mi istirahat ettirmek ve atlarımı otlaklara çıkarmak isti- 
yorum. Bu yakın geçmişte olan olayı unutup, eski an- 
laşmamızı tekrar yürürlüğe koymak arzusundayım.? 


Bu mektupta bir tehdit havası sezebiliriz. Belliydi ki, Şyunğ- 
nuların Yüe-cı ve öbür grupları fethinden sonra, Mete'nin du- 
rumu çok güçlenmişti ve kuzey bölgesi üzerinde Şyunğ-nu de- 
netimi oturmuştu. İmparator Vın bu mektubu alınca, bunu 
bakanlarıyla bir saray danışma toplantısında tartıştı. Ulaşılan 
ortak görüşe göre, Han devleti ho-çin anlaşmasını tekrar yine- 
leyerek Mete'nin isteklerini yerine getirmeliydi. 

Mete M.Ö. 174 yılında öldü. Oğlu Lav-şanğ (Ci-cu olarak 
da bilinir) onun yerine şan-yü oldu. Lav-şanğ babasından da 
saldırgan görünüyordu. M.Ö. 166 yılında, kendi komutası al- 
tındaki 140.000 süvarilik bir güçle An-dinği (bugün Gan- 
su'da) istila etti. Lav-şanğ'ın oğlu Cün-çın M.Ö. 160 yılında 
onun yerine geçince, Cün-çın da barış anlaşmasına hiç saygı 
göstermedi. M.Ö. 158 yılında, şan-yü Cün-çın 30.000 kişilik 
bir süvari birliğini Şanğ Kumandanlığı'nı istila etmesi için yol- 
ladı, ayrıca 30.000 askerini de Yün-cunğ'a saldırttı. Dağ tepe- 
lerindeki uyarı ateşleri, Han devletinin başkenti Çanğ-an ka- 
dar uzaklarda yanıyordu. Bu saldırılarda belli bir sistem sezin- 
lememiz mümkündür. Her şan-yü tahta geçtiğinde, Şyunğ-nu- 
lar içindeki otoritesini askeri başarılar yoluyla pekiştiriyordu. 

Bu sürekli istilalar, zamanla İmparator Vın'ı ho-çin antlaş- 
masının koşullarını değiştirmeye zorladı. Tarihçi Ban Ku'ya 
göre, “İmparator Vın Şyunğ-nu'yla sınır ticaretini açtı, bir Han 
kızını şan- yü ile evlenmesi için yolladı ve Şyunğ-nu'ya verilen 
hediyeleri yıllık 1.000 altına çıkardı.” Bu değişiklikler arasın- 


5 Watson ll, s. 168, çok az bir uyarlamayla. Matsuda Hisao'ya göre, 26 devlet 36 
olmalı. Bkz. Kodai Tenzan no rekishi chirigaku teki Kenk yu, Tokyo, 1956, s. 36-8. 


6 Pan Ku'nun “Gözlemler”i, Han-Shu, 94B:12b içinde. 
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da, sınır pazarlarının kurulması şeklini alan sınır ticaretinin 
açılması özellikle üzerinde durmaya değer. Daha önceleri ta- 
rihçilerin hepsi, kuzeyde resmi sınır pazarlarının açılmasının 
İmparator Cinğ (M.Ö. 156-140) zamanında başladığına ina- 
nırdı. Aslında, sınır pazarlarının kurulması, Şyunğ-nular tara- 
fından Çinlilere İmparator Vin zamanında zoraki kabul ettiril- 
misti. M.Ö. 169 yılında ölen devlet adamı ve bilgin Cya І, bize 
sınır pazarları hakkında kısa bir anlatım bırakmıştır: 


“Şyunğ-nuların çok acil ihtiyaçları olan, sınır pazarları- 
dır (guan-şı) ve bunları bizden alabilmek için zor kul- 
lanmaya dahi başvurarak uğraştılar. Zatı şahanelerinin 
Şyunğ-nularla barış yapmak için onlara zengin ve göste- 
rişli hediyelerle elçiler yollamalarını ve bu imkanı kul- 
lanarak -aslında kaygıyla aldığımız bir karar olan- bü- 
yük ölçekli sınır pazarları kurma isteklerinin lütfedile- 
ceği kararımızın onlara bildirilmesini sağlamanızı ısrar- 
la arz ederim. Elçilerimiz döndükten sonra, stratejik 
önemi olan bölgelerde derhal çok sayıda (pazarlar) aç- 
malıyız. Her bir pazar yerinde bizim kendi savunmamız 
için yeterli olacak bir askeri güç bulundurmalıyız. Her 
bir büyük sınır pazarında çiğ et, şarap, pişmiş pirinç ve 
lezzetli ızgaralar satan dükkânlar açılmalıdır. Bütün 
dükkanlar 100 ila 200 kişiye hizmet edecek büyüklükte 
olmalıdır. Bu şekilde, Çin Seddi'nin dibindeki pazarları- 
mız Şyunğ-nu ile kaynayacaktır. Üstelik, eğer kralları ve 
generalleri Şyunğ-nu”yu kuzeye dönmeleri için zorla- 
maya (çalışırsa), ister istemez onlar dönüp krallarına 
saldıracaklardır. Şyunğ-nu bizim pirincimiz, güveçleri- 
miz, kebaplarımız ve şarabımıza ısrarlı bir tutku gelişti- 
rince, bu onların öldürücü zayıflıkları olacak.” 


İmparator Cinğ'in hükümranlığı sırasında ve İmparator 
Vu'nun ilk yıllarında (y. M.Ö. 156-135) Şyunğ-nular Çin'e bü- 


7 Chian 1, Hsin Shu, (Ts'ung-shu chi-ch'eng basımı) chüan 4, s. 41. 
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yük çapta akınlarını durdurdular, ancak bu geçici ve göreli ba- 
rışın bir maliyeti vardı. Ho-çin sistemi altında, Han sarayı 
Şyunğ-nuların antlaşmaya uymalarını sağlamak için hediyele- 
rini arttırmayı hiç kesmedi. İmparator Vu tahta gelince, Han 
sarayı tarafından ho-çin antlaşması için ödenen maliyet doruk 
noktasına erişmişti. Çin anlatımlarına göre, İmparator Vu”nun 
ilk yaptığı işler arasında “ho-çin antlaşmasını tekrar teyit et- 
mek vardı. Şyunğ-nulara büyük bir cömertlikle muamele edi- 
yor, onların sınır pazarlarında ticaret yapmalarına izin veriyor 
ve bol bol hediye yolluyordu. Şan-yü”den başlayarak bütün 
Şyunğ-nular Çin Seddi boyunca gide gele, Han ile dost oldu- 
lar.”” Bu açıklamadan göreceğimiz gibi, İmparator Vu”nun ilk 
günlerinde Han devleti, sadece Şyunğ-nu'ya daha çok hediye 
vermekle kalmamış resmi sınır ticaretinin ölçeği de genisletil- 
mişti. Hediye-i Şahaneler Şyunğ-nu soylularını tatmin etmek 
içindi, resmi sınır ticareti ise Şyunğ-nu halkının ihtiyaçlarını 
karşılıyordu. 

M.Ö. 198-135 yılları arasında, Han ile Şyunğ-nu 10'dan 
fazla ho-çin antlaşması imzaladı.” Neredeyse her yeni pakt im- 
zalandığında Hanlar bir şeyler kaybetti, Şyunğ-nular ise ka- 
zandı. Han Çin'i için ho-çin antlaşmaları kesintisiz ve artan 
bir mali kayıp olmuştu. Fakat bütün bu hediyeler Şyunğ- 
nu'nun sınıra akın yapmasını tamamıyla önlemiyordu. Örne- 
gin, M.Ö. 144 yılında, Şyunğ-nular Şanğ Kumandanlığı'nın 
epey içine kadar girebilmiş, imparatorluk ahırlarından at al- 
mışlardı. Gene M.Ö. 142 yılında Şyunğ-nular Yen-mın'ı istila 
ettiler ve kumandan Fıng Cinğ ile savaştılar, kumandan bu 
çarpışmada öldü. Ho-çin antlaşmasının artan maliyeti ve aza- 
lan etkinliği karşısında, Han sarayının savunma siyasetinden 
saldırganlık siyasetine geçmeye ve Şyunğ-nu tehdidini artık 
tamamıyla ortadan kaldırmaya karar vermesi neredeyse kaçı- 
nılmazdı. 


8 Watson, Il, s. 176. 


9 Kayıt edilmiş olan ho-çin antlaşmalarının tarihleri: (hepsi M.Ö. olarak) 198, 
192, 179, 174 (iki kere), 162, 161, 156, 155, 135. 
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Şyunğ-nular ve Çinli olmayan komşuları 


Bu noktada, Şyunğ-nu ve óbür komşu halklarin iliskilerini 
gözden geçirmek için geriye gitmemiz gerekir. İlk olarak başlı- 
ca Vu-huan ve Şyen-bi (Hsien-pei)'? halklarından oluşan 
Dunğ-hu veya Doğulu Barbarlar ile karşı karşıya geliyoruz. 
M.Ö. 3. yüzyılın sonuna doğru, Dunğ-hu denetimi altındaki 
topraklar İç Moğolistan”ın güney bölgesinden Güney Mançur- 
yaya kadar uzanmaktaydı. Dunğ-hular bu dönemde çok güç- 
lüydüler ve sürekli batılarında bulunan Şyunğ-nu topraklarına 
akınlar düzenliyorlardı. Han imparatorluğunun başlangıcı sı- 
rasında, Mete babasını öldürüp kendisini Şan-yü yaptıktan 
sonra M.Ö. 206'da Dunğ-huları kesin bir yenilgiye uğratmış ve 
çok sayıda Dunğ-hu halkını, sığırlarını ve çok miktarda malla- 
rını mülklerini ele geçirmişti. Bu yenilgiden sonra, Vu-huan ve 
Şyen-bi, İç Moğolistan'dan Mançurya'ya göç etti ve bugün Şira 
Muren Irmağı vadisi ve Lav-ha Irmağı vadisi diye adlandırdığı- 
mız yerlere sıra ile yerleştiler. Bu zamandan sonra, Vu-huanlar, 
Şyunğ-nuların denetimine tabi olup, her yıl onlara haraç ola- 
rak öküz, at, koyun ve samur kürkü yolladı. Eğer haraçlarını 
zamanında yollayamazlarsa, Şyunğ-nu kanlarini ve çocukları- 
nı esir alıyordu. Bu dönemde Şyen-bi hakkında fazla bilgimiz 
mevcut değil, ancak büyük ihtimalle, onlar da Şyunğ-nularca 
aynı muameleye tabi tutuldular. 

Eski Han döneminin sonu kadar geç bir dönemde dahi Vu- 
huan'ın Şyunğ-nulara yıllık haraç yollamaya zorunlu olması, 
aşağıda iletilen olayda görülebilir. M.S. 2'de, Han sarayı, Vang 
Manğ'ın etkisi altında, Şyunğ-nuların Çinliler ve diğer halklar- 
la olan ilişkileriyle ilgili yeni kurallar ilan etti. Kurallardan bir 
tanesi, Şyunğ-nuların kendilerine teslim olan herhangi bir Vu- 
huan'ı esir almasını yasaklıyordu. Bu yeni kuralı uygulamak 
için, Vu-huan işleriyle sorumlu Çin makamı Vu-huanlara, 
Şyunğ-nulara deri ve kumaş vergilerini ödememelerini söyle- 
di. Gene de, Şyunğ-nular her zamanki gibi Vu-huanlardan ver- 


10 Profesör Yu, bu cildin başka yerlerinde Şyen-bey İHsien-peil olarak geçen bu 
kelime için Şyen-bi yazılışını kullanmaktadır. 
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gi toplamak için elçiler yolladılar ve aynı yıl, bu elçileri Vu-hu- 
an ile ticaret yapmak isteyen çok sayıda sıradan (soylu olma- 
yan anlamında) Şyunğ-nu kadın ve erkekleri takip etti. Vu-hu- 
anlar Şyunğ-nu taleplerini kabul etmeyince, elçi, Vu-huan re- 
isini tutuklayıp başaşağı astı. Reisin erkek kardeşleri fena hal- 
de hiddetlenerek yanlarında getirdikleri Şyunğ-nu kadınlarını 
ve sığırları alıp Şyunğ-nu elçisi ile yardımcılarını öldürdü. 
Şan-yü bunu duyunca, Sol Bilge Kralını* Vu-huanlı suçlulara 
saldırması için yolladı. 

Bunun üzerine Vu-huan halkı çil yavrusu gibi dağıldı. Bazi- 
ları tepelere çıktılar, öbürleri tahkim edilmiş bölgelere saklan- 
dılar. Şyunğ-nular saklanmayan Vu-huanları öldürdüler ve 
1.000 kadar kadın ve çocuğu esir aldılar, onları Sol Bilge Kral 
tarafından hükmedilen bölgeye yerleştirdiler. Şyunğ-nular Vu- 
huanlara, halklarını fidye ödeyerek kurtarmaları için at, sığır, 
post ve kumaş getirmelerini söylediler. Vu-huan esirlerinin 
2.000'den fazla akrabası, Şyunğ-nu”ya para ve sığır getirdiler, 
ancak Şyunğ-nular sadece para ve sığırı almakla kalmayıp, esir 
halkı da ellerinde tuttular. Bu hikaye, Dunğ-hu halkının 
Şyunğ-nu”ya Mete devrindeki yenilgilerinden sonra, uzun za- 
mandir devam eden yükümlülüklerinin çok açık bir örneğidir. 
Bu vergiler, ihtimal Şyunğ-nuların gelirinin önemli bir bölü- 
münü oluşturuyordu. 

Dunğ-huların fethinin tamamlanmasıyla, Mete batıya, Şyunğ- 
nu gibi bir göçebe imparatorluğu olan Yüe-cılara doğru yöneldi. 
Onlar aslında Gansu bölgesinde yaşıyorlardı ve güçlerinin en 
doruk noktasında 100.000 okçudan fazla bir askeri güce sahip 
oldukları nakledilmektedir. Mete ilk gençlik günlerinde Yüe-cı- 
lara rehine verilmiş olduğu için, onlara karşı bir çeşit nefret ge- 
liştirmiş gözüküyor. Tahta çıktıktan kısa bir süre sonra, Mete, 
Yüe-cılarla olan ilk savaşında, onlardan Gansu Koridoru”nun 
çoğunu aldı. Bir 20 yıl sonra, M.Ö. 175 yılında, Mete, Sol Bilge 


(*) Sol Bilge-Sağ Bilge Kralları Şyunğ-nu saray yönetiminde göçebe imparatorlu- 
ğunun Sol ve Sağ cenahlarından sorumlu olarak san-yü'ye yardımcı olan boy 
reisleridir — ç.n. 
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Krala, Yüe-cılara tekrar ve daha büyük ölçekte saldırmasını em- 
retti. Bu sefer, Yüe-cılar tamamen bozguna uğratıldılar. 

Bu yenilgiden sonra, Yüe-cı artık Gansu Koridoru'ndaki du- 
rumlarını koruyamadı ve Büyük ve Küçük Yüe-cı diye bilinen 
iki gruba bölündü. Küçük Yüe-cı, Çi-lyen Dağları”nın (Gansu 
Koridoru”nun sınırında) güney bölgesine geri çekildi ve Çyanğ 
halkı ile karıştı. Büyük Yüe-cı, batı yönüne gitti ve İli Irmağı 
Vadisi'ne yerleşti. Ancak, sonra, M.Ö. 162 yılında, Şan-yü Lav- 
şanğ, (Şyunğ-nu tarafından yakın bir tarihte fethedilmiş Tanrı 
Dağları'nın kuzey doğusunda bir devlet olan) Vu-sunla birlik- 
te, onlara tekrar saldırdı, Büyük Yüe-cıların kralını öldürdü ve 
kafatasını bir içki kadehi yaptı. Vu-sunlar bundan sonra İli Va- 
disi'ne taşındılar, aynı zamanda Büyük Yüe-crlar da daha batı- 
ya Sogdiyana”nın (Kanğ-cü) güneyine gittiler. Gansu Korido- 
ru'nu Şyunğ-nular işgal ettikten sonra, Hun-ye ve Şyu-tu adlı 
iki Şyunğ-nu kralı burada mevzilendiler. 

Bundan sonra Şyunğ-nular, Tarım Havzası'nı merkez alan 
Batı Bölgelerini fethetmeye koyuldular. Şyunğ-nular tarafın- 
dan fethedilen ilk devletler, halkları daha sonra Uygurlar ola- 
rak tanımlanabilecek olan, Loğ-lan (Lobnor'un güneyi), Vu- 
sun ve Hu-cye idi. Şyunğ-nuların kontrolü, çok kısa bir za- 
manda, imparatorluklarının siyasal ve ekonomik temellerini 
güçlendirerek, bütün Batı Bölgelerine uzanabilecekti. 

Genel olarak, Batı Bölgelerindeki halklar yerleşik bir yaşam 
sürdürürdü. Onlar, kentler kurmuş, toprak ekip, hayvan ehlileş- 
tirmişlerdi. Göçebe Dunğ-hu'ya oranla ekonomik açıdan daha 
ileri bir aşamadaydılar. Şyunğ-nular, bu Batı Bölgelerindeki dev- 
letleri yönetmek için, Rı-cu ih-chu) Kralının denetimi altında, 
Tunğ-bu du-vey (Esirlerden sorumlu kumandan) makamını kur- 
dular. Tunğ-bu du-vey karargâhı, Yen-çi (Karaşehir), Vey-şü 
(Yen-çi'nin kuzeybatısı) ve Yü-li (Kalmagan) diye bilinen üç 
devletin arasında bulunmaktaydı. Bu makamın çeşitli devletleri 
vergilendirme ve angarya işçi toplama yetkisi de vardı. Bu ma- 
kamın kurulmasıyla, Batı Bölgelerinin Şyunğ-nulara hem maddi 
kaynaklar hem de insan kaynakları sağladığını görüyoruz. 

Tunğ-bu du-vey makamı M.Ö. 60 yılına kadar ayakta kaldı, o 
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tarihte Rı-cu Kralı Han devletine teslim olunca, bu makam da 
kaldırıldı. Ancak tarihsel kaynaklar, bu yıldan sonra da, müm- 
kün oldukça, Şyunğ-nuların hala Batı Bölgelerinin çeşitli dev- 
letlerinde vergi ve angarya emek hizmeti topladığını göster- 
mektedir. Örneğin, Şa-ça (Yarkent) devleti Şyunğ-nuya yıllık 
haraç sunuyordu. Bir başka örnekte, M.S. 107 ile 123 yılları 
arasında Kuzey Şyunğ-nular belirlenmiş bir tarihten önce Batı 
Bölgelerinin tüm devletlerinin ödenmemiş vergi borçlarını 
ödemelerini talep ettiler. Böylece, ne zaman Han'ın bu bölge 
üzerindeki denetimi zayıflasa, Şyunğ-nular kaybettikleri hak- 
larını iddia etmekten geri kalmıyorlardı. 

Herhalde tarihsel nedenlerden dolayı, Han nüfuzu bu bölge- 
ye girdikten sonra dahi, özellikle Vu-sun ve Loğ-lan gibi, 
Şyunğ-nulara açık bir şekilde meylettiğini gösteren bazı dev- 
letler vardı. Aslında, Mete döneminden, Hu-han-ye'nin M.Ö. 
53 yılında Han sarayına teslim olmasına kadar, Vu-sun'un ba- 
tısındaki Parthia'ya (An-şi) kadar olan devletler kural olarak 
Şyunğ-nu'lara Han'a oranla daha iyi davranırlardı. Örneğin, 
Şyunğ-nu elçilerinin her yerden her türlü erzak ve levazım te- 
darik etmeleri için sadece şan-yü tarafından verilmiş itimatna- 
melerini taşımaları yeterliydi. Buna karşın, Han elçilerinin bü- 
yük bir miktarda ödeme yapmadan ne yiyecek ne de at bulma- 
ları mümkündü. Han sarayının, Şyunğ-nuların hâkim güç 
kaynakları olan Batı Bölgelerini ellerinden almadan onları ye- 
nebilmelerinin imkansız olduğunu anlamaları çok sürmedi. 
İşte, kesin olarak bu durumun anlaşılması İmparator Vu'yu, 
“Şyunğ-nuların sağ kolunu kesmek için”, Batı Bölgelerindeki 
devletlerle ilişki kurmaya yöneltti. 


Han hücumu 


M.Ö. 134 yılı Şyunğ-nu ve Han ilişkilerinin tarihinde bir dö- 
nüm noktasıydı. Bu yılda, Ma-i şehrinden Nye Vınğ-i adlı bir 
sınır tüccarı, Han sarayına, Şyunğ-nu güçlerini Ma-i'de bir Çin 
tuzağına çekmeyi önerdi, bu öneri ateşli bir saray toplantısın- 
dan sonra genç İmparator Vu tarafından kabul edildi. Bir son- 
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raki yıl Nye, usulcacık Şyunğ-nulara gitti ve şan-yü”ye “Ben 
Ma-i'nin yerel yöneticisi ve askeri subayını öldürebilir ve şehri 
sana teslim edebilirim, sen de böylece oradaki bütün zengin- 
likleri ve malları ele geçirebilirsin,” dedi. Şan-yü ondan hoşlan- 
dı ve ona inandı, böylece Nye'nin önerisi doğrultusunda hare- 
ket etmeye söz verdi. Sonra Nye, idamını bekleyen bir mahpu- 
su öldürdü ve kafasını şan-yü elçisine bir işaret olarak şehrin 
dışına asıp, ona “Ma-i'nin yerel yöneticisi artık öldü, lütfen ça- 
buk hareket edin,” dedi. Bunun üzerine şan-yü 100.000 süva- 
riyle Çin'e giden geçide girdi. Bu arada, Han yetkilileri savaş 
arabaları, süvari ve piyade birliklerinden oluşan 300.000'den 
fazla karma bir güçle Ma-i etrafındaki vadilerde bekliyordu. 
Ancak, Şyunğ-nuların Ma-i'ye varmasına 100 li (bir li bir milin 
kabaca üçte biri, bir kilometrenin ise yarısından biraz fazla) 
kala şan-yü bir tuzağa düşeceğini fark etti ve derhal geri dön- 
dü. Bu tek olay, Han ve Şyunğ-nu arasında 70 yıldan fazla sür- 
müş olan ho-çin ilişkilerine kesin olarak son verdi. 

Buna rağmen, beş yıl sonra M.Ö. 129 yılına kadar tam kap- 
samlı bir savaş patlak vermedi. O yılın sonbaharında, Han sa- 
rayı, her biri 10.000 süvariyle güçlendirilmiş olan Vey Çinğ, 
Gunğ-sun Ho, Gunğ-sun Av ve Li Guanğ adlı dört generali sı- 
nır pazarlarında Şyunğ-nulara sürpriz olarak saldırmaları için 
gönderdi. Bu saldırılardan hiçbir şey kazanılmadı, ancak ilginç 
olan nokta, Han güçlerinin Şyunğ-nulara saldırmak için sınır 
pazar yerlerini seçmesiydi, çünkü gördüğümüz gibi, çok sayı- 
da Şyunğ-nu bu pazarlara, mal satın almak ve yiyecek içecek 
tedarik etmek için sik sik geliyordu. Han'ın Şyunğ-nuyya indir- 
diği ilk darbe, M.Ö. 127 yılında geldi. General Vey Çinğ ordu- 
sunu Yün-cunğ dan Lunğ-şi'ye doğru sınırdan geçirdi ve Or- 
dos'taki toprakları aldıktan sonra, Han devleti buraya, Şoğ- 
fanğ ve Vu-yüen kumandanlıklarını kurup, bölgeyi iskân et- 
mek için 100.000 Çinli yolladı. Bu tarihten itibaren, Ordos ar- 
tik temelli olarak Çin'e döndü. Şyunğ-nular M.Ö. 121 yılında 
General Ho Çü-binğ iin elinde, ikinci büyük yenilgilerine uğra- 
dılar. General Ho hafif süvari alayını Lunğ-şi”den batıya doğru 
bizzat götürdü ve Şyunğ-nuların Sağ cenahının topraklarının 
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içlerine girdi. Ho, beş Şyunğ-nu Krallığı'nın içinden savaşarak 
geçip ilerledi ve Şyunğ-nu kralları Cğı-lan ve Lu-hoğ'u öldür- 
dü, Kral Hun-ye'nin oğlunu ele geçirdi (Kral Hun-ye daha ön- 
ce belirtildiği gibi Gansu Koridoru'nu koruyordu). Ho, Yen- 
cı'yı ve Çi-lyen Dağları'nı Şyunğ-nu'dan aldı. Kral Hun-ye'yi 
40.000 askeriyle Çin'e teslim olmaya zorladı. M.Ö. 119 yılın- 
da, bu iki general, Ho Çü-binğ ve Vey Çinğ, her biri 30.000 - 
50.000 piyade askeri tarafından takip edilen ellişer bin kişilik 
süvari askeriyle, ayrı ayrı yollardan giderek şan-yü”yü Gobi'nin 
kuzeyine sürdü. Vey Çinğ, geri dönmeden önce, şan- yü'yü ku- 
zeye Dyen-yen Dağları civarındaki Cav Şin kalesine kadar ko- 
valadı. Ho Çü-binğ ise, Lanğ-cü-şü Dağında (Ho-lan Dağı ve 
Yin Dağları arasında) ve Gu-yen'de şan adak törenleri yaptığı 
Han Hay (Baykal Gölü) çevresine kadar ulaştı. 

Bu seferlerin sonucunda Şyunğ-nular Gobi”nin güneyinde 
Han topraklarına yakın olan saraylarını, çölün kuzeyine taşıdı- 
lar. İki general, 80.000 - 90.000 Şyunğ-nu”yu öldürmüş veya tut- 
sak etmişti, ancak bu sayı Han askerinin kayıplarıyla eşdeğerdi. 
Çinliler için at kaybı çok daha önemliydi İki general sınırı aştı- 
ğı zaman yanlarında hükümete ait veya özel sahipleri olan top- 
lam 140.000 at vardı, ancak Çin”e döndükleri zaman atları 
30.000'den daha aza inmişti. Bundan sonra, at sayısının azlığın- 
dan dolayı, Han Şyunğ-nulara çölde saldırı yapmaya kalkışmadı. 

Vanğ Manğ döneminin (M.S. 9-23) bir görevlisine göre, Han 
güçlerinin Şyunğ-nu'ya saldırmak için sınırdan çıktıklarında 
karşı karşıya kaldıkları birçok güçlük vardı. Bu güçlüklerden 
bir tanesi, yiyecek sağlama sorunuydu. Sadece bir askerin 300 
günlük bir yürüyüş için 18 çuval kuru pirince ihtiyacı vardı. 
Pirincin öküzlerce taşınması gerekiyordu. Ancak, öküzün ye- 
mi için de hayvana 20 çuval buğday eklemek gerekiyordu. 
Tecrübeyle sabitti ki, bir öküz çölde 100 gün içinde ölürdü. 
Kalan pirinç ise askerlerin taşıması için çok ağırdı. Bir başka 
güçlük ise Şyunğ-nu topraklarındaki iklimdi. Sonbahar ve kış 
mevsimleri son derecede soğuk ve bahar ile yaz dönemi ise 
çok rüzgârlıydı. Askerler hiçbir zaman bu kuzey seferlerinde 
yetecek miktarda yakacak taşıyamıyorlardı. Böylece görevlinin 
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açıklamalarında devamla anlattığı üzere, Şyunğ-nu”ya karşı 
hiçbir Han seferi, 100 günden fazla sürmemişti." 

M.S. 121 ve 119 yıllarındaki iki büyük savaş, Şyunğ-nuların 
hayatları açısından en azından iki uzun erimli sonuç doğurdu. 
Bir tanesi, Şyunğ-nuların gönüllerinde aziz tuttukları vatanları 
ve gözde otlakları olan Çi-lyen ve Yen-şı Dağları'nın kaybıydı. 
Bir Şyunğ-nu şarkısı bu dağların kaybına yas tutar: 


Çi-lyen Dağlarımızı kaybettikten beri, hayvanlarımız ar- 
tik çoğalmıyor. 

Yen-cı Dağlarımızı kaybettikten beri, kadınlarımız ya- 
naklarını neşelendirecek allık bulamıyor. ? 


Bir başka degişiklik ise, Gansu Koridoru'ndan batıya Lob- 
nora kadar uzanan toprakların kaybıydı. Han devleti, bu böl- 
gede Cyu-Çüan Kumandanlığı'nı kurarak Şyunğ-nuları, Me- 
te'nin devrinden beri müttefikleri olmuş olan Çyanğ halkların- 
dan ayırdı. Bu kumandanlığın kurulmasıyla, Han, Batı Bölge- 
lerine ilk defa olarak bir giriş sağlamış oldu. Şyunğ-nuların Ba- 
tı Bölgelerinin tek hakimi olmaları dönemi sona ermişti. 


Batı Bölgeleri için mücadele 


M.Ö. 115'den 60 yılına kadarki yarım yüzyıl, Şyunğ-nu ve 
Han'ın Batı Bölgeleri üzerinde hâkimiyet sağlamak için müca- 
dele ettikleri bir dönemdir. Han sarayı, Batı Bölgelerinin 
Şyunğ-nulara önemli askeri, siyasal ve ekonomik temeller 
oluşturduğunun çok kesin bir şekilde farkındaydılar. Bu yüz- 
den Batı Bölgelerini Şyunğ-nulardan koparmak için ellerinden 
geleni yaptılar. 

İmparator Vu iktidarının (M.Ö. 140-87) ilk yıllarında, Bü- 


11 Han Shu 948:10b. 

12 Çince allık anlamına gelen yen-cı kelimesi dil bilimi açısından muhtemelen 
Tohar kökenlidir. Yen-cı Dağları'nda bolca yetiştiği söylenen yen-cı'nın yalancı 
safran çiçeğinden yapıldığına inanılmaktadır. Bkz. E, G. Pulleyblank, 
“Chinese and Indo-Europeans, Journal of the Royal Asiatic Society, Nisna, 
1966, s. 20. 
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yük Yüe-cı ile Şyunğ-nu”ya iki cepheden saldırmak için bir 
Han-Yüe-cı askeri ittifakı yapmak ümidiyle Çanğ Cyen'i Bü- 
yük Yüe-cı'yı bulmak için yolladı. Çanğ Çyen bu görevinde 
başarısız oldu. Buna rağmen, Şyunğ-nular arasında geçirdiği 
10 yıl kadar mahpusluk ve Büyük Yüe-cı ve Baktriya (Da Şya) 
devletleri dahil olmak üzere Batı Bölgelerinde seyahat ederek 
geçirdiği bir yıl kadar, tamamen boşuna geçmemişti. Çin”e Batı 
Bölgeleri hakkında ilk elden bilgi getirmiş ve Şyunğ-nu bölge- 
sinin coğrafyasını yakından tanıyabilmişti. Çanğ'ın Şyunğ-nu 
arazisi hakkındaki bilgisinin, daha sonra büyük bir askeri de- 
ğer taşıdığı kanıtlandı. M.Ö. 123 yılında, Çanğ General Vey 
Cingin ordusuna rehber oldu ve generalin Şyunğ-nuların Sağ 
Bilge Kralına karşı dahiyane bir savaş vererek onu yenmesine 
yardım etti. 

Han kralı Vu-di, Şyunğ-nulara karşı müttefik aramaktan 
vazgeçmedi. M.Ö. 115 yılında, Çanğ Çyen Batı Bölgelerine 
ikinci defa Han elçisi olarak yollandı. Fergana (Da Yüan), Sog- 
diyana (Kanğ-cü) ve Vu-sun gibi devletlerle ilk ilişkileri kur- 
makta başarılı oldu. Batı Bölgeleri devletleri ile alışverişlerin- 
de, Han devleti altın ve ipek hediyeler kullanıyordu, ancak ba- 
zen evlilik de önemli bir pazarlık konusuydu. Örneğin, M.Ö. 
195 yılında Han, Şyunğ-nuların Mete devrinden beri müttefiki 
bir başka devlet olan Vu-sun'un yaşlı kralı Kun-moyla evlen- 
mesi için bir Han “prensesi” yolladı. Şyunğ-nu bu evliliğin 
önemini derhal anladı ve şan- yü de, kral ile evlenmesi için kız- 
larından birini yolladı. Kun-mo Han prensesini Sağ Gelin, 
Şyunğ-nu prensesini ise Sol Gelin yaptı. Ancak, Şyunğ-nular 
gibi Vu-sun halkı da sol tarafı şeref yeri olarak kabul ediyorlar- 
sa da, Han'ın evlilik konusunda ilk savaşı kazandığını pek söy- 
leyemeyiz. 

Şyunğ-nu ve Han arasındaki Batı Bölgeleri üzerindeki haki- 
miyet mücadelesi, tutsak sisteminde olduğu gibi siyasal bir 
renk de aldı. M.Ö. 108 yılında, General Cav Po-nu Loğ-lan”ı 
yendi, Loğ-lan Han'a teslim oldu. Bunu Şyunğ-nular duyunca, 
Loğ-lan'a saldırdılar, sonuçta Loğ-lan kralı bir oğlunu Han'a, 
bir başka oğlunu ise Şyunğ-nu'ya rehin olarak yollamaya mec- 
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bur kaldı. Aşağıda anlatılan olay, bu rehine oğulların önemli 
siyasal roller oynadıklarını göstermektedir. M.Ö. 108'den bir- 
kaç onyıl sonra Loğ-lan kralı öldü. Şyunğ-nular onun öldüğü- 
nü duyar duymaz kendi tutsak prenslerini acele Loğ-lan'a geri 
götürerek tahta çıkardılar, böylece kendilerine taraftar birini 
iktidara getirdiler. Bu hadise Şyunğ-nu”nun siyaset oyununu 
oynamadaki becerilerini açık bir şekilde göstermektedir. 

Ancak, bu mücadeledeki kesin zaferler savaş meydanında 
belli olacaktı. Cü-şı (aslında biri Turfan Cóküntüsü'nde öbürü 
kuzeydeki çöküntünün sınırındaki dağların üstünde iki devlet 
söz konusudur) örneği ile bunu izah edebiliriz. Cü-şı, Şyunğ- 
bir bölgeydi. Şyunğ-nular ancak oradaki askerf üsleriyle Batı 
Bölgesi halklarını kontrol edebiliyordu, Hanların da Fergana 
ve Vu-sun gibi batı devletlerine ulaşmak için buradan geçme- 
leri gerekiyordu. Cü-şılar uzun bir zamandır Şyunğ-nuların 
sadık müttefiki olmuşlardı. Onun için M.Ö. 108 yılında Gene- 
ral Cav Po-nu, Loğ-lan” işgal ettikten sonra, Cü-sry1 mağlub 
etmek için kuzeye ilerledi. Bu devletin Han'in denetimine geç- 
mesiyle, Vu-sun ve Fergana gibi uzaktaki devletler dahi Çinin 
askeri nüfuzunu hissetmeye başladılar. M.Ö. 105 yılında 
Han'ın Vu-sun'la evlilik bağları kurması, Han'ın Cü-şı üzerin- 
deki zaferiyle doğrudan ilişkiliydi. 

Böyle olmakla birlikte, Şyunğ-nu da bu bölgenin askeri ve 
ekonomik önemini fark etti, bundan dolayı M.Ö. 1. yüzyılda 
Cü-şı'yı tekrar kazanmak için defalarca saldırı düzenledi. M.Ö. 
60 yılından sonra, Şyunğ-nu sonunda Сӣ-$1 üzerindeki kesin 
denetimini kaybedince, Batı Bölgeleri üzerindeki tartışmasız 
hakimiyeti de sona erdi. Ancak iki Han hanedanı boyunca, 
Şyunğ-nu ve Cü-şı arasındaki bağlar hiçbir zaman tamamen 
kopmadı. M.Ö. 60 yılından sonraki yüzyillarda, Han'in Batı 
Bölgeleri üzerinde nüfuzunun zayıfladığı her durumda, 
Şyunğ-nu derhal Cü-şrya ele geçirmek için geri geldi. M.S. 
123 yılı kadar geç bir tarihte dahi, kaynaklar Cü-şı'nın hâlâ 
Şyunğ-nuların askeri ve ekonomik üssü olmaya devam ettiğini 
göstermektedir. Aslında, Yeni Han hanedanı altında bulunan 
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Kuzey Şyunğ-nular Cü-şrdaki üslerinden Batı Bölgelerindeki 
kendi denetimlerini geliştirmeye uğraşıyorlardı. 

Han'in Batı Bölgelerini Şyunğ-nudan koparmasına yardımcı 
olan bir başka savaş, Fergana'nin (Da Yüan) M.Ö. 101 yılında 
Han Irğ-şı Generali Li Guanğ-li tarafından fethedilmesiydi. 
Şyunğ-nular Han'in batıya doğru askeri hareketini öğrenince, 
ordunun önünü kesmeye çalıştılarsa da, Han güçlerinin sayı- 
sal üstünlüğü karşısında çaresiz kaldılar. İmparator Vu”nun 
Fergana”yı fethetme kararlılığı, iki önemli değerlendirmeden 
kaynaklanıyordu. İlk olarak, Şyunğ-nu ile savaşırken kullan- 
mak için daha çok sayıda Fergana”nın “kan terleyen” atların- 
dan elde etmek istiyordu. İkincisi, Han batıdaki halklara aske- 
ri gücünü göstermek arzusundaydı. Fergana, Han Çini”nden 
çok uzaktaydı (Çanğ-an'dan 12.550 li) ve Vu-sun'un batısında 
bulunuyordu. Eğer Han Fergana'ya boyun eğdirebilirse, ondan 
sonra Batı Bölgelerindeki bütün devletler Çin'in insafına kalır- 
dı. Han Hanedan Tarihinde anlatıldığına göre, “Irğ-şı Generali 
[Li Guanğ-lil, Da Yüan'ı fethettikten sonra, Batı Bölgelerinin 
tüm devletleri şaşırdılar ve korktular. Çoğu devlet Han'a haraç 
sunmak için elçiler yolladı.” ”? 


Şyunğ-nuların Batı Bölgelerinin 
denetimini kaybetmesi 


Şyunğ-nu'ların Batı Bölgelerinin savaş meydanlarında üstüste 
yenilmeleri, Han'ın zamanla o bölgede egemen olmasına yol 
açtı. Han hegemonyası, M.Ö. 60 yılında Batı Bölgeleri Koruyu- 
cu Generalliği (Şi-yü Du-hu) makamının kurulmasıyla gerçek- 
leşti. Daha önce M.Ö. 60 yılında, Rı-cu Kralı Şyen-şyen-tyen'in 
Han'a teslim olduğunu görmüştük. Onun teslim oluşuyla 
Şyunğ-nuların Tunğ-pu du-vey makamı lağvolmuştu. Ancak, 
Şyunğ-nuların Tung-pu du-vey makamının işlevinin, yeni bir 
Han makamı olan Koruyucu Generallik (Du-hu) tarafından 
devralındığını düşünmemiz için her neden mevcuttur. Han ge- 


13 Han Shu 96A:1b. 
187 


nerali Cınğ Ci, Rı-cu Kralını teslim aldıktan sonra, hemen ilk 
Çinli Koruyucu General olarak tayin edildi. Ayrıca, Du-hu ma- 
kamı sadece Batı Bölgelerindeki Han askeri karargahı olmakla 
kalmıyordu, bir yandan tüm bölgeyi Han kontrolünde tutmak 
için genel bir siyasi otoriteye sahipti, bir yandan da bölgedeki 
çoğu devletin arasındaki ilişkileri düzenliyordu. Tunğ-pu du- 
vey makamının Yen-ci, Vey-şü ve Yü-li arasında bir yerde ol- 
duğu aktarılmaktadır. Han hanedanındaki Du-hu makamı, bu 
üç devletten de sadece 300 ila 500”er mil uzak olan Vu-ley 
(Çadir) kentinde kurulmuştu. Çadirin Şyunğ-nuların Tunğ-pu 
du-vey'inin mekânı olduğunu varsaymak mantıklı gózükmek- 
tedir. Bir başka deyişle, Han sadece Şyunğ-nu makamını dev- 
ralmış ve bunu Koruyucu Generale dönüştürmüştü. 

Han devleti Batı Bölgelerine girdikten sonra, Şyunğ-nular si- 
yasal yenilginin yanısıra ekonomik kayıplara da katlandılar. 
Fergana'nın fethi kadar erken bir dönemde bile, Han, Batı Böl- 
gelerinin çeşitli kısımlarında Şyunğ-nuları oralardan atarak as- 
keri tarım kolonileri (tun-tyen) kurmaya başladı. Her bir tun- 
tyen kuruluşunda normal olarak 500 asker-çiftçi vardı. Yerleş- 
melerin amacı, Batı Bölgelerindeki Han askerleri ve elçileri 
için yeterli yiyecek stokunun üretimiydi. Cü-şı bu mücadelede 
de anahtar rol oynuyordu; çünkü stratejik önemine ek olarak, 
tarım arazisinin verimliliğiyle Cü-şı, Şyunğ-nuların pirinç an- 
barı olmuştu. Bu durum M.Ö. 1. yüzyılın başlarında niçin 
özellikle Cü-şı'nın Şyunğ-nu ve Han arasındaki silahlı müca- 
delenin odak noktası haline geldiğini açıklamaktadır. 

imparator Cav devrinde (М.О. 86-74), Şyunğ-nular Cü-şı'da- 
ki ekilmiş topraklar üzerinde tam bir hakimiyete sahiptiler. An- 
cak, M.Ö. 67 yılında Cü-şı Han'a teslim olduktan sonra, Han 
burada tun-tyen yerleşimleri kurmaya başladı. Şyunğ-nu önder- 
leri bu gelişmenin vehametini derhal anladılar ve M.Ö. 67 yılın- 
dan itibaren Cü-şı'daki Han tun-tyen yerleşimlerine tekrar tekrar 
saldırılar yaptılar. Bu saldırılar yüzünden Han M.Ö. 64 yılında 
Cü-şryı boşaltmak zorunda kaldı ve Şyunğ-nuların bu toprakla- 
rı tekrar almalarına izin verdi. Ancak, Han bu bölgeden geri çe- 
kilirken Cü-şı halkının neredeyse hepsini Cü-li'ye (Kurla) zorla 
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göç ettirdi, böylece Şyunğ-nuları toprak ekicilerinden hemen ta- 
mamiyle yoksun bıraktı. Ancak M.Ö. 48 yılında, Şan-yü Hu- 
han-ye'nin Han'a boyun eğmesinden beş yıl sonra, Han Cü-şrda 
tun-tyen sistemini tekrar kurdu. Bu sefer Batı Bölgelerindeki bü- 
tün tun-tyen yerleşimlerinin resmi sorumluluğunu almak üzere 
Vu-ci Albayı olarak bilinen bir makam kuruldu. Batı Bölgeleri 
üzerindeki Şyunğ-nu hakimiyeti nihayet sona ermişti. 

M.Ö. 209 60 yılları arasındaki 150 yıl, Şyunğ-nu 
imparatorluğunun hızlı yükseliş ve genişlemesine, aynı za- 
manda da Batı Bölgelerinde etkisinin zayıflayıp yok olmasına, 
tanıklık etmişti. Genişleme, imparatorluğun içindeki bölgeci 
eğilimleri güçlendirdi, bu da iç çekişmenin tohumlarını attı, 
öte yandan Batı Bölgelerinden kopartılmak, Şyunğ-nu”yu çoğu 
askeri ve ekonomik kaynaklarından mahrum bırakmıştı. Böl- 
gecilik sorununa daha sonra değineceğiz. Şu noktada, Şyunğ- 
nular açısından Batı Bölgelerinin kaybının anlamını daha açık 
bir şekilde tanımlayalım. Birincisi, Batı Bölgelerindeki birçok 
devletin, özellikle Cü-şı'nın gelişkin tarım ekonomileri vardı. 
Bu bölge Han egemenliğine girmeden önce, Şyunğ-nular yiye- 
cek sağlamak için, bu devletler tarafından üretilen tahıla 
önemli ölçüde bağlıydı. İkincisi, Batı Bölgeleri Hsiung-nulara 
demir silahlar da dahil olmak üzere, çeşitli savaş malzemesi 
sağlıyordu. Üçüncüsü, Batı Bölgeleri, Tunğ-pu du-vey makamı- 
nın varlığının gösterdiği üzere, Şyunğ-nuların insan gücüne 
büyük bir katkıda bulunmaktaydı. Sonuncusu, Şyunğ-nu Batı 
Bölgelerinden vergi topluyordu. Batı Bölgelerinden geçen Çin 
ile uzak batı arasındaki transit ticaretin büyük miktarını gözö- 
nünde bulundurursak, bu vergi geliri epey yüksek miktar ol- 
malı. Batı Bölgelerinde Han hakimiyetinin başlangıcı, Şyunğ- 
nular için bu menfaatlerin sonunun gelmesi demekti. 

Şyunğ-nuların, Han tarafından askeri yenilgilere uğratılması, 
daha önce Şyunğ-nularca esaret altına alınan halklar arasında is- 
yanlar çıkmasını da teşvik etti. Bu isyanlar, Şyunğ-nuların eko- 
nomik temellerini daha da sarstı. Örneğin, M.Ö. 72 yılında, Vu- 
sun'un atlı askerleri, Han ordusunun yardımıyla Şyunğ-nuların 
Sağ Lu-li Kralının karargâhını yağma edebilmiş ve Şyunğ-nu 
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halkından soylular dahil olmak üzere 40.000 kişiyi yakalamakla 
kalmayıp, üstelik 750.000 baş at, öküz, koyun, eşek ve deve de 
ele geçirebilmişti. M.Ö. 71 yılında Şyunğ-nuların zaten zayıfla- 
mış olan durumlarından istifade edip, kuzeyden Dinğ-linğ, batı- 
dan Vu-sun ve doğudan Vu-huan ittifak içinde Şyunğ-nulara sal- 
dırıda bulundular ve kayıpları, nüfuslarının yüzde 30”uyla hay- 
vanlarının yarısını bulan daha da ağır bir hezimete maruz kal- 
malarına neden oldular. Bu zamandan sonra Şyunğ-nuların ken- 
dilerine tabi devletler üzerindeki denetimleri tamamen yıkıldı. 


Bölgecilik ve önderlik bunalımı 


Şyunğ-nu imparatorluğu, önceleri, doğuda Dunğ-hu toprakla- 
rını, batıdaysa Batı Bölgelerini içerecek şekilde genişlediği için, 
şan-yü”nün imparatorluğunun uçsuz bucaksız topraklarını tek 
başına yönetmesi mümkün değildi. Böylece, Şyunğ-nular daha 
Mete”nin devrinde iki yapılı bir siyasal sistem geliştirmişlerdi. 
Şan-yü”nün altındaki en güçlü önderler, Sol ve Sağ Bilge Kral- 
lar ile Sol ve Sağ Lu-li Krallarıydı. Şan-yü”nün doğrudan dene- 
timi altında bulunan merkez bölgenin yanısıra, imparatorlu- 
ğun doğu yakası Sol grubu tarafından, batı yakası ise Sağ gru- 
bu tarafından idare ediliyordu. Her krallığın içinde, kral son 
derecede geniş bir özerkliğe sahipti, kendi alt subay ve me- 
murlarını tayin etme yetkisi vardı. Bu tür bir ademi merkeziyet 
olgusu, bazı tarihçileri, Şyunğ-nu imparatorluğunun “feoda- 
lizm” boyutunu bir ölçüde koruduğuna inandırmaktadır."* 
Üstelik, genişleme sürdükçe, yeni ilhak edilen bölgeleri im- 
paratorluğa dahil etmek için daha başka krallıkların kurulması 
gerekiyordu. Bu yeni yaratılan krallıkların, esas ikili sistemin 
içinde yer almalarının gerekmediğini vurgulamak gerekir. Ör- 
neğin, M.Ö. 120 civarında Şyunğ-nu bölgesinin batı yakasında 
(Gansu Koridoru”nda) Hun-ye ve Şyu-tu olarak tanınan iki 


14 WM. McGoven, The Early Empires of Central Asia, University of North Caroli- 
na Press, 1919, s. 118. Bunun yanısıra, Hsieh Jiann'nın daha yakın bir dönem- 
de yapmış olduğu çalışmaya bakınız: Şyunğ-nuların Siyasal Örgütlenmeleri 
Üzerine Bir Çalışma, (Çince) Bulletin of the Institute of History and Philology 
Academia Sinica, Cilt 41, 2. bölüm (1969). 
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güçlü Şyunğ-nu kralı belirdi, ikisinin de kendi halkı ve top- 
rakları vardı. Belli ki, şan-yü tarafından Sol ya da Sağ gruba 
bağlanmamışlardı. Daha sonra Şan-yü Hu-du-ırğ-şı- zamanın- 
da (M.S. 18-46), Rı-cu Sağ Kralına Şyunğ-nu imparatorlu- 
ğunun batı degil güney kısmını idare etme yetkisi verilmişti. 
Bu olay bize, Şyunğ-nu arasındaki bölgeciliğin, zaman içinde 
ikili yapının dışına taşmalarına neden olduğunu ayrıca göster- 
mektedir. Şyunğ-nu ikili örgütlenmesinin yüzyillar boyunca 
genişlediğini gösteren deliller de mevcuttur. Örneğin Geç Han 
Hanedanı Tarihi, daha önceki tarih kaynaklarında olmayan altı 
ek Sol ve Sağ Kralını kaydetmektedir. 

M.Ö. 1. yüzyilin ortasından itibaren, iki gelişme daha bölge- 
ciliğin büyümesini kanıtlar gózükmektedir. Birincisi, yerel 
kralların şan-yü”nün sarayında her yıl yapılan toplantılara ka- 
tılmayı reddettikleri durumlar vardır. İkincisi, şan-yü'lerin bir 
çoğu iktidar temellerini öncelikle eskiden kendi idari sorum- 
luluklarında olan bölgelerde geliştirmiştir. Örneğin M.Ö. 57 
yılında iktidar için çekişen beş şan-yü”nün neredeyse hepsinin, 
kendi bölgesel destekleyicileri vardı. M.Ö. 48 yılında Güney 
Şyunğ-nuların ilk şan-yü'sü Bi, doğrudan kendi idaresinde 
olan imparatorluğun güney bölgesindeki sekiz boyun reisi ta- 
rafından iktidara getirilmiştir. 

Bölgeciliğin gelişmesi, M.Ö. 114 - 60 yılları arasında Şyunğ- 
nularda ortaya çıkan önderlik bunalımı denilebilecek bir olayla 
büyük ölçüde kolaylaştı. Bu yarım yüzyıl boyunca, Şyunğ-nu 
tahtına birbirini takip eden yedi şan-yü geçti. Bunlar, Vu-vey 
(114-105), Can-şı-lu (105-103), Goğ-li-hu (102-101), Tsü-di- 
hoğ (101-97), Hu-lu-gu (96-85), Hu-yen-ti (85-69) ve Şü-lü- 
çüan-çü (68-60) idiler. Ortalama hükümdarlık süreleri kısaydı. 
Hu-lu-gu ve Hu-yen-ti'nin dışında, hiçbir şan-yü 10 yıldan faz- 
la dayanmadı, en kısa iktidarsa bir yıldı. Bu durum, özellikle 
Mete (209-174) ve Cün-çın (160-126) gibi daha erken dönem 
şan- yü”lerinin uzun hakimiyet dönemleriyle çelişiyordu. Buna 
ek olarak, bu yedi şan-yü”nün hiçbiri halkına güçlü önderlik 
yapamadı. Can-şı-lu ve Hu-yen-ti”nin, tahta yetişkin olmadan 
çıktıkları sanılıyor. İlki, oğlan şan-yü takma adıyla biliniyor, 
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ikincisiyse annesinin çok fazla etkisi altındaydı. Aslında, bu 
son iki saltanat sırasında, M.Ö. 85'den 60 yılına kadar, hizip 
çekişmeleri başlamıştı ve bölgecilik gözle görülür bir şekilde 
ortaya çıkıyordu. Bu noktada, Şyunğ-nu önderlik bunalımının 
kurumsal arka planı hakkında bir açıklama yapmak uygun gö- 
zükmektedir. Önderlik bunalımı, şan- yü'lüğe geçme hakkıyla 
yakından bağlantılıydı. Şyunğ-nu tahtının ardıllık ilkeleri hak- 
kında genellemeler yapmanın çok zor olduğunu kabul etmek 
gerekir. Ancak tarihsel olarak bakıldığında, Mete'nin M.Ö. 209 
yılında şan-yü olmasıyla M.Ö. 2. yüzyılın ortasında Şyunğ-nu- 
ların ilk bölünmesi arasında, iki temel koşulun kabul görmüş 
uygulamalar olduğu söylenebilir. İlk aşamada, şan-yü unvanı 
normal olarak babadan oğula geçiyordu. Lav-şanğ'dan (174- 
160) Şü-lü-çüan-çü'ye (68-60) kadarki 10 tane tahta geçme ör- 
neğinden sadece dört tanesi babadan oğula kalıbından farklıy- 
dı. Bu dört örnekten, kardeşi Cün-çın'ı (160-126) takip eden İ- 
çı-şya (126-114), şan-yü tahtını yeğeni veliaht Yü-dan'dan is- 
yan yoluyla aldı; Goğ-li-hu yeğeni Can-şı-lu'nun (105-102) ye- 
rine, onun oğlunun henüz çocuk olması dolayısıyla şan-yü ola- 
mayacağı için geçti. Ertesi yıl Goğ-li-hu ölünce (101), Tsü-ti- 
hoğ adlı kardeşi de muhtemelen aynı nedenle onun yerini aldı. 
Sadece Şü-lü-çüan-çü'nün, kardeşi Hu-yen-ti'den tahtı devral- 
dığı şartlar hayli olağandı. Ancak bu döneme gelindiğinde 
(M.Ö. 68), Şyunğ-nular ciddi bir şekilde önderlik bunalımı 
içindeydi ve tahta çıkmaktaki bu değişiklik belki de bu sıkıntı- 
ya akılcı bir tepki olarak yapılmıştı. 

İkincisi, bir veliaht tayininde, saltanat süren şan- yü son söze 
sahipti. Örneğin, oğlan şan-yü'nün gaddarlığına ve halkınca 
sevilmiyor olmasına rağmen, Şyunğ-nu soyluları, ihtimal ba- 
basının vasiyetinden kaynaklanan, otoritesinin meşruiyetini 
hiç sorgulamadan onun hükümranlığını kabul ettiler. şan-yü 
Hu-lu-gu olayı bir başka örnek olabilir. Hu-lu-gu, Tsü-te- 
hoğ'un büyük oğluydu ve ölen babası tarafından vâris olarak 
tayin edilmişti. Ancak, Hu-lu-gu şan-yü sarayına vaktinde gel- 
meyi başaramadı ve Şyunğ-nu soyluları, Hu-lu-gu”nun ciddi 
şekilde hasta olduğunu düşünerek erkek kardeşini şan-yü yap- 
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tılar. Erkek kardeşi, Hu-lu-gu”nun sıhhatte olduğunu öğrenin- 
ce, tahtı Hu-lu-gu”ya geri vermekte ısrar etti, yalnız Hu-lu- 
gu'nun bu iyiliğe karşılık kendisini bir sonraki meşru veliaht 
olarak tayin etmesini de ima etti. Bu olay, saltanattaki şan- 
yü”nün vasiyetinin tahta geçmek açısından ne kadar saygın ol- 
duğunu göstermektedir. Açıkçası, onun iradesi Şyunğ-nu soy- 
lularının ortak kararlarından daha fazla ağırlık taşıyordu. 

Bu tür bir ardıllık (tahta geçme) sisteminin, Şyunğ-nu arasın- 
da önderlik krizi yaratmaya, en azından böyle durumları kış- 
kırtmaya yatkın olduğu anlaşılıyor. Çoğu zaman tahtta bulunan 
kişi şan-yü”lük konumu için uygun olmuyordu. Tahta çıkan vâ- 
risin henüz olgunlaşmamış bir genç olduğu durumlarda, oğlan 
şan-yü (Can-şı-lu) ve Hu-yen-ti örneğindeki gibi, sonuç felaket 
olabiliyordu. Oğlan şan- yü adam öldürmeyi sevdiği için, Şyunğ- 
nu arasında genel gerilim ve huzursuzluk yaratıyordu. Zalim 
iktidarı Sol Kumandanının önderliği altında güçlü bir grubun 
isyanına bile yol açtı. Zayıf bir kişi olan Hu-yen-ti annesinin ta- 
hakkümü altında Şyunğ-nu soylularının büyük bir bölümünü 
uzaklaştırarak Şyunğ-nu halkı arasında Han saldırıları yüzün- 
den genel bir korku yarattı. Bu eski babadan-oğula veraset şekli 
savaş ortamlarıyla başetmek için gittikçe etkisiz olmakla kalma- 
yıp, Şyunğ-nu saltanat hanedanı üyeleri arasındaki iktidar mü- 
cadelelerinin başlıca kaynağı oluyordu. Örneğin M.Ö. 57 yılın- 
da, Şyunğ-nuların beş rakip gruba bölünmeleri doğrudan tahta 
çıkış hakkıyla ilgili bir mücadeleden kaynaklanmıştı. Şan- yü 
Hu-han-ye (M.Ö. 58-31) belli ki bu acı tecrübeden dolayı, gele- 
cekte tahta çıkacak olan en büyük oğlunun, tahtı küçük erkek 
kardeşine devretmesi gerektiği kuralını koydu. Genel olarak 
kardeşten kardeşe veraset, Hu-han-ye zamanından M.S. 2. yüz- 
yılın ortalarına kadar hâkim ardıllık yöntemi oldu. 


Parçalanmadan teslimiyete 


Şyunğ-nuların iç çekişmeleri M.Ö. 60'dan sonra tamamen açı- 
ğa çıktı. Müteveffa Şan-yü Sü-lü-çüan-çü'nün devrik kraliçesi- 
nin yardımıyla, Sağ Bilge Kralı Tu-çi-danğ M.Ö. 60 yılında (Vu- 
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yen-cü-ti adını alarak) şan-yü oldu. Şü-lü-çüan-çü ölmeden 
önce, kraliçe, Tu-çi-danğ'a âşıktı. Aşığını şan-yü yaptı, çünkü 
Şyunğ-nu adetine, göre, yeni bir şan-yü, ölmüş şan-yü”nün kra- 
liçesini kendi meşru karısı yapabilirdi. Vu-yen-cü-ti”nin yaptığı 
ilk şey, iktidar temeli Sol Grup olan Şan-yü Şü-lü-çüan-çü dö- 
neminde güçlü olmuş herkesi ortadan kaldırmak oldu. Bu te- 
mizleme harekatının bölgesel bir arka planı olduğu kesin gö- 
zükmektedir. Ancak, bu hareketle Şan-yü Vu-yen-cü-ti, Sol 
Grubun tüm soylularında husumet yarattı, onlar da bundan 
dolayı, М.О. 58 yılında, Çi-hoğ-şan'ı kendi ѕап-уйегі yaptılar 
(bu şahıs Hu-han-ye olarak biliniyordu). Aynı yıl, Hu-han-ye 
savaşta Vu-yen-çü-tiyi yendi ve onu intihar etmeye zorladı. 
Hu-han-ye”nin ilk aşamadaki zaferi, Şyunğ-nu safları arasında 
büyük bir bölünmenin başlamasının sadece bir başlangıcıydı. 
Bir sonraki yıl, M.Ö. 57'de Şyunğ-nular beş bólgesel iktidar 
grubuna bölündüler, her birinin kendi şan-yü'sü vardı. Son 
olarak, bu parçalanma, M.Ö. 54 yılında, şan-yü Hu-han-ye ile 
Şan-yü Cı-cı'nın bulunduğu iki rakip fraksiyona indirgendi. 

M.Ö. 54 yılında Hu-han-ye, rakip kardeşi Cı-cı'nın karşısın- 
da yenilgiye uğradı. Bundan ötürü kuzeydeki Şyunğ-nu baş- 
kentini elden çıkartmaya mecbur oldu ve güneye, Çin”e doğru 
taşındı. Bundan sonra 20 yıl boyunca iki kardeş, Moğolistan”ı 
iki ayrı Şyunğ-nu krallığına böldüler, Hu-hah-ye İç Moğolis- 
tan'daydı, Ci-ci da Dış Moğolistan'da. 

Kuzeyden Cı-cı tarafından bastırılan Hu-han-ye'ye ise, Çin'e 
askeri ve ekonomik yardım için boyun eğmek fikri gittikçe çe- 
kici gelmeye başladı. Şyunğ-nular, daha Şan-yü İ-çı-şya'nın 
saltanatının (M.Ö. 126-114) sonuna rastlayan dönemde dahi, 
Han ile ho-çin barış ittifakını tekrar canlandırma arayışına baş- 
lamışlardı. Ancak, Han sarayının haraca dayalı biat düzenini 
Şyunğ-nulara zorla kabul ettirmeye karar vermesi, müzakere- 
lerin başlamadan bitmesine yol açtı. Şan-yü Vu-vey (M.Ö. 114- 
105) tahta çıkınca, Han ile ho-çin barışını sağlamak ümidiyle, 
Şyunğ-nuların sınır boyunca yaptıkları akınları dizginledi. An- 
cak gene de, Han haraç düzeninin gerektirdiği şartlar, karşılık- 
lı olarak herhangi bir verimli girişimin yapılabilmesini engelli- 
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yordu. Şyunğ-nuların askeri ve mali durumu bozuldukça, şan- 
yü Hu-yen-ti (M.Ö. 85-69) ve Şü-lü-çüan-çü (M.Ö. 68-60), 
Çin ile barış anlaşmasını tekrar canlandırmak için ciddi çaba 
gösterdiler. Bu geçmişin ışığında, Hu-han-ye”nin Han devleti- 
nin haraca dayalı biat sistemine katılma eğiliminin çok da şa- 
şırtıcı olmadığını görmek gerekmektedir. 

Ancak, Şyunğ-nular onurlu ve dikbaşlı bir halktı. Han'ın va- 
salı olmayı kabul etmek, onlar için hazmedilmesi çok acı bir 
durumdu. M.S. 53 yılında Hu-han-ye'nin başkanlık ettiği bir 
saray toplantısında, Han'a tabi olmayı savunan Sol Kralı İ-çı- 
dzı ile ona muhalif bir grup Şyunğ-nu soylusu arasında çok 
ateşli tartışmalar oldu. Soylular Şyunğ-nuların boyun eğmesi- 
nin son derece onur kırıcı olduğunu ve bu adımın Şyunğ-nu- 
ların şimdiye kadar tartışılmayan, Çinli olmayan bütün halkla- 
rın önderliğine mal olacağını teyit ettiler. Bu görüşe cevap ve- 
rerek, Kral İ-çı-dzı şu açıklamayı yaptı: 


“Han'ın gücü şimdi en doruk noktasındadır. Vu-sun ve 
diğer devletler Çin'e tâbi (vasal) oldular. Buna karşın 
biz Şyunğ-nular, Şan-yü Tsu-ti-hoğ zamanından (M.Ö. 
101-97) beri gücümüzü kaybetmekteyiz ve çökmüş 
olan durumumuzu tekrar düzeltmemize imkân yoktur. 
Bütün gayretlerimize rağmen, huzurlu bir gün dahi ya- 
şamadık. Şu anda bizim emniyetimiz bile Han'a teslim 
olup olmamamıza bağlı. Takip edebileceğimiz daha iyi 
bir yol var mı?” 


Bu gerçekçi açıklama, Hu-han-yeyi ikna etti ve Han haraç sis- 
temine tabi olmaya dayalı barışı kabul etme kararı nihayet alındı. 

Şyunğ-nulara dayatılan Han devletinin haraç sisteminin 
şartları şöyle anlatlabilir:* 


15 Han Shu 94B:2a. 

(©) Bu düzen, Çin devletinin yabancı devletler veya unsurlarla kurduğu diploma- 
tik ilişkilerin temelini oluşturur. Eşit devletler ilkesini kabul etmeyen Çinlile- 
re göre, uluslararası ilişkiler dünyanın merkezi olarak görülen Çin imparator- 
luğunun hükümdarı Gök Tanrısının oğlu sayılan Çin imparatoruna biat et- 
mek olarak addedilmekteydi — ç.n. 
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İlk önce, şan-yü, Çin sarayında Han imparatoruna biat ede- 
cekti, ikincisi, şan-yü, bir oğlunu Han sarayına rehine olarak 
yollayacaktı, üçüncüsü, Şyunğ-nular Çin Sarayından verilen 
hediye-i şahanelere karşılık, Cin'e haraç vergisi yollamalıydı. 
Bunun karşılığında, Han gerektiğinde Şyunğ-nulara askeri ko- 
ruma sağlayacaktı. Ayrıca, Han, Şyunğ-nulara özellikle ipek ve 
yiyecek gibi Çin malları vermeye de mecburdu. 

Hu-han-ye bundan sonra birkaç yıl içinde kendisine ait tüm 
biat zorunluluklarını yerine getirdi. M.Ö. 53 yılında bir oğlunu 
Cin'in başkentine rehine olarak yolladı, sonra M.Ö. 51 yılında 
Çin imparatoruna ilk defa biatta bulunmak üzere haraç vergi- 
sini de götürerek Çanğ-an'daki Han sarayını, bizzat ziyaret etti. 
Hu-han-ye”nin Han'a teslimiyeti Han-Şyunğ-nu ilişkilerinin ta- 
rihinde görülen en önemli olaydı. Han Şu'ya göre, ancak Hu- 
han-ye'nin Han sarayına biat etmesinden sonra, Batı Bölgeleri- 
nin halkları bağlılıklarını Şyunğ-nulardan, Han'a devrettiler. '6 

Ancak, Hu-han-ye, Han'ın haraç düzenine katıldığı için bol 
bol ödüllendirildi. Han imparatoru ona Çhanğ-an”dayken 20 
sandık altın, 200.000 bakır madeni para, 77 takım kıyafet ve 
6.000 sandık ham ipek verdi. En önemlisi, Çin, Şyunğ-nulara 
çok ihtiyaçları olan yiyecek de sağladı. Böylece, M.Ö. 51 yılının 
sonlarında Hu-han-ye'nin İç Moğolistan'a dönüşünden sonra, 
Şyunğ-nulara, 43.000 çuval kuru pirinç yollandı ve M.Ö. 48 yı- 
lında, şan-yü'nün isteği üzerine, Han sarayı, Şyunğ-nulara iki 
sınır eyaletinden 20.000 çuval tahıl yolladı. M.Ö. 51 ile M.Ö. 1 
yılı arasındaki yarım yüzyıl boyunca, Şyunğ-nular Han'dan 
muntazaman artan bir düzeyde mali yardım elde ettiler. 

Mali yardıma ek olarak, Han, Hu-han-ye'ye askeri destek de 
verdi. M.Ö. 51 yılında iki Han generali Hu-han-ye'yi 16.000 
atlı Çin askerinin eşliğinde şan-yü sarayına geri götürdü. Han 
ordusuna, daha sonra Hu-han-ye ile kalıp, onun isyankâr 
Şyunğ-nuları -belli ki kuzeydeki asi Cı-cı grubu kastediliyor- 
du- bastırmasına yardımcı olması emredildi. Kabul etmek ge- 
rekir ki, Han imparatoru Han güçlerine, yeni teslim olan Hu- 
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han-ye”yi de gözaltında bulundurmaları doğrultusunda gizli 
bir talimat da vermiş olmalıydı. Bununla beraber, Han güçleri 
Hu-han-ye”nin Cı-cı'ya karşı güttüğü önderlik iddiasında onun 
askeri konumunu büyük ölçüde güçlendirdi. Nakledildiğine 
göre, Cı-cı, Han'ın, Hu-han-ye'ye hem askeri güçle hem de yi- 
yecek malzemesiyle yardım ettiğini öğrenince, Şyunğ-nuları 
kendi iktidarı altında birleştiremeyeceğini anladı ve batıya, İli 
Irmağı Vadisi'nde oturan Vu-sun halkının yakınına taşındı. 

M.Ö. 44 veya 43 yılında Şyunğ-nular, Hu-han-ye dönemin- 
de, Han devletiyle aşağıda çevirisi verilen askeri ittifak anlaş- 
masını imzaladılar: 


Bu antlaşmanın imzalandığı günden itibaren, Han ve 
Şyunğ-nular bir aile olarak birleşeceklerdir. İki taraf, şu 
andan itibaren tüm gelecek nesiller boyunca, birbirlerini 
aldatmayacak veya birbirlerine saldırmayacaktır. Bir hır- 
sızlık yapıldığında (örneğin bir Han bir Şyunğ-nu'yu soy- 
duğu zaman veya tersi durumlarda), iki tarafın da hükü- 
metleri birbirlerini haberdar etmeli ve ceza ile tazminat 
sorumluluklarını üstlenmelidir. Bir taraf bir düşman tara- 
fından istilaya uğrayınca, diğer taraf yardım etmek için 
kurtarıcı askerler yollamalıdır. Eğer Han veya Şyunğ-nu 
bu antlaşmayı ihlal etmeye cüret ederse, Gök, onlara bela 
yağdıracaktır. Han ve Şyunğ-nu”nun ahfadı tüm gelecek 
nesiller boyunca bu anlaşmaya hürmet etmelidir.” 


Söylemeye bile gerek yok, ama bu antlaşma, insanlık tari- 
hindeki diğer antlaşmalar gibi ebediyyen devam etmedi. An- 
cak, önceki ho-çin antlaşmalarına göre daha etkili oldu ve 
Vang Mangin (M.S. 9-23) kurduğu Şin hanedanının başlangı- 
cına kadar Şyunğ-nu ve Han ilişkilerini düzenledi. 

Büyük bir ihtimalle, bu antlaşma gereğince Han generali 
Cin Tanğ, Cı-cı'yı Sogdiyana'da (Kanğ-cü) M.Ö. 36 yılında 
Han ve Şyunğ-nu askerlerinden oluşan birleşik bir orduyla 
yenmiş ve öldürmüştür. Bunun üzerine, Hu-han-ye şükran 
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hissiyle Han imparatoruna sarayında biat etmek istediğini be- 
lirtti. Hu-han-ye'nin bu son biat yolculuğu M.Ö. 33 yılında ya- 
pılmıştı. Bu sefer Hu-han-ye Han'a damat olmak isteğini de 
arz etti. Han imparatoru, şan-yü”yü bir “prenses”le şereflendir- 
mek yerine, bu sefer, ona Çin tarihinin en ünlü güzellerinden 
olan Vanğ Çyanğ (Cav-cün), adında bir imparatorluk sarayı 
nedimesini verdi. Bu, şan-yü”nün haraç düzeni altında daha 
önceki ho-çin düzenine oranla daha alçak bir konuma indiril- 
diğini kesinlikle göstermektedir. 

Ancak, Hu-han-ye'nin Vanğ Çyanğ la olan evliliği siyasal 
açıdan verimli oldu, çünkü Hu-han-ye'nin ölümünden sonra 
(M.Ö. 33 yılı civarında), Vanğ Cyangin oğullarından biri Lu-li 
Sağ Kralı olmakla kalmayıp, Vangin Şü-bu-danğ adlı damadı 
da şan-yü”nün sarayında güç sahibiydi ve Han taraftarı bir dış 
politika güdüyordu. Çin kaynaklarına göre, Şyunğ-nu ve Han 
arasındaki ilişkiler hiçbir zaman M.Ö. 33 ile M.S. 11 yılları 
arasındaki kadar samimi ve candan olmamıştı. Bu dostça ilis- 
kiler son zamanlarda gerçekleştirilen arkeolojik kazılarla da 
kanıtlanmaktadır. İç Moğolistan”da Çin Seddi'nin eski mevki- 
leri boyunca ortaya çıkartılan Han mezarlarında çeşitli Han çi- 
nileri bulundu. Bu çinilerin birçoğu “şan-yü ile barış” veya 
“Gök, şan-yü”nün itaatini sağlar” gibi kitabeler taşımaktadır. 


Son parçalanma: Güney ve Kuzey Şyunğ-nular 


M.Ö. 1. yüzyilin ortasindaki siyasal kopma ve hizipleşme 
Şyunğ-nu halkının üstünde kalıcı bir iz birakti. Bu zamandan 
itibaren, Mete, Lav-şanğ ve Cün-çın idaresinde Şyunğ-nu 
imparatorluğunu niteliklendiren sıkı dayanışma ilelebet yitiril- 
misti. Ancak Şan-yü Hu-du-ırğ-şı'nın saltanatı sırasında (M.S. 
18-46), Çin önce iç savaşlarla, sonra siyasal düzenin tekrar 
kurulmasıyla meşgulken, Şyunğ-nular sadece Batı Bölgeleri 
halkları arasındaki hakimiyetlerini geri almakla kalmayıp, Do- 
ğu Barbarları (Dunğ-hu), özellikle Vu-huanlar üstündeki oto- 
ritelerine de yeniden kavuştular. 

Şyunğ-nular Han devletiyle ilişkilerindeki önceki konumla- 
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rını da canlandırmaya çalıştılar. M.S. 24 yılında İmparator 
Gınğ-şı çok kısa süren saltanatı sırasında (M.S. 23-5), Şyunğ- 
nulara bir elçi yollayıp Han haraç sistemine dönmelerini iste- 
yince, Hu-du-ırğ-şı haraç sistemini değiştirme zamanının gel- 
diğini belirterek Çin imparatorunun şan-yü'ye biat etmesi ge- 
rektiğinde ısrar etti. Han sarayının Hu-han-ye'nin Cı-cı'ya kar- 
şı mücadelesinin desteklediği gibi, Hu-du-ırğ-şı, kendisininde, 
Han'ın, Vang Hanğ'ın Şin hanedanını devirmesine yardım etti- 
бі iddiasındaydı. İmparator Guanğ-vu'nun saltanatının ilk yıl- 
larında (M.S. 25-57), şan-yü ısrarla daha önceki tutumunda 
diretti. Üstelik Hu-du-ırğ-şı kendisini şanlı şerefli atası Me- 
teye benzetiyor, iki yüzyıl öncesinin ho-çin koşullarını Yeni 
Han hanedanına zorla kabul ettirmek istiyordu. 

Birçok bakımdan, İmparator Guanğ-vu'nun saltanatının ilk 
20 yılı sırasında Şyunğ-nularla Yeni Han arasındaki ilişkiler, 
Eski Han döneminde Mete ile İmparator Gav-dzu arasındaki 
ilişkilere benzemekteydi. Birincisi, İmparator Guanğ-vu üstüs- 
te alçakgönüllü bir dil ve büyük paralarla Şyunğ-nuları yatış- 
tırmaya çalıştı. İkincisi, Şyunğ-nular dikkate değer bir şekilde, 
kuzey sınırından kendi taraflarına iltica eden Pınğ Çunğ ve Lu 
Fanğ gibi birçok güçlü Çinli generalden müttefikler buldu. 
Üçüncüsü, bu 20 yıl boyunca Şyunğ-nu Han'ın onlara yağdır- 
dığı mebzul miktarda hediye-i şahaneye rağmen Han eyaletle- 
rini zaman zaman yağmaladı. 

Ancak bu döneme kadar, Şyunğ-nu arasındaki bölgecilik o 
kadar artmıştı ki, Hu-du-ırğ-ş”nın yerel nüfuzlu kişiler üzerin- 
deki denetimi tam olmaktan çok uzaktı. Daha önce, kısa süren 
Şin hanedanı zamanında Vanğ Manğ, Şyunğ-nu imparatorlu- 
ğunu, Hu-han-ye'nin 15 oğlu tarafından yönetilecek 15 parça- 
ya bölmeye ciddi bir şekilde uğraşmıştı. Şyunğ-nulara, bir el- 
çiyle, her oğula şan-yü unvanını vermek için büyük miktarda 
değerli mal yollanmıştı. Bu hareket ancak çok sınırlı bir başarı- 
ya ulaştı; 15 oğuldan ancak üçü Vanğ Mangin önerisini kabul 
etti. Buna rağmen, bu senaryo Şyunğ-nuların bölünebilirlikle- 
rini tam bir açıklıkla belirtmekteydi, yoksa Şyunğ-nuların için- 
den bir anda 15 şan-yü yaratmak gibi bir fikir, Vanğ Manğ gibi 
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siyasal açıdan yaratıcı muhayyilesi olan birinin bile kolay ko- 
lay aklına gelmezdi. Şan-yü Hu-du-ırğ-şı”nın kendisini Me- 
tenin tekrar doğuşu olarak kabul etmesi, gerçekliğe aykırıydı 
ve kendini kandırmak demekti. Hu-du-ırğ-şı'nın saltanatının 
sonuna doğru, Hu-han-ye'nin kardeşten-kardeşe veraset ilkesi- 
ni çiğneyerek kendi oğlunu müstakbel vâris diye tayin etmesi, 
yeğeni, daha önceki şan- yü'nün en büyük oğlu Sağ Rı-cu Kralı 
Bi'nin içerlemesine yol açtı. O dönemde Bi'nin güç temeli 
Şyunğ-nu imparatorluğunun güney bölümündeydi. Bi, Şyunğ- 
nuların bölünebilirliğini bir kere daha göstererek, amcasının 
sarayındaki yıllık toplantıda hazır bulunmayı dahi reddetti. 
M.S. 46 yılında Hu-du-ırğ-şı öldü ve oğlu Pu-nu şan-yü tah- 
tını devraldı. Bunun üzerine, Bi büyük babası Hu-han-ye ör- 
neğini takip etmeye karar verdi ve bir sonraki yıl, Yeni Han 
hanedanına kendisi boyun eğdi. Askeri güçleri 40.000-50.000 
kişiyi bulan güneydeki sekiz Şyunğ-nu boyunun tüm destegi- 
ne sahipti. M.S. 48 yılında sekiz boyun soyluları Bi'yi kendi 
san- yü'leri yaptılar ve bu tarihten itibaren, Çin tarihinde, Şan- 
yü Pu-nu idaresindeki Kuzey Şyunğ-nulardan ayırt edilerek, 
topluca Güney Şyunğ-nular resmi adıyla tanınageldiler. 


Han haraç sisteminde Güney Şyunğ-nular 


Güney Şyunğ-nular resmi olarak Çin haraç sistemine M.S. 50 
yılında döndüler. O yıl, Şan-yü Bi rehine oğluyla, kendini tem- 
silen haraç vergisi götüren elçilerini Yeni Han sarayına biat et- 
mek için yolladı. Buna karşılık, İmparator Guanğ-Vu Şyunğ-nu- 
lara diğer hediyelerin yanısıra 10.000 parça ipek kumaş, 10.000 
sandık ipek, 25.000 çuval kuru pirinç ve 36.000 baş sığır ve ko- 
yun verdi. Güney Şyunğ-nu ile Yeni Han arasındaki haraç ilişki- 
leri, öncesine oranla çok daha katı bir şekilde düzenlenmişti. 
Bir yandan Şyunğ-nular yıllık haraç ödemek ve yıl sonunda ye- 
ni bir rehine-oğul yollamak zorundaydılar. Öte yandan Han ise 
şan-yü”nün geçen yıl rehine tutulan oğlunu refakatle geri gön- 
dermeye mecburdu. Ayrıca, Şyunğ-nuya verilen yıllık Han he- 
diyeleri aşağı yukarı hep belirli bir miktardaydı. Örneğin, M.S. 
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91 yılında bir Çinli hatırat yazıcısına göre, Yeni Han hanedanı- 
nın yerleşmiş adeti doğrultusunda, Güney Şyunğ-nulara gönde- 
rilen yıllık iaşe 100.900.000 nakit para değerine varıyordu. 

Pu-nu'nun kuzey grubu tarafından sıkı baskı altında olan Gü- 
ney Şyunğ-nular, Yeni Han'in koruması altına girmek için daha 
güneye taşındılar. M.S. 50 yılında Şyunğ-nu boylarının birçoğu 
Han imparatorluğuna dahil edilip sınır eyaletlerine (bugün İç 
Moğolistan, Gansu ve Shansi bölgeleri), yerlestirildiler. Çin'in 
içindeki Şyunğ-nu nüfusu daha M.S. 1. yüzyılın sonuna doğru 
200.000 kişiyi aşmıştı. Yeni Han yönetimi ayrıca çok sayıda 
Çinliyi bu sınır eyaletlerine göç etmeye zorladı, Şyunğ-nu ve 
Çinli karışık yerleşimler büyümeye başladı. M.S. 1. yüzyıldan 
sonra, Güney Şyunğ-nuların gelişmeleri, İç Asya'dan ziyade Çin 
tarihinin bir parçası oldu. Ancak, Şan-yü Lyu Yüen'in önderliği 
altındaki Güney Şyunğ-nuların M.S. 317 yılında Çin'deki Batı 
Çin (Ch'in) hanedanını devirip Çin tarihinin ilk yabancı hane- 
danını kurduğuna da ayrıca dikkat çekmek gerekir. 


Kuzey Şyunğ-nular 


Güney Şyunğ-nu”nun Yeni Han hanedanına teslim olması, ku- 
zeyli kardeşlerini çok zor duruma soktu. Çin'in askeri ve eko- 
nomik desteğiyle, Güney Şyunğ-nular yavaş yavaş İç Moğolis- 
tan'da kuvvetlerini pekiştirdiler ve Kuzeyli Şan-yü Pu tekrar 
birleşik bir Şyunğ-nu imparatorluğu kurma hayalini gerçek- 
leştiremedi. En başından itibaren, Yeni Han sarayı Kuzey 
Şyunğ-nuları yalıtarak denetleme politikasını benimsemişti. 
Sarayın uzun vadeli amacı, Kuzey Şyunğ-nu”nun sadece Gü- 
ney Şyunğ-nu ile degil, tüm Batı Bölgeleri ile olan bütün siya- 
sal ve ekonomik bağlarını koparmaktı. 

Kendi durumlarının vehametinin tam idrakinde olan Kuzey 
Şyunğ-nular Yeni Han ile tekrar barışmak için defalarca uğraş- 
tılar. M.S. 51 yılında Çin sınır eyaleti Vu-vey'e (Gansu'da) ba- 
rış görüşmeleri için haraç ile elçiler yolladılar. Konuyu bir sa- 
ray konferansında tartıştıktan sonra, İmparator Guanğ-Vu, en 
sonunda Güney Şyunğ-nu”yu kendilerinden soğutmamak için, 
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Kuzeylilerin bu önerilerini kabul etmedi. Han imparatorunun 
kanaatine göre, Çin”in Kuzey Şyunğ-nu ile yeniden barışması 
zamanla Şyunğ-nuların tekrar birleşmesine yol açabilirdi. 

Bir yıl sonra, M.S. 5Zde Şan-yü Pu-nu, barış doğrultusunda 
bir önemli harekette daha bulundu. Bu sefer, Kuzey Şyunğ-nu 
elçileri, Yeni Han sarayına sadece at ve kürkten oluşan büyük 
bir haraç ödemesi getirmekle kalmayıp, ayrıca Batı Bölgeleri 
devletlerinden de birçok temsilci getirdiler. Elçilerin, ayrıca 
bir asır önce Hu-han-ye ye verilen çalgılar yıprandı gerekçesiy- 
le Han sarayından yü, se, kung ve hof gibi yeni Çin musiki 
aletleri istemiş olmaları dikkate değer. 

Şyunğ-nu elçilerinin heyetlerine Batı Bölgelerinin temsilcile- 
rini neden dahil ettiğini anlamak çok zor olmasa gerek. Kuzey 
Şyunğ-nular belli ki, bu temsilcilerin Yeni Han sarayı karşısında 
kendi pazarlık güçlerini pekiştireceğini düşünüyorlardı. Musiki 
aletleri istemeleriyse, açıklanması gereken en azından iki mesaj 
içeriyordu. Birincisi, Şyunğ-nular Çin müziğine olan belirgin il- 
gilerini göstermekle, Yeni Han ile barışçıl ilişkiler kurmak iste- 
melerindeki içtenliği belirtmek istiyorlardı, çünkü artık Şyunğ- 
nular, törenleri (li) ve müziği (yüe) barışın başlıca iki sembolü 
olarak gören Çin anlayışına tamamıyla aşina olmuşlardı. Buna 
ek olarak, “yıpranmış” Han musiki aletleri aslen Hu-han-ye ye 
şan-yü olarak konumunun mesruiyetinin tanınması dolayısıyla 
verilmişti. Eğer Yeni Han Kuzey Şyunğ-nuların eski musiki alet- 
lerini yenilerse, bu Şan-yü Pu-nu”nun Hu-han-ye”nin meşru va- 
risi olduğu iddiasının Çinlilerce tanınması demek olacaktı. Bu 
olay, Şyunğ-nuların, siyasetin ince oyununu oynamakta ne de- 
rece ustalaştıklarını bütün açıklığıyla göstermektedir. 

Şan-yü Pu-nu'ya resmi cevabında, İmparator Guanğ-Vu özel- 
likle iki nokta üzerinde durdu; Batı Bölgeleri devletlerinden 
temsilciler ve musiki aletleri isteği. Imparator Kuzey Şyunğ- 
nuların Batı Bölgelerini kendi “haraç ziyaretlerine” karıştırma- 
larından hoşnut değildi. Onun görüşüne göre, Batı Bölgeleri 
devletlerinin hepsi Han'ın hükümranlığı altındaydı. Kuzey 
Şyunğ-nu'nun bu devletleri Han sarayına, sanki bunlar sadece 
Kuzey Şyunğ-nu”nun önderliğini tanıyorlarmış gibi takdim et- 
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meleri hiç uygun değildi. İmparator ayrıca yeni musiki aletleri 
için olan istekleri, Kuzey Şyunğ-nu'nun şu anda musiki aletle- 
rine değil, silahlara ihtiyacı olduğunu söyleyerek, reddetti. 
Han sarayının Kuzey Şyunğ-nu”nun güç gösterisine boyun eğ- 
memeye kararlı olduğu imparatorun cevabından belliydi. 

Aslında, Yeni Han dönemi boyunca, Çin hükümeti Kuzey 
Şyunğ-nu”yu sadece de facto bir ekonomik ve askeri güç olarak 
algılamış, buna karşın ısrarlı bir biçimde onları de jure bir si- 
yasal olgu olarak tanımayı reddetmişti. Her ne kadar Yeni Han 
hükümeti sınır ticareti görüşmeleri için Kuzey Şyunğ-nulara 
sık sık memurlar yolladıysa da, Kuzey Şyunğ-nuların “haraç 
ziyaretlerine” imparatorluk elçilerini şan-yü”nün sarayına yol- 
layarak karşılık vermekte son derecede isteksiz olmaları, bu 
tavrı açıkça ortaya koyan bir olgudur. 

Yeni Han ile tatmin edici bir barış anlaşması sağlamakta ba- 
şarısız kalan Kuzey Şyunğ-nu böylece ilgisini tamamiyle Batı 
Bölgelerine çevirdi. İmparator Guanğ-Vu”nun saltanatı boyun- 
ca (25-57), Çin iç işleriyle meşguldü ve Batı Bölgelerine baka- 
cak ne zamanı ne de yeterli gücü bulabilmişti. Yeni Han döne- 
minin ilk yıllarında, İmparator Guanğ-Vu Batı Bölgelerinin 
birçok devletinin Han haraç-biat sistemine etkinlikle katılma 
isteklerini dahi reddetmişti. O devletlerden rehine almamakla 
kalmayıp, bu bölgede Koruyucu-General makamının da tekrar 
kurulmasını kabul etmemişti. Yeni Han devrinin ilk onyılla- 
rında, bu karışmama (ademi müdahale) politikası, Kuzey 
Şyunğ-nu'ya Batı Bölgelerinde siyasal ve askeri açılardan geniş 
bir manevra alanı bırakmıştı. 

İmparator Guanğ-Vu'nun saltanatının sonundan aşağı yuka- 
rı M.S. 73 yılına kadar, Batı Bölgelerinde çok sayıda devlet or- 
taya çıkıp güçlendi. Batı Bölgelerinde hâkim bir güç olan ilk 
devlet, Şa-ça (Yarkent) idi. Şyen adlı Şa-ça Kralı (hakimiyet 
dönemi M.S. 33-61) çok hırslıydı; Yeni Han hanedanı henüz 
kendi evini düzeltmekle meşgul olduğu ve Şyunğ-nuların gü- 
cünün kuraklıklar ve salgınlar gibi doğal felaketler dolayısıyla 
çok zayıfladığı bu dönem zarfında, tüm Batı Bölgelerini fethet- 
meye kalktı. M.S. 45 yılında aralarında Cü-şı, Şan-şan (Lobnor 
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civarında) ve Yen-çi”nin de (Karaşehir) bulunduğu 18 Batı Böl- 
geleri devleti, Şa-ça”nın baskısına karşı askeri korunma iste- 
mek için Yeni Han sarayına rehineler ve kıymetli eşyalar yolla- 
dılar. İmparator Guanğ-vu'ya, eğer Çin onların Şa-ça tarafin- 
dan ilhak edilmelerini engelleyemezse, tek çarelerinin Şyunğ- 
nu'ya başvurmak olduğunu da fütursuzca söylediler. Durumla 
başetmeye gücü olmayan İmparator Guanğ-vu bu devletlerin 
Şyunğ-nu denetimine girmesine izin vermeye mecbur oldu. 
Bu gelişme, ilk başta Kuzey Şyunğ-nu'nun Batı Bölgelerinde 
iktidarlarını tekrar kurmalarına yardım etti. 

Daha sonra, M.S. 1. yüzyılın 60'lı yıllarında, Şa-ça'nın gücü 
hızla zayıfladı. Yü-tyen (Hotan), Şan-şan ve Cü-şı gibi diğer 
devletler, Batı Bölgelerinde üstünlük iddiasıyla ortaya çıktılar. 
Ancak, Kuzey Şyunğ-nular sonunda duruma müdahale edin- 
ce, Batı Bölgelerindeki bütün bu bellibaşlı güçleri kendilerine 
tabi devletler olmaya zorladılar. Örneğin, Yü-tyen Şa-ça”yı yen- 
dikten hemen sonra, beş Kuzey Şyunğ-nu generali, 15 batı 
devletinin askerlerinden oluşan 30.000 kişilik bir orduyla Yü- 
tyen e saldırdılar. Sonuç olarak Yü-tyen kralı Kuzey Şyunğ-nu- 
ya teslim oldu. Kuzey Şyunğ-nuya bir oğlunu rehine olarak 
yollamakla kalmayıp, ayrıca onlara yıllık vergi ödemeye de söz 
verdi. Batı Bölgelerinin beşeri ve maddi kaynaklarının deste- 
giyle, Kuzey Şyunğ-nular zaman zaman Han Çini'nin kuzey- 
batı sınırlarından içeriye hücumlar yaptılar. Ho-şi bölgesinin 
(Gansu da) dört sınır eyaleti -Dun-huanğ, Cyu-çüan, Canğ-ye 
ve Vu-vey- o kadar emniyetsiz bir hale geldi ki, tüm büyük 
kentlerin kapılarını gündüz boyunca bile kapatmak gerekiyor- 
du. Bu durum, Yeni Han sarayına M.S. 73 yılında, Batı Bölgele- 
rini Kuzey Şyunğ-nulardan güç yoluyla almaya karar vermek- 
ten başka bir çare bırakmadı. 

73 yılının baharında, Yeni Han sarayı Kuzey Şyunğ-nulara 
saldırmak için atlı askerlerden oluşan dört ayrı ordu yolladı. 
Dört ordudan en çok işi General Doğ Gu tarafından yönetileni 
başardı. Doğ Gu”nun ordusu Cyu-cüan sınırdan kuzeye doğru 
çıktı ve (Tanrı Dağları'nın doğu yakasındaki) Barkol davan'da 
Hu-yen Kralının komutası altındaki Şyunğ-nu ordusunu ağır 
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bir yenilgiye uğrattı. Doğ Gu, Hu-yen Kralını Pu-ley Gölü”ne 
(Barkol nor) kadar kovaladı ve Han bölgesine dönerken, bazı 
subay ve askerleri İ-vu-lu (Hami) civarında tun-tyen yerleşim- 
leri kurmaları için bıraktı. Ertesi yıl, 74'de Doğ Gu, Barkol ci- 
varında Kuzey Şyunğ-nuları tekrar yendi ve orada 60 yıllık bir 
aradan sonra Koruyucu-General ve Vu-ci Albayları makamları- 
nın tekrar kurulması için Han sarayının onayını elde etti. Böy- 
lece, Yeni Han hanedanı döneminde ilk defa Çin Kuzey Şyunğ- 
nuların Batı Bölgeleri ile olan ilişkilerini etkin bir şekilde kesti. 
İ-vu-lu ve de Сӣ-$ topraklarının verimlilikleriyle ünlü olduğu- 
nu belirtmekte de yarar var, dolayısıyla, her iki devlet Şyunğ- 
nu açısından büyük bir ekonomik değer taşımaktaydı. İşte Ye- 
ni Han devletinin Batı Bölgelerini tekrar fethetmesi, kesinlikle 
bu nedenden dolayı, bu iki anahtar bölgeyle başlamıştı. 

Kuzey Şyunğ-nular en büyük askeri yenilgiye Çinli General 
Doğ Şyen tarafından uğratıldılar. (Dış Moğolistan'daki) Çi-lo 
Dağında yapılan bir muharebede, yüksek düzeyde soylular da 
dahil olmak üzere 13.000'in üstünde Şyunğ-nu öldürüldü. 
Şan-yü'nün kendisi (Altay Dağları'nın güney kanadı) Cin-vey 
Dağı'na sığındı ve 200.000”den fazla olan 81 Şyunğ-nu boyu 
Han'a teslim oldu. 91 yılında Kuzeyli şan- yü gene Cin-vey Da- 
ğında mağlup oldu ve batıya, İli Vadisi'ne doğru kaçtı. Bu ye- 
nilgilerin sonucu olarak, Dış Moğolistan ve Batı Bölgelerinde- 
ki Kuzey Şyunğ-nu imparatorluğu çöktü. 

Ancak, Kuzey Şyunğ-nu”nun çöküşüne sadece askeri yenil- 
giler neden olmamıştı, çeşitli başka güçler de bu sonuçta et- 
kindi. Ban Cav'ın dahiyane diplomasisi bu etkin güçlerden bi- 
riydi. General Doğ Gu, Ban Cav'ı, 73 yılında Han elçisi olarak 
Kuzey Şyunğ-nu'nun müttefiklerini (Han tarafına) kazanmak 
göreviyle Batı Bölgelerine yolladı. Ban Cav son derece alışılma- 
dık stratejiler kullanarak, Kuzey Şyunğ-nu”yu, Şan-şan, Yü- 
dyen ve Su-le de (Kasgar) aralarında olmak üzere, oradaki bir- 
çok başı çeken devletten ayırmayı başardı. Bunun sonucunda, 
birçok devlet Han haraç-biat sistemine resmen geri döndü. 
Ban Cav”ın gayretleri, Kuzey Şyunğ-nu”nun Batı Bölgelerindeki 
güç temelinin altını oyan başlıca etkenlerdendi. Daha sonra, 
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91-102 yılları arasında, Ban Cav Batı Bölgelerinin Koruyucu 
Generali tayin edilince, Çyu-tsı'da (Kuça) karargâhını kurdu 
ve Yeni Han'ın bütün Tarım Havzası üzerindeki denetimi sağ- 
lam bir şekilde yerleşti. 

M.S. 1. yüzyılın 80'li yıllarında Kuzey Şyunğ-nu'nun çökü- 
şüne ikinci katkı ise, büyük-çapta askerden kaçmaların sonu- 
cunda ortaya çıkan ağır insan-gücü kayıplarıydı. Muhtemelen 
maddi zorluklardan dolayı, büyük kitleler Dış Moğolistan'daki 
Kuzey Şyunğ-nu'dan kaçmaya başlamıştı. Birçoğu Yeni Han 
hanedanına teslim oldu, diğerleri ise Güney Şyunğ-nu, Vu-hu- 
an, Şyen-bi veya Dinğ-linğ'e katıldı. En büyük teslimiyet 87 
yılında gerçekleşti: toplam 200.000 sivil ve 8.000 askerden 
oluşan 58 kadar boyun dört Han sınır eyaletinde Çin koruma- 
sını istediği aktarılmaktadır. Bu dört eyalet, bugünkü Suiyu- 
an'daki Yün-cunğ, Vu-yüan ve Şuo-fanğ ile bugünkü Ningh- 
sia'daki Bey-di idi. Bu kaçakların Şyunğ-nular mı, yoksa Ku- 
zey Şyunğ-nular tarafından fethedilen halklar mı olduklarını 
bilmemekteyiz. Ancak, daha geç bir dönemin kaynağına göre, 
Kuzey Syung-nu'dan kaçanlar arasında Eski Han döneminden 
itibaren Şyunğ-nu tarafından esir edilmiş olan Çyanğ ve Dinğ- 
linğ gibi Batı Bölgelerinden çok sayıda halklar da vardı. Tabii 
ki, bu insan gücü kayıpları Kuzey Şyunğ-nuları büyük ölçüde 
zayıflatmış olmalıydı.'8 

Üçüncüsü, aynı sıkıntılı dönemde, Han Çini'nin kuzey sını- 
rındaki diğer Çinli-olmayan halklar, eskisine oranla çok daha 
etkin bir rol oynamaya başlamışlardı. Bunlar arasında, Güney 
Şyunğ-nu, Şyen-bi, Vu-huan, Dinğ-linğ ile beraber Batı Bölge- 
lerinin halkları vardı. Örneğin, Hoğ Han-Şu'ya göre 85 yılında: 

Kuzeyli Barbarların büyük ölçekli firarlardan dolayı gücü- 
nün zayıfladığı öğrenilince, Güney Şyunğ-nu önden, Dinğ-linğ 
arkadan, Şyen-bi soldan ve Batı Bölgelerinin devletleri de sağ- 
dan saldırdılar. [Kuzey Şyunğ-nularınl şan-yü [sü] artık kendi 
konumunu koruyamadığı için uzak yerlere kaçtı." 


18 Ma Chian-Shou, Pei-ti yu Şyunğ-nu, s. 39-40. 
19 Hou Han Shu 119:5a. 
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Aslında, Han'in yukarıda belirtilen, 73 ve 89 yıllarındaki Ku- 
zey Şyunğ-nu'ya karşı seferleri, sadece Kuzey Şyunğ-nular ve 
Çinliler arasında geçen muharebeler değildi. Han güçleri sadece 
Güney Şyunğ-nulardan yardım görmekle kalmayıp ayrıca 
Çyanğ, Vu-huan ve Syen-bi tarafından da desteklenmişlerdi. 

Şyen-bilerin İç Asya'da önemli bir yükselen güç olduğunu 
belirtmek gerekir. 87 yılında onlar tek başlarına Kuzey Şyunğ- 
nuları büyük bir yenilgiye uğrattılar. Savaş sırasında Kuzey 
şan-yü'sünü (Yu-lyu) öldürdüler, derisini yüzdüler. Bu Şyen-bi 
saldırısı Kuzey Şyunğ-nuların arasında büyük bir tahribata yol 
açtı ve 58 Şyunğ-nu boyunun yukarıda açıklanan teslim oluşu, 
bu olayın doğrudan bir sonucuydu. 91 yılında, Kuzey şan-yü 
sarayını İli Vadisi'ne taşıdığı zaman, Şyen-biler Kuzey Şyunğ- 
nularca boşaltılan Dış Moğolistan”daki bölgelere yerleşti. 2. 
yüzyilin son yarısında, Tan-şı-huay”ın yetkin önderliğinde 
Şyen-bi hızla genişledi. Bu sırada Şyen-bi “Han”ın güneydeki 
sınırını yağmaladı, kuzeyde Dinğ-linğ'i engelledi, doğuda 
[Mancurya'da] Fu-yü'deki barbarları geriletti ve batıda Vu- 
sun'a saldırdı. Şyunğ-nu'nun tüm eski topraklarını işgal etti- 
ler.” Böylelikle, Kuzey Şyunğ-nuların İç Asya'da oynadıkları 
rolü Şyen-bi üstlendi.” 

Kuzey Şyunğ-nular 107 ile 123 yılları arasında, Yeni Han 
güçleri mali sıkıntılardan dolayı bölgeden neredeyse tamamıy- 
la geri çekilirken, Batı Bölgelerine çok kısa bir geri dönüş yap- 
tılar. Ancak artık, Kuzey Şyunğ-nuların hareket üssü, ne Ta- 
rım Havzası'ndaydı ne de Dış Moğolistan'da. 


20 Wan Shen, Wei Shu, San-kuo chi'nin içinde nakledildiği gibi, po-na baskısı 
(der. Ch'en Shou), wei 30:ba, Şyen-biler için bkz. Ishiguro Tomio, “The Terri- 
tory of the Nomad Tribe Hsien-pei”, Hokudai Shigaku, (Ekim, 1957), s. 80-91. 
Yazar, Hong Kong Çin Üniversitesi'nin Çin Araştırmaları Enstitüsü'ne, 1974- 
75 yılları arasında, bu bölümün hazırlanmasını kolaylaştıran yardımı için te- 
şekkür etmek ister. Yazar ayrıca redaksiyon aşamasındaki değerli yardımların- 
dan dolayı Bayan Susan Converse'e müteşekkirdir. 
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Barbarlardan hiçbiri, uylaşımsal olarak Hint-Avrupalılar diye 
bilinen kavimler kadar uzun bir süre varlıklarını sürdürmemiş 
ve ün kazanmamıştır. Hiçbir buluş, Avrupa ve Asya'daki bir- 
çok dilin ortak bir kökenden türemiş olabileceği ve dolayısıyla 
ilk insanları ve onların vatanını ilkçağda aramamız gerektiği 
gibi bir yanılsama yaratmamıştır. Bu arayış, yüzyildan fazla bir 
süre boyunca, hem bilimin hem de önyargıların meydan oku- 
malarına karşı direnmiştir. Hakikat bize karşı olabilir, ama bu- 
nun çekiciliği hala ortadadır. Karşılaştırmalı dilbilimcinin ar- 
mağanı, yine de, arkeologlar tarafından kabul edilmek duru- 
mundadir ve tarihçinin ödevi de gıpta edilecek bir şey değil- 
dir. Hint-Avrupalıların asıl vatanı, sonuçta belirlenmeyi bek- 
lerken, bunlarla Çinliler arasındaki bağların büyüsü çekici ol- 
maya devam etmektedir. Belki de anahtar İç Asyadadır. 

Bu bölgedeki Hint-Avrupalıların ilk dilsel kalıntıları, M.S. 1. 
binyılın üçüncü çeyreğine dek uzanmaktadir. Bunların içinde, 
büyük ölçüde Hint kökenli, içerik bakımından Budist olan, 
çoğunlukla dini-felsefi nitelik taşıyan çeviriler veya uyarlama- 
lar ve az sayıda ticari belge bulunmaktadir. Bunlar, Brahmi de- 
nilen Hint hecelgesinin çeşitli biçimleriyle yazılmıştır ve ka- 
lıntıları, modern Kuga, Karaşehir ve Turfan kentlerinin oluş- 


209 


turduğu bölgedeki yıkıntılarda değişik düzeylerde korunmuş 
olarak bulunmustur. Hint-Avrupalı olduğu gösterilebilen bu 
dilsel kalıt, “centum”* denilen gruba dahil olan Batı dilleriyle, 
“satem”** denilen, coğrafi olarak birbirine bitişik yörelerin 
dilleri olan Hintçe ve Farsça ile olduğundan daha büyük bir 
yakınlık gösterir. Bununla birlikte, çeşitli dillerden ödünç söz- 
cüklerin fazlalığı ve Hint-Avrupalı olmayan dillerin etkisi, bu 
dilin ilk konuşulduğu zaman ile ilk kez yazıya döküldüğü za- 
man arasında yüzyıllar süren -hattâ belki de iki binyıllık- bir 
boşluğun varolduğunu doğrulamaktadır. Yine bu, bu dili ko- 
nuşanların mahut hareketliliklerini ve bunların Avrasya'nın 
devasa toprak kitlesi üzerinde bir “koridor” bölge olan İç As- 
ya'daki diğer insanlarla etkileşimlerini de vurgulamaktadır. 

Bu Hint-Avrupa dili, Budist bir eser olan Maitrisimit'in Tür- 
ki Uygurca hatimesinde geçen twyry sözcüğü esas alınarak, 
Tohar dili" diye bilinegelmiştir. “Kuçalı kadın” anlamındaki 
Sanskritçe bir sözcük olan Tokharika'nin, bu dile ait, şimdi Le- 
ningrad'da [Petersburg] iki dilde yazılmış bir parçada keşfedil- 
miş olması da, bu adı teyit etmektedir.” Bu dilin iki lehçesi, 
“A” ve “B”, tespit edilmiştir. Bunlardan ilki, doğudaki Turfan 
ve Karaşehir'de (Agni) bulunan metinlerden ötürü bilinmekte- 
dir ve muhtemelen manastırlarda muhafaza edilmiş olan ölü 
bir ayin diliydi. Batıdaki Kuça'da konuşulan ikincisi ise, dini 
amaçlar için olduğu kadar ticari amaçlar için de kullanılan 
muhtemelen yerel bir dildi. Tohar dilinin bu “iki lehçesinin ya- 
nında, Çin Türkistan”ına ait, M.S. 3. yüzyıldan kalma Kharost- 
hi belgelerinin de Tohar diline ait dilsel öğeleri içerdiğini be- 
lirtmek gerekmektedir. Hiç kuşkusuz, etnik olduğu kadar dil- 
sel de olan Tohar öğeleri, M.S. 1. binyıl boyunca İç Asya'da 
varlıklarını sürdürmüşlerdir. 


(*) centum (Latincede “yüz”) Hint Avrupa dil ailesinden Germen, Kelt, İtalik dil- 
ler, Tohar dili ve Anadolu Yunan dilleri — e.n. 


(**) satem (Farsça “sad”dan [yüz]) Hint Avrupa dil ailesinden Hint-İran, Slav Bal- 
tik dilleriyle, Ermenice ve Arnavutça – e.n. 


1 Bkz. Bailey, 1937 ve 1947, Burrow, 1935, Henning, 1938; Krause, 1955, Lane, 
1958, 1964, 1970. (Aynı zamanda Pelliot, 1934]. 


2 Vorobev-Desyatovskiy 1958; Bailey 1970b. 
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Hindistan'in klasik edebiyatında, Tushara veya Tukhara sóz- 
cüğü, M.S. 4. yüzyıl öncesinde bir barbar halk için kullanıl- 
mıştır. Bunların kralları, Purana'larda* Yavanalardan** sonra 
sıralanmışlardır. Benzer bir biçimde, Doğ-çu-lo Çince Budist 
edebiyatta ve hanedan yıllıklarında bir ülkenin ve kendi öz- 
gün dillerine sahip bir halkın adı olarak, M.S. 4. yüzyildan iti- 
baren yakından bilinmektedir. M.S. 7. yüzyılda yaşamış ünlü 
bir Çinli Budist hacı olan Şüen-dzanğ (Hsüan-tsang), Du-huo- 
lo ülkesini, doğuda Pamirlerle, batıda İran'la, güneyde Hindu- 
kuş ve kuzeyde de Demir Kapı ile çevrelenmiş, ortasından 
Amu Derya'nin [Oxus ya da Ceyhunl aktığı bir ülke olarak 
anlatmıştır. Ayrıca buradaki halkın kendine özgü bir konuşma 
diline sahip bulunduğunu, 25 harften oluşan bir alfabelerinin 
olduğunu ve yazılarının da yatay olarak soldan sağa yazıldığı- 
nı eklemiştir. Bunun, çok daha sonraları el-Birüni tarafından 
Toharistan diye çok iyi bilinecek Hindukuş'un kuzeyindeki 
Yavanaların eski Baktriya Krallığı'na bir gönderme olduğu 
kuşkusuzdur. 

Ancak, daha M.S. 2. yüzyılda Ptolemaios Gansu'daki Thago- 
uroi'den, İmaus'un kuzeyindeki Takoraioi'den, Issık Köl ya- 
kınlarındaki Taguoraioi'den, Soğd ülkesindeki Tachoroi'den ve 
Baktriya'daki Tocharoi'den söz etmişti. Bu, aslında, bir ve aynı 
halkın uzun serüvenidir. Eğer Plinius'un Focari'si Thokari'nin 
bir yanlış söylenişi ise, burada da bir göndermeye sahip bu- 
lunmaktayız. Apollodorus'u kullanmış olan Strabon, Asii, Pa- 
siani ve Sakarauli ile birlikte Baktriane'yi Yunanlılardan kur- 
tarma sorumluluğunu paylaşan en iyi bilinen göçebeler arası- 
na Taxapoi'yi de dahil etmiştir. Trogus'un Prologue'ları da, Asi- 
aniden Thokara'nın kralları diye söz etmektedir. Böylelikle, 
Amu Derya Vadisi'nde M.Ö. 2. yüzyılda Toharların varlığı ke- 
sindir. Ancak, bunların tarihi, yalnızca Tarım Havzası'nda ve 
daha doğuda eskiden beri varoldukları belirtilirse, gerçek bir 


(*) Purana: Eski öykü, efsane ve soy kütüklerini konu alan kutsal Hindu metin- 
leri derlemeleri — e.n. 


(**) Yavana: Yunanlı ya da herhangi bir yabancı - e.n. 
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anlam kazanmaktadir. Bu nedenle onları Çin kaynaklarındaki 
Yüe-cılarla özdeşleştirmek durumundayız. 

Çin'in ilkçağ tarih literatürü,? Çi-lyen Dağları ile Dun-hu- 
anğ arasında yaşamış Yüe-cı halkının, Şyunğ-nu”dan gelen 
baskı nedeniyle yurtlarını terketmeye zorlandıklarını ve so- 
nuçta M.Ö. 2. yüzyılda Amu Derya Vadisi'ne ulaştıklarını bil- 
dirmektedir. Bu kaynaklar ayrıca “Büyük” Yüe-cı batıya gider- 
ken, “Küçük” Yüe-cr'nin geride kaldığını da belirtmektedir. 
Gerçekte, uzun ve çetin yürüyüşleri içinde, Yüe-cı halkının 
oraya, buraya küçük gruplar halinde dağılmış oldukları pekâlâ 
düşünülebilir. 

Araştırmacıların kanısı Yüe-cı'yı Toharlar ile özdeşleştirme 
noktasında bir oydaşmayı ifade ediyorsa da, İç Asya'nın Vu- 
sun, Ganğ-cu ve Da-yüan gibi diğer bazı halklarını da Toharla- 
rın çevresine dahil etme girişimi, daha fazla araştırma ve daha 
fazla keşif yapılmasını beklemek durumundadır.* 

Tohar dilinin Hint-Avrupalı olmayan bir dili konuşanlar ta- 
rafından benimsenmiş ve bunların eski konuşma yapısının 
içinde uyarlanmış olma ihtimali dışlanamaz. Fakat, Yüe-cı-To- 
harların Hint-Avrupalı etnik kökeni genellikle kabul edilmek- 
tedir. Bu insanların başlangıçta batıda oturdukları ve çok er- 
ken bir dönemde Çin sınırındaki topraklara göç ettikleri, do- 
layısıyla M.Ö. 2. yüzyıldaki hareketlerinin bir batıya geri dö- 
nüş seyahati olduğu belirtilmiştir.” Bununla birlikte, böyle bir 
teori arkeoloji tarafından henüz esaslı bir biçimde desteklen- 
miş değildir. Yeni buluşların yönelimi, Hint-Avrupalılar için 
Avrupa'da bir vatan arayan teorileri zayıflatmış görünmekte- 
dir. Kurgan kültürleri üzerindeki son araştırmalar, Rusya'nın 


3 Yüe-ci-Kugana sorunu hakkında Çince tarih, coğrafya ve Budist kaynakların- 
daki ilgili bölümlerin çoğu için Zürcher 1968'deki tercümelere bakınız. Aksi 
belirtilmedikçe, Zürcher'in tercümelerinden ve onun kullandığı basımlardan 
yararlandım. Ayrıca bkz. Watson, 1961, Hulseve, 1979 ve Chavanes, 1907. 


4 Pulleyblank, 1966. Yüe-cı ve muhtemelen İran kökeninden gelen Sogdlar olan 
Kanğ-cü'nün ölümüne düşmanı olan Vu-sunları Hint-Avrupalıların Toharlar 
kategorisine dahil etmenin zor olduğunu düşünüyorum. 


5 Pulleybank, 1966, s. 14 ve devamı. 
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güney bozkirlarina doğru bir yönü göstermektedir. Androno- 
vo kültürünün ve bunun diğer kültürlerle olan ilişkisinin dik- 
katli bir biçimde yeniden incelenmesi, ayrıca gömü buluntula- 
rının son derece titiz paleo-antropolojik çözümlemesi, İç As- 
ya'daki Hint-Avrupalıların vatanlarının daha da doğuda olabi- 
leceği ihtimalini dışlamayabilir. “Zaman olarak doğudaki 
Lunğşan kültürüne denk düşen, ama muhtemelen farklı bir 
etnik zincir ve kesinlikle farklı bir kültürel gelenek içinde yer 
aan" Gansu'daki Çi-çya kültürünü Toharla özdeşleştirme yö- 
nünde çoktandır öneriler yapılmıştır. Çin'de medeniyetin “bir- 
denbire” gelişmesi denilen şeyin bir nedeni olarak Hint-Avru- 
pa etkisi yadsınmış olup, “Çin medeniyetinin, bir bütün ola- 
rak, Neolitik Çin temeli üzerine inşa edildiği”? sonucu üzerin- 
de anlaşılmış olduğu kabul edilmektedir. Bir kez batılı etkinin 
varlık nedeni ortadan kaldırılınca, “M.Ö. 1. binyılın erken dö- 
nemlerinde, Çin'in batı sınırlarında, barbarları batıya veya ku- 
zeybatıya göç etmeye zorlayacak herhangi bir Hint-Avrupalı 
işgal olmamıştır, çünkü Hint-Avrupalılar başlangıcı bilinme- 
yen bir zamandan beri burada bulunmaktaydilar,"? yolundaki 
son zamanlarda ortaya atılan savı kabul etmek zor değildir. 
Aslında, “Gansu seramik sanatının M.Ö. 2500-500 yılları ara- 
sındaki iki binyıllık gelişiminde dikkat çekici bir süreklilik 
vardır.”” Arkaik Hint-Avrupa dilini konuşan, Yüe-ci- Tohar 
halkının İç-Asya bölgesinde güçlü bir yöresel kabile olarak ya- 
şadığı, bilinmeyen zamanlardan Çin'in ilk tarihsel kayıtlarına 
geçinceye kadar komşularından daha üstün bilgiye ve daha iyi 
tekniklere sahip olduğu ihtimalini de dışlamamak gerekmek- 
tedir. Bir gün, bir arkeoloğun küreği İç Asya'nın bu ilk Hint- 
Avrupalılarına ilişkin gerekli kanıtları toprağın altından çıka- 
rırsa, buna şaşırmamak gerekir. 

Tamamen dilsel terimler altında bile, Tohar dilinin diğer 


6 Chang, 1963, s. 235. 

7 Chang, 1963, s. 138; Cheng, 1973. 
8 Prusek, 1971, s. 72. 

9 Anderson, 1943. 
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Hint-Avrupa lehçelerinden daha eski olduğu bazı filologlar ta- 
rafından ileri sürülmüş ve Tohar dili ile Hititçe arasındaki 
benzerliklere işaret edilmiştir. Bu, Hititçenin diğer tüm Hint- 
Avrupa lehçelerinin en eskisi olduğu gözönüne alındığında il- 
gi çekici olmaktadır. Tohar dili ile Hititçe arasındaki ilişkinin 
o kadar yakın olduğu kabul edilmiştir ki, bunların, ata dilin- 
den Hint-Avrupa ailesinin geri kalan bölümünden daha eski 
ve bağımsız olarak ayrılmış olabileceği düşünülmüştür. Tohar 
dilinin bu dilsel eskiliğinden dolayı bu dilin Hint-Avrupa dil 
ailesinin başlangıç evresi olması ve göç kolayca bir yana itile- 
memektedir. Elbette, dilsel kanıt, İç Asya'nın “Tohar-ülkesi”ni 
Hint-Avrupalıların ilk vatanı olarak kabul etmenin önünde bir 
engel değildir ve bunların batıya doğru hareket etmiş olmala- 
rı, diğer yönde hareket etmiş olmalarından daha akla uygun- 
dur. Aslında bu, “satem” ve “centum” ikileminin herhangi bir 
coğrafi korelasyonunun bulunmaması ile ilgili sıkıntı verici 
problem için de daha iyi bir çözüm olmaktadır. Tohar anava- 
tanından bir K ile başlanırsa, esas olarak batıya doğru hareke- 
tinde muhafaza edilmesini açıklamak da daha kolaydır. Bu 
anavatana daha yakın olan diğer dış bölgeler, orijinal lehçenin 
anlamlı olmayan fonetik değişiminin yansıması olarak değer- 
lendirilebilecek farklı bir gelişme gösterirler (yani S). Lehçeler 
coğrafyasının genellikle gözlemlenebilen bir özelliği, bir dilin 
özüne ilişkin dilsel özellikleri bakımından anavatanına yakın- 
laştıkça, göç ettiği ülkeye göre daha büyük bir çeşitlilik gös- 
termesidir. 

Dolayısıyla, Tohar dilinin dilsel kalıntılarının Baktriya'da 
değil de İç Asya'da bulunması anlamlıdır. Çünkü bu dil, doğu- 
da kalmış bulunan Yüe-cılar arasında yaşayanlar tarafından 
sözel olarak korunmuştur. Bu insanlar, kavmin önderleri Bü- 
yük Yüe-cılar gibi, Baktriya'daki Yunan-İran-Hint uygarlığı ile 
etkileşimlerinin sonucu olarak, bir Hint-İran dilini benimse- 
mek ve değiştirilmiş bir Yunan yazısını kullanmak zorunda 
kalmamışlardır. Ancak M.S. 1. binyılın sonlarında, Büyük Yüe- 
crnin önemli rol oynadığı İç Asya'da Budizmin yaygınlaşma- 
sıyla orijinal Tohar dili yazılı şekline kavuşmuştur ve bunun, 
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Kuşana İKushanal yazıtları ile paralarından bilinen Hint-İran 
kategorisindeki daha sonraki “Tohar” dilinden ayırdedilmesi 
gereklidir. 

Yüe-cr'nin ilk biçimleri, yani Yü-cı, Nu-şı (veya cı) ve Yü-şı 
dikkate alınırsa, İ Coğ Şu”daki M.Ö. 1000 yılı dolaylarında Coğ 
Sarayrna ulaştığı söylenen haraç verenlerin listesinde belirti- 
len bu Yüe-ci- Toharlan bulmaktayiz;? bu bir masal olabilir, 
fakat bu adın Han öncesi dónemde bilindiğini góstermektedir. 
Kuşkusuz, Toharlar o tarihte Çi-lyen Dağları ile Dun-huanğ 
arasındaki bölgede, M.Ö. 3. yüzyilin başlangıcından önce yer- 
leşmiş bulunuyorlardı ve bir yanda Cin'e (Ch”in), diğer yanda 
da Şyunğ-nu”ya komşu olmuşlardı. 

Şı-ci, yine Yüe-cı tarafından hor görülen Şyunğ-nu iktidarı- 
nın Çin”e direnemeyip kuzeye göç etmiş bulunan Teoman 
[Tumen] tarafından kurulmakta olduğu anda Yüe-cı'nın güçlü 
ve gelişim halinde olduğunu belirtmektedir. Teoman, oğlu 
Mete'yi Yüe-crya rehine olarak göndermişti. Teoman, oğlun- 
dan kurtulmak istediği için Yüe-crya saldırmış, bunun üzeri- 
ne Yüe-cı da rehin tutulan prensi öldürmek istemişti. Fakat 
Mete kaçmış, M.Ö. 209'da babasını öldürmüş ve şan-yü ol- 
muştu. Kısa bir süre sonra, Doğu Hu'yu bozguna uğrattı. Bun- 
dan sonra da batıya doğru giderek Yüe-crya darbe vurdu ve 
onları sürdü. M.Ö. 162'de Şan-yü Lav-şanğ, Yüe-cı kralına sal- 
dırarak öldürdü ve kafatasını içki kadehi yaptı. Bu tarihe ge- 
lindiğinde, Şyunğ-nu da Loğ-lan, Vu-sun, Hu-çyen ve “bun- 
larla komşu 26 ülke"yi etkisizleştirmeyi başarmış ve böylece 
bunlar Şyunğ-nu”nun parçaları haline gelerek, “yay çeken tüm 
halkların tek bir aile içinde birleştirildiği” iddiasını ileri süre- 
bilmişlerdi. 

Yüe-cı veya en azından onların yönetici kesimi olan “Bü- 
yük” Yüe-cı, utanılası yenilgilerinden sonra, anavatanlarını 
terkedip batıya doğru gitmek zorunda bırakılmışlardı. “Şyunğ- 
nu'ya karşı sürekli bir kin beslemekle birlikte, henüz düşman- 
larına karşı girişecekleri saldırıda kendilerine katılacak birini 
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bulmuş değillerdi.” O zamanlarda Şyunğ-nu'yu yıkmak için 
planlı bir çaba içinde bulunan Han, doğal olarak Yüe-cı ile 
iliski kurmak arzusundaydı. Cyen-yüan döneminde (M.Ö. 
140-135) bir saray hizmetlisi olan Çanğ Çyen (Ch”ang 
Ch'ien), bu misyonu üstlenmiş bir elçi olarak görevlendiril- 
misti. M.Ö. 139/138 dolaylarında Lung-şi'den yola çıkıp, batı- 
ya doğru giden Çanğ Çyen, Şyunğ-nu topraklarından geçmek 
zorundaydı. Şan-yü, onun daha fazla ilerlemesine izin vermeyi 
reddetti. “Yüe-cı halkı benim kuzeyimde yaşamaktadır. Han, 
onlara bir temsilci göndermekle ne yapmak istiyor? Güneydo- 
gu'daki Yüe krallığına bir elçi göndermeye çalışsaydım, Han 
benim adamlarımın Çin'den geçmelerine izin verir miydi sanı- 
yorsunuz?”"" Çanğ Çyen, Şyunğ-nu tarafından “10 yılı aşkın” 
bir süre boyunca alıkonduktan sonra, Yüe-cı'ya doğru yola 
çıkmak üzere kaçmayı başardı. 

Büyük Yüe-cı kralı Şyunğ-nu tarafından öldürülmüş oldu- 
ğundan, oğlu yerine geçmişti. Onun önderliği altında Yüe-cı 
halkı, bu arada, “batıya doğru daha uzaklara, Da Şya halkına 
saldırıp onları fethettikleri Da Yüan'ın ötelerine kadar ilerle- 
miş ve krallık saraylarını Guiy Irmağı'nın kuzey yakasında 
kurmuşlardı. Böylece Çanğ Çyen, “batıya doğru 20 veya 30 
gün süreyle hızla ilerledikten” sonra, M.Ö. 129/128 dolayla- 
rında Da Yüan krallığına ulaştı. Da Yüan kralı, onu Kanğ-cü 
devletine ulaştıracak yolları gösterdi ve Çanğ Çyen buradan 
M.Ö. 128'de Da [Büyük] Yüe-cı ülkesine doğru yoluna devam 
etti. Da Yüe-cı devleti, bu tarihlerde, doğuda Da Yüan, batıda 
An-şi, kuzeyde Kanğ-cü ve güneyde de Da Şya ile sınır komşu- 
suydu. 

Han-şu”nun verdiği kanıtlar esas alındığında, Yüe-cı'nın 
uzun yolculuğunu, ilki onları Dun-huanğ bölgesindeki anava- 
tanlarından alıp Yukarı İli'ye götüren, ikincisi de Yukarı İli'den 
alıp Da Şya'ya ulaştıran iki evreye bölmek mümkündür. Birin- 
ci yolculuğun nedeni Şyunğ-nu iken, ikincisi muhtemelen 
Şyunğ-nu tarafından teşvik edilmiş olan Vu-sun'dan kaynak- 


11 Karş. Watson, 1961, II, s. 264-5. 
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lanmıştı. Bununla birlikte, yolculuğun birinci evresinin ne za- 
man sona erdiğini ve Say halkının güneye doğru dağılmasıyla 
sonuçlanan Yukarı İli'nin işgalinin, ne kadar sürdüğünü belir- 
lemek zordur. Çanğ Çyen, M.Ö. 139/138 dolaylarında yolcu- 
luğuna başlamadan önce, Yüe-crnın Yukarı İli'ye ulaşmış ol- 
ması ve Çanğ Çyen M.Ö. 129/128 dolaylarında Da Yüan'a var- 
dığında, onların da Da Şya'ya doğru giderken Da Yüan'ı geride 
bırakmış olmaları muhtemeldir. Şı-ci, Yüe-cı'nın Vu-sun tara- 
fından yenilgiye uğratılmasından söz etmemektedir; yine Şı-ci, 
Say Vanğ'ın güneye doğru gidişinden de bahsetmemektedir. 
Hem Şı-ci'nin ve hem de Han-şu'nun üzerinde anlaştıkları 
nokta, Yüe-cı'nın, Da Şya'yı teslim almadan önce Da Yüan'dan 
geçtiğidir. Fakat, Da Yüan'ın sınırlarına ilişkin olarak, Şı-ci'de 
iki ifade bulunmaktadır, biri, “Da Yüan, Şyunğ-nu ülkesinin 
güneydoğusunda yer alır”, ikincisi ise, “Da Yüan, kuzey batıda 
Vu-sun topraklarıyla çevrilidir” şeklindedir. Vu-sun, kendileri- 
ni “Şyunğ-nu'nun bir parçası” olarak gördüklerinden, bu iki 
ifade birbirleriyle telif edilebilir. Çanğ Çyen, Kanğ-cü'nün “gü- 
neyde Yüe-cı halkı ile doğuda Şyunğ-nuların itibari egemenli- 
Bini kabul ettiğini” belirtmektedir. Dolayısıyla, Yüe-cı hareke- 
tinin iki evresi arasında bir ayrım yapılacaksa, bu Kanğ-cü 
devletinin olması gereken yerde, belki doğu bölgesinin Şyunğ- 
nu'nun bağımlıları olarak Yüe-cı ve Vu-sun arasında el değiş- 
tirdiği Yukarı İli'yi de içerecek biçimde yapılmalıdır. Bununla 
birlikte Kanğ-cü, yönetimlerini güneydeki Da Şya'ya taşımış 
bulunan Yüe-cı'nın biçimsel egemenliğini kabul etmeyi sür- 
dürmüştür. Vu-sun, bir süre için Şyunğ-nu”nun hakimiyeti al- 
tında kalmış ve “batı kalelerini korumakla görevlendiril- 
miş”tir, Vu-sun, ancak y. M.Ö. 115'te, Çanğ Cyen'in elçilik he- 
yetini kabul etmelerinden önce bağımsız olmuştur. Vu-sun, 
Yüe-crya, onların Da Yüan'dan geçmelerinden önce veya son- 
ra, Kanğ-cü devletinde yenilgiye uğratmışlarsa, bunu Şyunğ- 
nu”nun emri üzerine yapmış olmaları gerekir. Kanğ-cü, bir 
yanda Yüe-cı, diğer yanda Şyunğ-nu ve daha sonra da Vu-sun 
arasında bir tampon devlet işlevi görmüştür. 

Böyle olmakla beraber, Çanğ Çyen, M.Ö. 128 dolaylarında 
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Da Yüe-cı'ya ulaştığında, onları “hala sürüleriyle bir yerden di- 
gerine gidip duran göçebe bir ulus olarak” bulmuştu. Bunla- 
rın, “bir ya da iki yüzbin dolayında okçu savaşçıları” vardı. 
Yüe-cı kralı, Da Şya Krallığı'nı kendi egemenliğini tanımaya 
zorlamıştı. Onun hüküm sürdüğü bölge zengin ve verimli 
olup, ender olarak işgalciler tarafından rahatsız ediliyordu ve 
dolayısıyla kral sadece kendi hoşnutluğunu düşünmekteydi. 
Han”ı uğraşmaya değmeyecek kadar uzakta görüyor, Şyunğ- 
nu'ya saldırarak babasının ölümünün acısını çıkartmak gibi 
özel bir niyet taşımıyordu. “Yüe-cı'nın önerileriyle ilgilenmele- 
rini sağlamakta” başarısız olan Çanğ Çyen, “bölgede bir yıl ka- 
dar” kaldıktan sonra, M.Ö. 125 yılında, “Nan Dağları boyun- 
ca” ilerleyerek ve “Cyanğ barbarlarının topraklarından geçe- 
rek” Çin'e geri döndü. Yol üzerinde, bir kez daha Şyunğ-nu ta- 
rafından yakalanmış ve bir yıldan fazla bir süreyle burada tu- 
tulmuştu. 

Yüe-cı kralını, Han kralına karşılık vermekten kaçındığı için 
suçlamak gereksizdir. Aslında böyle yapması, onun için bilge- 
ce bir davranıştı. Herbiri kendi “ülkesel buyurganlığı”nı azimli 
bir biçimde korumakta olan göçebe kabilelerin topraklarından 
geçen, 30 yıldan fazla süren ve Dun-huanğ'dan Da-Şya'ya ka- 
dar olan muhteşem yürüyüşünde halkına önderlik eden isim- 
siz Yüe-cı kralı, elbette yılmaz bir cesaretle ve büyük bir sabır- 
la donanmıştı. Yüe-cı kralı, sonunda kendi prensliğini verimli 
Amu Derya Vadisi'nde kurmayı başardığı için, doğal olarak, 
kuzeydeki Kanğ-cü ve güneydeki Da Şya üzerindeki biçimsel 
egemenliğiyle yetiniyordu. Da Şya halkının ticari dehasından 
kaynaklanan refahın da eklendiği güvenlik ve barış ortamını 
haketmişti. İzlediği politika, kesinlikle karşılığını vermişti. Bü- 
yük Үйе-сгпіп gücü ve saygınlığı, komşu devletler tarafından 
da tanınmıştı. Ayrıca Çinliler de, elçiler göndermek suretiyle 
onlarla ilişkiyi sürdürmüşlerdi. Bu da, ortak düşmanları olan 
Şyunğ-nu üzerinde istenilen etkiyi yapmıştı. 

Bu bilge ve cesur kralın yönetiminin ne kadar sürdüğünü 
bilmiyoruz. Şi-cı, onun yerine geçen bir oğuldan söz etme- 
mektedir. Aslında, muhtemelen M.Ö. 2. yüzyılın sonlarına ka- 
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dar süren, yaklaşık 60 yıllık bir hükümdarlığı olmuş olabilir. 
Çünkü, M.Ö. 1. yüzyılda perde kalktığında, Han-şu'dan Da 
Yüe-cr'nin, sadece Da Şya'yı “tamamen hükmü altına almak ve 
uysallaştırmak”la ve onlarla birlikte Han'in elçilerini destekle- 
mekle kalmadığını, krallıkta, Şyu-mi, Şuanğ-mi, Guiy-şuanğ, 
Si-dun ve Gav-fu adlarını taşıyan ve “hepsi de Büyük Yüe-cı'ya 
ait olan”beş şi-hoğ (yabgu) bulunduğunu öğreniyoruz."” Bu 
yabguların tümünün etnik bakımdan Yüe-cı olup olmadıkları 
hakkında kuşkular ortaya konulmuştur, ama bu kuşkular iyi 
bir biçimde temellendirilmemiş gibi görünmektedir. Bu idari 
örgütlenme, genç önderliğin artan ihtiraslarını tatmin etmek 
suretiyle içsel birliği sağlamlaştırmak amacıyla düzenlenmişti 
ve bölgesel iktidarlarını pekiştirmeye yardımcı olmuştu. Bu- 
nun aynı Yüe-cı kralının son başarısı mı olduğunu, yoksa 
onun ölümünden hemen sonra mı gerçekleştiğini bilmiyoruz. 
Her ne ise, M.Ö. 1. yüzyilin başlamasıyla birlikte, Yüe-cı ikti- 
darının yükselişindeki ikinci evre de başlamıştır. 

Yüe-crnin Yukarı İli'den Amu Derya'ya hareket etmesi, Stra- 
bon tarafından “İskitler” genel adıyla anılan kabilelerden bazı- 
larını Partların elindeki bölgelere doğru hareket etmeye zorla- 
misti. Böylesi güç bir durumda varolan göçebe baskısı ile ba- 
şetmek gerçekten zor bir şeydi. İki Part kralı, IL Phraates ve II. 
Artabanos, İskitlerle olan çarpışmalarda yaşamlarını yitirmiş- 
lerdi. Son olarak, M.Ö. 124'te tahta çıkan II. Mithridates, onla- 
rı Sistan'da tutarak İskitlere oturacakları bir yer sağlamış oldu. 
IL Mithridates, M.Ö. 2. yüzyıl sona ermeden önce, dünya üze- 
rinde kesinlikle kalıcı bir güç olmuş, Roma'da Sulla'ya ve 
Çin'de de Vu-di'ye elçiler göndermişti. Yüe-cı, onların doğuda- 
ki yakın komşularıydı ve başka bir nedene bağlı olmasa bile, 
sadece Çin ile Batı dünyası arasında yeni açılmış olan ipek ti- 
careti yolundan en iyi biçimde yararlanmak için barış içinde ve 
dostça yaşamak karşılıklı çıkarlarının gereğiydi. Bununla bir- 
likte, II. Mithridates'in son yıllarında ayaklanmalar düzeni 
bozdu. Onun M.Ö. 88'deki ölümü, daha da ileri boyutlarda ra- 
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hatsızlıkların bir işaretiydi. Yeni Yüe-cı devletine göre daha es- 
ki ve çok daha istikrarlı bir devlet olan Parthia'da olup bitenler 
Yüe-cr ya bir ders olmalıydı ve onlar da, kabile önderliğinin 
dinmek bilmeyen ihtiraslarını, bunların krallığını beş şi-hoğa 
bölerek dizginlemek amacına yönelik bilgece adımlar attılar. 

M.Ö. 100 dolaylarında Yunan-Baktriya iktidarını yıkanlar 
arasında Toharların de yer aldığının bilgisine sahip bulunan 
Apollodorus, onların krallarının adı ve başardıkları hakkında 
bize herhangi bir bilgi sunmamaktadır. Yine Apollodorus, Hin- 
dukuş”un kuzeyinde bulunan eski Baktriya krallığının kendi 
içinde beş yabgu”ya bölünmesinden de habersizdir, sadece bu 
beş yabgu”nun tümü veya bazilari, Toharlarla birlikte yazılmış 
diğer kabilelerin adlarına örtülü veya karışık bir atıf içinde 
ima edilmişlerdir. M.Ö. 85'te Trogus, Toharların, Cuseni şek- 
linde tashih edilirse, Yüe-crların en önde geleni olduğunu ka- 
nıtlamış ve böylelikle sonradan Yüe-cı iktidarını birleştirmeyi 
başarmış olan Guiy-şuanğ ya da Kugana ya tekabül edebilecek 
Asiani tarafından yönetildiğini belirtirken belli nedenlere da- 
yanıyordu. 

Guiy-şuanğ ya da Kuşana'nın başarısı, Fan Ye tarafından 
toplanmış Hog Han-şu'da anlatılmıştır. Batı Bölgelerinin betim- 
lenmesi konusunda Fan Ye, Ban Yunğ'un Han imparatoru 
An'ın saltanatının (M.S. 107-25) sonunda kaydettiklerine da- 
yanmıştır. Fakat, Ban Yunğ'un hakkındaki kayıtları Yüe-cı'nın 
babasının, Han sarayına son “muhtıra”sını gönderdiği tarih 
olan M.S. 100 yılından önceki seferlerinden edindiği bilgilere 
dayanıyordu. Ban Yunğ, Batı Bölgelerine ancak M.S. 123'te geri 
dönebildi, ama burada dört yıldan daha uzun bir süre kalama- 
dı ve Yüe-cı ile de hiç teması olmadı. 

Hoğ Han-şu'ya göre, beş yabgunun oluşturulmasından yüz yıl 
sonra, “Guiy-şuanğ'ın Çyu-cyu-çüe [adh] yabgusu diğer dört 
yabguya saldırarak onları yıkmış ve kendisini [onlann] kralı 
yapmıştı, krallık Guiy-şuanğ diye adlandırılmıştı. [Bu] kral An- 
si'yi işgal etmiş, Gav-fu ülkesini almış ve dahası, Pu-da ve Ci- 
bini yıkmış ve bunların topraklarını tamamen sahiplenmişti. 
Cyu-cyu-cüe 80 yaşını aştığı bir sırada ölmüş ve oğlu Yen-gav- 
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cın onun yerine kral olmuştu. O da, kendi payına, Tyen-cu”yu 
[Kuzey Hindistan] yıkmış ve buraya denetimi sağlamak üzere 
bir general yerleştirmişti. Bundan sonra, Yüe-cı son derece zen- 
ginleşmiş ve güçlenmişti. Çeşitli [Batılı] ülkelerde [yóneticile- 
rinden] her zaman “Guiy-şuanğ kral diye söz edilirdi, fakat es- 
ki isimlerini temel alan Hanlar “Büyük Үйе-сг derdi."? 

Böylece, Yüe-cı tarihinin anavatanlarından çıkarılıp dağıtıl- 
malarından sonraki üç evresi Çin'in tarihsel yıllıklarında belir- 
tilmiş olmaktadır. Bunların terminus post quem [sona eris nok- 
talarıl sırasıyla, y. M.Ö. 90, y. M.S. 25 ve y. M.S. 100'dür. Dola- 
yısıyla, birinci evre, у. M.Ö. 160'dan M.Ö. 90'a ikincisi у. M.Ö. 
90'dan y. M.S. 25'e ve üçüncüsü de y. M.S. 25'den y. M.S. 100'e 
kadar sürmüştür. 

Çanğ Çyen'in, Yüe-cryı kendi taraflarına çekme görevinin 
başarısız olduğunu daha önce belirtmiştik. Çanğ Çyen, Şyunğ- 
nu'ya karşı Vu-sun'u kazanmayı amaçlayan M.Ö. 115 tarihin- 
deki ikinci elçilik görevinde de başarısız olmuştur. Fakat Çanğ 
Çyen Batı Bölgesinde, başlangıçta Şyunğ-nu'nun etkisini ve gü- 
cünü kontrol altına almak anlamına gelen ve Çanğ Çyen'in Ba- 
tryı keşfetmesine bağlı olarak, ticaret yollarını güvenli ve açık 
tutmak için zorunluluk haline gelen bir “haraç sistemi” uygu- 
lama yönündeki temel politikayı yerleştirmişti. Bununla birlik- 
te, Batı Bölgelerindeki devletler, ancak İIrğ-şı generali Li-Gu- 
anğ-li'nin M.Ö. 101'de kazandığı zaferden sonra korkuya düş- 
müşler ve Çin'e “haraç vermek üzere elçi” göndermeye başla- 
mışlardır. Fakat, Şyunğ-nu'nun Hu Han-ye yönetimindeki gü- 
ney grubunun M.Ö. 53'te teslim olmasından sonra, Han'ın İç 
Asya'da gerçek bir üstünlük kurabilmesi için 50 yıl daha geç- 
mesi gerekti. Batı Bölgelerinde koruyucu generallik (du-hu) 
makamı M.Ö. 59 ya da 60 yılında, Şüen'in hükümdarlığı döne- 
minde oluşturulmuştu. Böylece Çinliler kendilerini, Şyunğ- 
nu'nun güçlü ve birleşmiş göçebe iktidarı ile uğraşmak yerine, 
daha küçük devletlerden oluşan bir topluluğu çekip çevirmeye 
uğraşırken buldular. Bunların tümünü, Şyunğ-nu korkusu 


13 Hou Han shu 118: 9a; Hulsewé 1979, s. 122. 
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azaldıktan sonra dahi kontrol altında tutmak kolay değildi. 
M.S. 23te Vang Mınğ öldüğünde, Batı Bölgelerinin bütün dev- 
letleri başkaldırdılar ve nihayetinde Çin ile ilişkilerini kestiler. 
Bunlar olup biterken, Batı Bölgelerinin diğer ucunda bulunan 
Yüe-cı, sadece barış ve refah içinde yaşamakla kalmıyor, yakla- 
şık olarak M.Ö. 90 yılından sonra siyasal iktidarını genişletmiş 
ve ekonomik durumunu güçlendirmiş bulunuyordu. Han-şu'ya 
göre, Batı Bölgelerinde “Çin'in egemenliği altında bulunan” 50 
krallıkta, “Çin”den verilen tayin mührü ve kurdelesi olan 376 
kişi” vardı, fakat “her biri çok uzak mesafelerde bulunan 
Kanğ-cü, Da Yüe-cı, An-şi, Ci-bin ve Vu-li” bu sayıya dahil de- 
gildi. “Beraberlerinde hediyeler getiren elçiler buralardan gel- 
diklerinde, yürekten karşılanırlardı, hiçbir gözetim uygulan- 
mazdı ve denetim altında da olmazlardı.” Yüe-cı güç ve saygın- 
lık bakımından çok şey kazanmıştı. O kadar ki, yeni Han ha- 
nedanı İmparator Minğ (M.S. 58-75) döneminde, bir kez daha 
“haraç politikası”nı Batı Bölgelerinde uygulamak istediğinde, 
buradaki devletler “büyük” ve “küçük” Yüe-cı'nın yardımını 
istemek zorunda kalmışlardı. M.S. 78'de imparatora sunduğu 
muhtırasında General Ban Çav, Yüe-cı ve diğerlerinin yardı- 
mıyla Çyu-tsı'yı (Kuça) yenmek ve yok etmek isteğini ifade et- 
misti. M.S. 84te Ban Çav “çok miktarda renkli ipekli kumaşla 
bir elçi”yi Yüe-crya göndermişti. Böylece Yüe-cr'nin evlilik 
bağları yüzünden iyi ilişkiler içinde bulunduğu Kanğ-cü kralı, 
Su-le'nin (Kaşgar) isyancı krallarından Cunğ'u destekleyen 
birliklerini geri çekmeye ikna edilebilecekti. Yüe-cı, ayrıca, 
Cü-şrya (Turfan bölgesinde) yaptığı saldırıda Hanlara yardım 
etmiş ve M.S. 86'da, bu hizmetlerinin karşılığında, “haraç ola- 
rak değerli taşlar, fu-ba [antiloplar] ve aslanlar” sunmuş, aynı 
zamanda, “bir Han prensesini isteme fırsatından da yararlan- 
mışlardı.” Fakat Ban Çav “onların elçilerinin yolunu kesip geri 
çevirmişti ve bu andan sonra, onlar da [Han'a] dis bilemeye 
başlamışlardı.” Ban Çav'ın So-cü'yü (Yarkend) M.S. 87'de yen- 
mesinden sonra da, daha ihtiyatlı olmuşlardı. Yüe-cı M.S. 
88'de, Çyanğ-ye'deki (Gansu) Çyanğ'ın saldırısına uğradığı ve 
Han'ın korumasını talep ettiği zaman, bunu sağlayamamıştı. 
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M.S. 89'da, bir grup Yüe-cr'nin, Çyanğ Koruyucu Albayı Dınğ 
Şün tarafından İ-tsunğ Hu ya da “gönüllü barbar izleyicileri” 
haline getirildikleri doğrudur, fakat Çinlilerin Ban Cav döne- 
minde kendi planlarını yürütmekte başarı elde etmelerinden 
sonra, Yüe-cı ile aralarındaki ilişkilerin hızla bozulduğu da bir 
gerçektir. Aslında bunlar, Batı Bölgelerinin iki ucunda yer alan 
iki büyük güçtü ve geçici dostlukları husumete dönüşmüştü. 
Ve nitekim, M.S. 90'da Yüe-cı, fu-vanğları Şyeyi Ban Çava sal- 
dırması için yollamışlardı. Fakat, “erzakları hızla tükendiği” ve 
Çyu-tsı'dan (Kuça) zamanında yardım alamadığı için Şye, Ban 
Çav” yenilgiye uğratamamıştı. Bununla birlikte, Hog Han-ci'ye 
göre Şye bir fu-vanğ (alt-kral) olmayıp bir vanğ (kral) idi ve sö- 
zü geçen olay Yung-yüan'ın değil Yunğ-ho'nun ikinci yılında 
olmuştu." Her durumda, Ban Çav'ın başarısı güç dengesini en 
azından bir 10 yıl için Çin'in lehine çevirmişti. Fakat Ban Çav 
artık yaşlanmıştı ve y. M.S. 102'deki dönüşünden sonraki bir 
ay içinde de öldü. Bundan hemen sonra Batı Bölgelerindeki 
devletler yeniden başıboş bir duruma düştüler. Hatta bunlar- 
dan bazıları Yüe-cı'ya bağlanmaya başladılar. 

Sikkelerin ortaya koyduğu kanıtlar, Çin kaynaklarından el- 
de ettiğimiz Yüe-cı-Kuşana tarihi hakkındaki bilgimizi genel 
olarak pekiştirmekte ve tamamlamaktadır. Büyük Yüe-cı'nın 
Amu Derya'nın kuzeyine yerleşmesinden önce, Yavanaslar bu- 
rada yaklaşık 125 yıldır hüküm sürmekteydi ve bölgede teda- 
vüle çıkarılan en güzel sikkeleri yapmışlardı. Yüe-cı siyasal 
olarak onların yerini aldığında, doğal olarak, kendi paralarını 
basma ihtiyacını duymuştu fakat, bu alanda kendilerine ait 
herhangi bir geleneğe sahip değillerdi. Bu yüzden, o tarihte en 
revaçta olan sikkelerin kaba taklitlerini çıkarmışlardı. Tek dilli 
Yunan Baktriya sikke tipleri arasında Yüe-cı tarafından en son 
taklit edilenlerden birinin, yönetimi muhtemelen M.Ö. 140'ta 
sona ermiş bulunan I. Heliokles'e ait olması anlamlıdır.” Bu 
“taklit” sikkelerde bir Yüe-cı kralını gösteren hiçbir isim, hatta 


14 Enoki, 1968. 
15 Narain, 1962, s. 105-6, 181. 
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aslında hiçbir şey górülmemektedir. Yunanca olmayan, okuna- 
mayan yazı parçaları taşıyan birkaç tanesi, Sistan'a gitmeden 
önce İskitler tarafından basılmış olabilir. Fakat, bu barbar tak- 
litlerin büyük kısmı kesinlikle Büyük Yüe-cı'ya aittir. 

Bu barbar taklitleri, adları okunamayan bir iki başka kralın 
yanısıra, Heraus, Hyrkodes, Sapadbizes, Phseigakharis adlarını 
taşıyan sikkeler izlemiştir. Bu sikke dizileri, bireysel kimliğin 
zorunlu hale geldiği Beş-Yabgu dönemine ait gibi görünmekte- 
dirler. En azından Heraus, kendi parasının üzerinde ilan ede- 
rek buna açıklık kazandırmıştır, KOPCANOY diye okunan 
bozulmuş Yunanca harfler kesinlikle Guiy-şuanğ-Kuşana yab- 
gusunu ifade etmektedir. Paranın ön yüzündeki etkileyici 
portresi ve arka yüzünde Nike tarafından taç giydirilen, ata 
binmiş silahlı kral dikkati cekmektedir.'* Bununla birlikte, di- 
gerleri çıkardıkları paralarda yabgu adlarını belirtmemişlerdir. 
Fakat tiplerinin bireysel niteliği açıktır ve aynı zamanda kişi- 
likleri de böyledir. Bu sikkelerin kökeni, Kuşana Heraus top- 
raklarının, Amu Derya'nın iki yakasındaki Yüe-cı Krallığı'nın 
doğu kesiminde bulunduğunu göstermektedir; Hyrkodes'in 
toprakları ise Part ve Soğd ülkeleri ile bitişikti ve Sapadbizes 
ve Phseigakharis, sırasıyla Termez ve Bamiyan bölgelerini yö- 
netmişlerdi. 

Kuşana Heraus, Büyük Yüe-cr'nin en önde geleni, yerini 
muhtemelen Kucula Kadphises'e, Hoğ Han-şu'daki Çyu-cyu- 
çüe'ye (Eski Çince'de: *Kilu dzilu Kiak) bırakmıştı. Bu da, di- 
ger dört yabguyu mağlup etmiş ve Yüe-cı iktidarını birleştire- 
rek, Gav-fu (Kabil), Bu-da (Peşaver) ve Ci-bin'i (Svat vadisi) 
ele geçirmişti. Bastırdığı sikkeler, yeni elde edilen krallıkta te- 
davülde bulunanlar arasından iyice düşünülerek yapılmış bir 
seçimi yansıtmaktadır. Nitekim, “Hermaeus ve Herakles”, 
“Augustus (veya Tiberius) Büstü ile işlemeli bir koltukta otu- 
ran insan figürü”, “Miğferli kafa ve Makedonyalı asker” ve 
“Boğa ve Baktriya devesi” betimlemeleri bulunan sikke tipleri 
bulunmuştur. “Bacak bacak üstüne atmış olarak oturan, sağ eli 


16 Cunningham, 1888. 
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havada bir insan figürünü” gösteren bir sikke tipi, muhteme- 
len Buda'yı insan biçiminde sunmaya yönelik ilk girişimdi. 
Kralın Budist eğilimleri, sikkeler üzerindeki “Sacadhramathi- 
dasa” (“Hakiki İmanda Kararlı”) unvanında açıkça görülmek- 
tedir. Bu sikke tiplerinin tümü, muhtemelen, Amu Derya Va- 
disi'nin güney bölgelerinde olduğu kadar, Hindukuş'un güne- 
yinde de tedavüle çıkarılmak üzere basilmisti; Sovyet Orta As- 
yasında ise bunlara rastlanmamıştır. Fakat, “adsız kral”ın sik- 
keleri Kucula Kadphises tarafından çıkarılmışsa, bu sikkeler 
arasında, adı geçen kralın Amu Derya'nın kuzeyindeki bölge- 
ler de dahil olmak üzere, imparatorluğunun tümü için çıkarıl- 
mış halkça tutulan sikkeler de yer almıştır ki, Amu Derya'nin 
kuzeyindeki bölgelerde, sadece bu sikkelerden söz edilmiştir. 

Kucula”nın paraları üzerinde kullandığı, örneğin Yunanca 
XOPANCY ZAOOY, BACIAEVVC BACIAEVVC CVVTHP 
МЕГАС ve Kharosthi dilinde Yagua, Maharacasta racadiracasa 
gibi unvanlar, onun siyasal kariyerinin gelişme evrelerini gös- 
termektedir. M.S. 1. yüzyilin ilk yarısına tarihlenebilecek Taht- 
i-Bahi, Panctar ve Takshaşila yazıtlarında kullanılmış olan erc- 
huna (prens), maharaya Gusana, maharaya racatiraca Khusana 
gibi unvanlar da böyledir. Kucula”nın Romalı sikke tipi, yöne- 
timinin M.S. 1. yüzyılın üçüncü çeyreğinde de devam ettiğini 
doğrulamakla kalmayıp, aynı zamanda, Roma ile olan dostane 
ilişkilerini de göstermektedir. Belki, Hyrkania'nın bağımsızlığı 
ile hem Romalılar ve hem de Kuşanalar tarafından karşılıklı re- 
fah için aranan yol açılmıştı ve Roma'ya gelen “Hint” elçilik 
heyetlerine dair raporlar vardır. Kucula Kadphises öldüğünde 
80 yaşını geçmişti. Muhtemelen, M.S. 25 ile 75 arasında, en 
azından 50 yıl boyunca hüküm sürmüştü. 

Kucula'nın yerine, sikkeler ile yazıtlarda Vima Kaphises diye 
geçen oğlu Yen-gav-cın geçmiştir. Babasının saldırgan politika- 
sını sürdürmüş ve Tyen-cu'yu, yani Yukarı İndus Vadisi'ni ele 
geçirmiş ve bir çyanğ'ı (“general”) yönetime göz kulak olması 
için tayin etmişti. Güneyde ve güneydoğuda kazandıkları başa- 
rının verdiği cesaretle Yüe-cı, doğal olarak iktidarlarını ve etki- 
lerini, Vanğ Manğ'ın ölümünden sonra Han'ın etkisinin orta- 
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dan kalktığı Doğu Türkistan'da daha gözle görünür bir biçimde 
genişletmekle ilgileniyordu. Fakat Çinliler, Vima'nin tahta geç- 
mesiyle hemen hemen aynı zamanda, bölgedeki locus standi'le- 
rini” canlandırmışlardı. Dolayısıyla, muhtemelen Vima”nın 
Yüe-cı fu-vanğ'ı (“alt-kral”) olan Şye, M.S. 90 tarihinde Batı 
Bölgelerinin Han Koruyucu Generali olan Ban Çav ile çatışma- 
ya girmişti. Daha önce belirttiğimiz gibi, Şye”nin girişimi, Ban 
Çav'ın stratejisi karşısında yenilgiye uğramıştı. Yüe-cı, siyasal 
planlarını gerçekleştirmede, bir sonraki kuşağa kadar başarılı 
olamadı. Fakat ekonomik bakımdan, sadece Kabil'i ve Yukarı 
İndus Vadisi'ni kendilerine bağlamakla kalmayıp, aynı zaman- 
da Taklamakan'ın batı ucundaki ticaret yollarını da denetlemek 
suretiyle refaha ulaştılar. Siyasal ve ekonomik istikrar, Vima 
Kadphises sikkelerine yansımıştır. Vima, sabit bir ölçüm siste- 
mine ve yerleşmiş tiplere dayanan altın ve bakır sikkeler çıkar- 
misti. Part ülkesindeki sorunlardan yararlanan Kuşana, Çinliler 
ve Romalılar arasındaki aracılık rolünü azami düzeye çıkardı 
ve ipek, baharat, ziynet eşyaları ve diğer malların canlı ticareti 
ise, Hintli, İranlı ve diğer uluslardan tüccarlar tarafından yürü- 
tülüyordu. Plinius, Hint ve Roma imparatorlukları arasındaki 
ticaretin M.S. 1. yüzyılda canlandığından söz etmekte ve altı- 
nın, Romalı soyluların ve hanımefendilerin kullanımı için ithal 
edilmiş bulunan lüks malların bedellerini ödemek amacıyla 
Roma'dan Hindistan'a yoğun bir biçimde aktığından yakın- 
maktadır. Roma'nın Hindistan'a akan altın sikkeleri, Vima ve 
halefleri tarafından, hem kendilerinin ve hem de imparatorluk 
içindeki ticari sermaye sahiplerinin kullanımları için eritilmiş 
ve yeniden sikke haline getirilmiş gibi görünmektedir. Bu da, 
aynı zamanda, Kuşana sikkelerinde uygulanan ölçüm sistemi- 
nin Roma standardına göre sabitleşmesi sonucunu doğurmuş- 
tur. Vima, babası tarafından benimsenmiş unvanları sikkeler 
üzerinde ve yazıtlarda kullanmayı sürdürmüştür. Fakat, babası- 
nın Budist eğilimleri yerine, o Şiva'yı bir boğanın yanında gös- 


(©) locus standi: Mahkeme veya adli bir heyet huzurunda çıkıp söz söyleme hakkı 
-en. 
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teren figürleri işlemek ve sikke yazısı olarak maharacasa raca- 
diracasa sarvaloga ısvarasa mahisvarasa Vima Kathphisasa tra- 
dara'yı (“Bir büyük kral, kralların kralı, dünyaların efendisi, bir 
Maheşvara, Vima Kadphises, koruyucu”) kullanmak suretiyle, 
Şivacılığın Pasupata veya Mahesvara mezheplerini tercih ettiği- 
ni göstermişti. Vima ayrıca, kendi sikkelerinden olduğu kadar, 
Mathura'da bulunan heykelindeki Brahmi yazıtından da bilin- 
diği üzere, Devaputra (“Kutsal varlığın oğlu”) unvanını da kul- 
lanmıştır. Ticaret yolu üzerinde Lehin 52 mil (84 km) altında, 
Ladakh'da bir köy olan Khalatse'deki, üzerinde Vima'nin adı 
yazılı yazıt parçası M.S. 96 veya 99 tarihinden kalmaysa, Vima, 
80'lik bir insanın halefi olarak, M.S. 1. yüzyılın son yıllarına 
kadar, yaklaşık 25 yıl hüküm sürmüş demektir. 

Vima'nın yerine Kanishka”nın İKanişkal geçtiği konusunda 
genel bir kabul vardır. Bu yüzyılda yapılmış birkaç uluslararası 
sempozyuma rağmen, tarihi hakkında bir karara varılamamıştır. 
Fakat, bazı emarelere göre, M.S. 2. yüzyılın ilk yarısının büyük 
bir bölümünde hüküm sürmüş olduğu hemen hemen kesindir. 
Hükümranlığının başlangıcı konusunda kesin bir tarih vermek 
mümkün değilse de, 2. yüzyılın ilk 30 yılı içinde bunu araştır- 
mak oldukça akla uygundur, ama ne kadar erken olursa o kadar 
iyidir ve tercihen ilk onyıl alınmalıdır.” Kanishka ile birlikte, 
Yüe-cı-Kuşana tarihi, dünya tarihinin büyük dönemlerinden bi- 
ri olarak sayılması gereken dördüncü evreye girmektedir. 

M.S. 2. yüzyılın başlarında, o zamanki dünyanın dört büyük 
gücü Roma, Parthia, Hindistan ve Çin'di. Roma, Traianus (89- 
117) ve Hadrianus (117-138) dönemlerinde güçlüydü. Parthia 
güçsüzdü ve I. Vologases'in ölümünden (M.S. 80) sonra iç bó- 
lünmeler ve Roma işgalleri yüzünden parçalanmıştı. Çin, Ban 
Çav'ın ölümünden (M.S. 102) sonra, Doğu Türkistan'daki et- 


17 Basham, 1968, s. 434; “Kanıtlar, M.S. 100 ve 120 arasında yer alan herhangi 
bir tarihi desteklemektedir” dememe dikkat edin. Bu kanımı değiştirecek her- 
hangi bir yeni kanıt bulmuş değilim, son sınırın M.S. 130'a dek uzatılabilir ol- 
ması hariç. M.S. 100'den önceye veya M.S. 130'dan sonraya giden herhangi bir 
tarihi kabul edemem. Benim tercihim, M.S. 2. yüzyılın ilk çeyreği içinde yer 
alan daha erken bir tarihtir ve 114-19 arasında Kaşgar prensi Çın-pan'ı kabul 
edenin Kanishka olduğuna kuvvetle inanıyorum. 
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kisini yitirmişti ve kendi sorunlarını çözmekle meşguldü. Bü- 
tün bunlar, İç Asya ile Hindistan”ın Tushara kralı Kanishka 
için iyi bir gelecek demekti. 

Yeni Han hanedanının yıllıklarından, bir Kaşgar prensinin 
M.S. 114-19 arasında Yüe-cı kralına gittiğini ve bu kralın, or- 
dusuyla birlikte, Kaşgar tahtını M.S. 119 tarihinde ele geçir- 
mek için ona yardım ettiğini öğreniyoruz. Çinli hacı Şüen- 
dzanğ'ın (Hsüan-tsang) tanıklığı doğruysa, bu kral Kanish- 
ka'dan başkası olamaz. Hacı ayrıca, “eski hatıralardan öğren- 
dim ki, Çyen-tuo-la [Gandhara] ülkesinin ünü komşu krallık- 
lara sıçramış ve dönüştürücü [etkisi] uzak yörelere bile nüfuz 
etmiş eski kralı Cya-ni-se-cya [Kanishka], topraklarını Tsunğ- 
linğ'in [Pamirler] doğusuna doğru genişletmek amacıyla ordu- 
larını yollamıştı. [Sari] Irmağın İHo-şil batı bölgesindeki uç 
boylarılnın yöneticileri) karşısında korkuyla titreyip oğulları- 
nı ona rehin góndermislerdi."'? 

Çin ve Tibet Budist geleneğinde, Kanishka'nın Saketa ve 
Magadha'yı (Doğu Hindistan) fethetmesiyle ilgili öyküler bu- 
lunmaktadır: bunlardan sonuncusu Buda'nın kutsal sadaka 
kâselerini, ünlü bilgin Aşvaghosha'yı ve sihirli bir horozu Ka- 
nishka'ya teslim etmişti. Ayrıca, “gaddar ve dik başlı” bir Part 
kralının Kanishka'ya saldırdığı, fakat Kanishka'nın “900.000 
kişiyi birden” öldürerek zafer kazandığı, fakat işlediği günah- 
tan ötürü vicdan azabı çektiği de anlatılmaktadır. Nihayet, Ka- 
nishka'nın kuzeye yapmayı tasarladığı sefer ve uzayıp giden 
savaşlarından usanmış bakanları ile halkın, onu “hasta yata- 
ğında boğdukları”na ilişkin bir rivayet de vardır. Bu hikâyeler, 
bütün süslemelerinden arındırıldığında, en azından, Kanish- 
ka'nın, bütün yönlerde aktif bir yayılma kariyerine olduğu ka- 
dar, hükümranlığının sonlarına doğru kuzeye, Pamirler'in öte- 
sine genişlemekteki başarısızlığına da işaret etmektedir; bu 
doğru olabilir, çünkü Ban Çav'ın oğlu Ban Yunğ, Kanishka hü- 
kümranlığının son yıllarındayken Batı Bölgelerindeki Çin etki- 


18 Hsüan-tsang. İlgili parçaların Zürcher, 1968, s. 377'deki çevirilerini kullan- 
dım. Ayrıca bkz. s. 122-390, 294 ve Beal, s. 54-68, 173-5. 
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sini canlandırmayı başarmıştı. Ancak, Kanishka'nin yaşadığı 
süre içinde imparatorluğunun herhangi bir parçasını kaybetti- 
Bine dair bir kayıt bulunmamaktadir. Traianus”un M.S. 117'de 
Basra Körfezi”ne ulaştıktan sonra görünüşte yaşı dolayısıyla, 
iskender'in daha doğuya doğru ilerleyişini tekrarlamaya kal- 
kışmadığı ve bunun yerine bir Hint elçi heyetini kabul ettiği 
tarihte Kanishka, muhtemelen iktidarının zirvesinde bulunu- 
yordu; Kucula tarafından başlatılmış olan politika devam etti- 
rilmiş ve Doğu ile Batı'nın iki güçlü hükümdarı, çok daha güç- 
süzleşmiş ve parçalanmış bir Parthia üzerinde ellerini mem- 
nunlukla ve dostça birbirlerine uzatmışlardı. Arkeolojik bul- 
guların yanısıra Kanishka sikkelerinin ve yazıtlarının coğrafi 
dağılımı, onun, Tacikistan'ın tamamını, Özbekistan'ın büyük 
bir bölümünü, muhtemelen Kırgızistan'dan bir parçayı ve Gü- 
ney Türkmenistan'ı, Afganistan ile Pakistan'ın hemen tamamı- 
nı, Pamirler'in kuzeyindeki Doğu Türkistan'ın bir bölümünü 
ve Doğu ve Orta Hindistan'dan bazı bölgelerle birlikte Kuzey 
Hindistan'ın tamamını içine alan geniş bir imparatorluk kur- 
muş olduğunu doğrulamaktadır. Gururla Devaputra (“Kutsal 
Varlığın oğlu”) unvanını alan Kanishka, bir yöneticiye tapın- 
ma kültü oluşturdu ve böylece, Kuşana imparatorlarının hey- 
kelleri, Mathura'da o tarihlerde Devakula diye bilinen yere ve 
Surkh-Kotal'daki “tapınağa” dikildi.29 Krallık görkeminin ve 
kutsal gücün, Kanishka'nın Mathura'daki -başsız da olsa- hey- 
kelinden daha iyi bir anlatımını bulmak mümkün değildir. 
Onun sikkeleri üzerinde, shaonano Shao Kaneshko Koshano 
(tam çevirisi, “Kralların Kralı, Kral Kanishka, Kuşana), dinç 
görünüşlü, sakallı, sivri tepeli Orta Asya başlığı, uzun çizmeler 
ve kalın bir kaftan giymiş, mihrapta bir şey sunarken görünen 
bir figür tarafından temsil edilmiştir. Onun büstü, bazen, selefi 
Vima Kadphises'te olduğu gibi, kralın kutsallığının görsel bir 


19 Kuşana imparatorluğunun Güney Asya'daki doğu sınırları ile Orta Asya'daki 
kuzey sınırları konusu biraz tartışmalıdır. Bkz. Puri, 1965, s. 50 ve devamı; 
M.E. Masson, 1968, s. 14-25; Staviskiy, 1968, s. 202-5. 


20 Mathura heykelleri için karş. Agrawala, 1950, s. 72-9. Surkh Kotal için 
Schlumberger'in makalelerine bakınız. Ayrıca, Rosenfield, 1967, 6-8. bölümler. 
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işareti olarak, sanki bulutların arasından doğuyormuş gibi 
gösterilmiştir. 

Fakat, Kanishka”nın büyüklüğü, askeri başarılarından çok, 
barışçıl amaçlarına, din, sanat ve kültür alanındaki başarıları- 
na dayanmaktadır. Budist gelenek, Kanishka'nın Budizm tari- 
hinde sadece Aşoka'dan sonra gelebilecek rolünü yüceltmek- 
tedir. Önemli Dördüncü Budist Konsili, onun himayesi altında 
toplanmış ve Budizme büyük bir yeniden dönüş olmuştu; kut- 
sal edebiyat yeniden düzenlenmiş, açıklayıcı incelemeler der- 
lenmiş ve kabul edilmiş mezheplerin kapsamı, 18 mezhebi içi- 
ne alacak ölçüde genişletilmiştir. Şüen-dzanğ Kanishka'nın ye- 
ni, zengin edebiyatı bakır levhalar üzerine işletip, taş muhafa- 
zalar içine yerleştirerek, özellikle bu amaçlar için yapılmış bir 
stupa (Budist anıtı) içinde sakladığını anlatmaktadır. Bu bakır 
levhalar hâlâ ortaya çıkarılmayı bekleyedursun, hacıların Ka- 
nishka tarafından bir anıtsal kule ve manastır inşa ettirilmiş 
olduğuna ilişkin tanıklıkları, üzerinde “Kanishka vihara”dan 
söz eden Kharoshti yazısı bulunan yaldızlı bir hatıra kutusu- 
nun kazılarda ortaya çıkarılmasıyla teyit edilmiş olmaktadır. 
Edebi kaynaklar da, onu Kalyana-mitra'sı (yani, “dost, filozof 
ve rehber”i) Aşvaghosha, Parşva, Vasumitra ve Sangharashka 
gibi tanınmış Budist kişilerle ilişkilendirmektedir. Kanish- 
ka'nın Budizmden, özellikle de Sarvastivada okulundan yana 
olması söz götürmez. Fakat, o da, Aşoka gibi, imparatorluğu- 
nun çok kültürlü unsurlarını hesaba katan bir dini hoşgörü 
politikası izlemişti. Bu olgu, Kanishka'nın altın ve bakır sikke- 
lerinin arka yüzündeki armalarda görülen Buda'nın yanısıra, 
esasen Zerdüştlükle ilgili olan, ama kısmen Hindu, Yunan ve 
Roma panteonuna da ait bulunan çok sayıdaki Tanrının varlı- 
ğıyla da kanıtlanmaktadır. Bu Tanrılar arasında Mithro, Mao, 
Nana, Athso, Oado, Arooaspo, Farro, Orlango, Ardoksho ve 
Oesho (<Şiva) ve Helios, Selene ve Hephaistos da vardır.? 

Kanishka'nın hükümranlığından başlayan bir hesaplama 


21 Kuşana sikkeleri için bkz. Cunningham, 1892; Gardner 1886, s. xlvii-liii, lev- 
halar 24-9; Whitehead 1914, s. 171-214; levhalar xvii-xx. 
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sistemini izleyen Kuşana yazıtları, Kanishka için 23 yılına ka- 
dar olan tarihleri verirken, 22'den 28'e kadar Vaşishka, 28'den 
60'a kadar Huvishka, 30(?)'dan 4l'e kadar bir başka Kanishka 
ve 60'tan 98'e kadar da Vasudeva'dan söz etmektedir. Dolayı- 
sıyla, I. Kanishka'dan І. Vasudeva'ya kadar, Kuşana kralları, 
M.S. 2. yüzyılın ilk onyılından 3. yüzyılın ilk onyılına kadar 
yaklaşık bir yüzyıl hüküm sürmüşlerdir. Bunlar arasında belir- 
li ilişkilerden ise söz edilmemiştir. Kralların ilk ve son bilinen 
tarihleri kendi hükümranlık dönemlerini kapsamaktadır ve 
birbirleriyle çakışmaktadır. Birlikte halef olma ve bir tür bir- 
likte yönetme biçimi veya imparatorluk yönetiminde bir alt- 
kralla biraraya gelme, dışlanamaz ihtimallerdir. Vaşishka ve II. 
Kanishkaya ait herhangi bir sikke bilinmediği gibi, bunların 
yaptıklarıyla ilgili bilgi veren herhangi bir yazıt da yoktur. 
Muhtemelen, L Kanishka, Huvishka”nın kendi yerine geçtiği 
28 yılına kadar hüküm sürmüştür ve Vaşishka ile II. Kanishka, 
sırasıyla bunlarla birlikte yöneticilik yapmışlardır. Bununla 
birlikte, hem Vasishka hem de IL Kanishka'nin, I. Kanishka ve 
Huvishka ile aynı unvanları kullandıklarını belirtmek ilginçtir. 
IL Kanishka, bir adım daha ileri giderek, Roma hükümdarı 
Caesar'ı [Sezar] taklit eden Kaisara unvanını da kendi unvan- 
ları arasına eklemiştir. 

Brahmi ve Kharoshti yazı sistemleri ile yazılmış yazıtları 
Hindistan'daki Uttar Pradeşte, Kuzeybatı Pakistan'da ve Afga- 
nistan'da bulunmuş Huvishka, Kanishka'nın hesaplama siste- 
minin 28. yılından itibaren kral olmuştu. Kanishka ile Huvish- 
ka'nın Keşmir'deki hükümranlıklarını doğrulayan Kalhana'nın 
Racatarangini'si, Huvishka tarafından Hushkapura (modern 
Uşkur kenti, el-Birüni'nin Uşkara'sı) diye bir kentin kuruldu- 
ğunu”? kaydetmektedir. Surkh-Kotal'da bulunan, Kuşana he- 
saplama sistemine göre 31 yılının tarihini taşıyan ve I. Kanish- 
ka ile bir yüksek kamu görevlisi olan Nokonzoko tarafından 
bir tapınağın onarımından ve süslenmesinden söz eden önem- 
li “Baktriya” yazıtı, Huvishka'nın Kuzey Afganistan'daki sıkı 


22 Sir M.A. Stein, I, s. 30. 
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ve gözü açık yönetimine dikkat cekmektedir.? Bir Mathura 
yazıtı, bir Kharasalera ve Vakana, (muhtemelen Vakhan bölge- 
si) “bey”i tarafından yapılan vakiflara atıfta bulunmaktadır. 
Huvishka sikkelerinin kökeni Kanishka'ninkilerle aynıdır ve 
bunlardan da çok sayıda bulunmustur. Altın sikkelerin ön yü- 
zü genellikle, mücevherlerle bezenmiş giysileri, süslü bir baş- 
lığı ve elinde de asası bulunan bir imparator büstünü göster- 
mektedir. Arka yüzünde ise, Kanishka sikkeleri gibi, farklı 
panteonlara ait tanrısal figürler bulunmakta, fakat Skanda-Ku- 
mara, Visakha, Mahasena ve Uma gibi Hint tanrıları, İskende- 
riyeli Serapis, Riom (Roma), Yunan Herakles ile Zerdüşt Şah- 
revar, Luhrasp, Oanindo ve başkalarının da yer aldığı yeni 
Tanrıların listeye eklendiği görülmektedir. Huvishka, Kanish- 
ka”nın Kuşana imparatorluğunun tamamında etkin biçimde 
hüküm sürmüş gibidir ve zamanının ekonomik refahı parala- 
rında yansıdığından daha fazla olmuşa benzemektedir. 

Kuşana dünyasının, kendinden önce veya sonrakilere göre 
daha çok renkli, ama yine de uyum içinde harmanlanmış, öz- 
gün bir bireşim niteliğindeki kültürüne örnek oluşturmuş 
olan Kanishka'nın Huvishka tarafından da sürdürülen liberal 
politikasının tarihte bir eşini bulmak pek zordur. Bu, özellikle 
sanat ürünlerinde açıkça görülebilir. Yunan profilleri taşıyan 
alçı plakaların, Çin lakesinin, Hint usulü işlenmiş fildişinin ve 
Mısır camlarının Kuşana topraklarında bulunmasından, te- 
masların yaygınlığı hakkında bir çıkarımda bulunulabilir. Ro- 
ma, doğunun maddi lüksleriyle büyülenip ekonomik bakım- 
dan kendi kendini tüketirken, batının ve doğunun en iyisi, 
Kuşanaların önderliğinde tam bir birarada yaşama örneği ger- 
çekleştiriyorlardı. Bu da, yerel dehanın farkına varılmamış ki- 
şilikleri ile dışarıdan gelen öğeleri kendi içinde eritebilmek ba- 
kimindan sonsuz kapasiteye sahip bir kültürel toprak sayesin- 
dedir. Özgün Kuşana bireşiminin etkisi, İndus-Gani vadisi de 
dahil olmak üzere, imparatorluğun bütününde çok büyük ol- 
muştu. Fakat bu etki, hareketlilik ile göçebe maceracılığın, bu 


23 Maricq, 1958; Henning, 1960. 
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bireşim içinde ve onu kullanarak, kendi içine kapalı, uzlaşmaz 
bir etnik merkezciliği aşan yeni bir kültürel kimliği keşfettiği 
İç Asya'da daha da büyüktü, çünkü burası icerik bakımından 
dışlayıcı olmaktan çok kapsayıcıydı. 

M.S. 2. yüzyılda, Parthia'daki Arsak hanedanı hayatiyetini 
yitirmiş ve Yeni Han döneminin Çin'i kendi kabuğuna çekil- 
mişti. Böylece Kuşanalar, İç Asya'da hem ticareti düzenlemek 
hem de kendi kültürel özelliklerini biçimlendirmek bakımın- 
dan daha özgür kalmışlardı. İndus-Ganj ovalarında, oralarda 
yürürlükte olan dili ve yazıyı kabul etmişlerken ve Afganis- 
tan'da Yunan yazısını, Arami ve Kharoshti'nin yanısıra, sikke- 
lerdeki yazılar ile resmi belgeler için tercih ettikleri yerel İran 
diline uydurmak üzere değiştirmişlerken, kendine ait bir 
okur-yazarlık geleneğine hiç sahip olmamış olan İç Asya'daki 
yazıtlar için önce Kharoshti'yi, sonra da, muhtemelen idari ça- 
lışmalara başlamak üzere alıp kısa bir süre içinde dinsel me- 
tinler ile ticari belgelerde de kullandıkları Brahmiyi kabul et- 
mişlerdi. Tüccarlar kadar keşişler de, İç Asya'yı ilk yazısına ve 
konuşma dili olan Toharcayı yazılı formuna kavuşturma süre- 
cinde devlete yardımcı olmuşlardı. Budist edebiyatı Çinceye 
tercüme edenlerin listesinde, Batı Cin hanedanının sonuna ka- 
dar (M.S. 316), Çin ve Hindistan'dan altışar veya yedişer çe- 
virmen olmasına karşılık, diğer 16 çevirmenin geleneksel ola- 
rak Orta Asya kökenli olmalarını (altı Yüe-cı, dört Part, üç 
Sogd, iki Kuçalı ve bir Hotanlı) fark etmek ilgi çekici olmakta- 
dır. “Barbar”, medenileştirici rolünü de öğrenmişti. 

M.S. 160 dolaylarında veya biraz daha sonra, Huvishka'nın 
yerine, Kuşana kralları arasında tek saf Hint adına sahip olan 
Vasudeva geçmişti. Kitabelerdeki tarihler, Vasudeva'nın yakla- 
şık 40 yıl hüküm sürdüğünü göstermektedirler. Tushara kral- 
larının Purana'larda? sözü edilen 105 yıllık hükümranlık sü- 
releri doğruysa, onun hükümranlığı da yaklaşık M.S. 205'te 
veya biraz daha sonra sona ermiş olmalıdır. Onun döneminde 
herhangi bir dikkat çekici olay bilinmemektedir ve sikkeleri 


24 Pargiter, 1962, s. 72. 
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de, artık, seleflerininkilerde görülen tanrı bolluğunu yansıt- 
mamaktadır. Arka yüzdeki resim, artık par excellence Şiva dır, 
ama Nana ve Ardokşo da nadiren görünmektedir. Vişnu adı ta- 
şıyan, ama Şiva eğilimlerine sahip Vasudeva, Kuşana kralları 
için çok tipik olan dinsel hoşgörü havasını, sınırlı da olsa, 
kuşkusuz devam ettirmiştir. Kharoshti yazıtlarının yokluğu, 
ya kuzeybatıda Kuşana ekonomisinin zayiflamasina veya din- 
sel eylemler ile inşaat faaliyetlerinde bir durgunluğa işaret et- 
mektedir. Öte yandan Mathura'daki Brahmi yazıtları, faaliyet 
alanını göstermekte ve imparatorluğun doğuda bir çöküşe ma- 
ruz kalmadığını kanıtlamaktadır. Vasudeva, muhtemelen, sta- 
tükoyu korumayı başardı ve imparatorluğun bütününde hü- 
küm sürmeyi, daha önceden kurulmuş, şaşmaz ve onun gibi 
ihtiraslı olmayan bir kralı bile kendisine uydurabilecek düzen 
sayesinde, becerdi. Fakat göstergeler parlak değildi ve onunla 
birlikte Yüe-cı-Kuşana tarihinin dördüncü evresi, Büyük Ku- 
şanalar dönemi de sona ermişti. 

Vasudeva'dan sonraki beşinci evre, Kuşana górkeminin ke- 
sin bir biçimde çökmesinin hikâyesidir. Bu döneme ait ancak 
bir iki yazıt tarihlendirilebilmektedir ve sikkeler kesin bozul- 
ma işaretleri göstermektedirler. Bu sikkeler sanatsal oymacılı- 
ğın asgari niteliğinden yoksundur ve hatta ön yüzdeki yazılar 
kabaca karalanmıştır. Fakat, en azından iki kral (daha fazla da 
olabilir) bu sikkeler üzerinde teşhis edilebilmektedir: IIL Ka- 
nishka ve IL Vasudeva. Kuşana imparatorluğunun, I. Vasude- 
va”nın ölümünden sonra ikiye bölündüğü ileri sürülmüştür, 
ama bu varsayımı doğrulamak veya ayrıntılarını işlemek için 
elimizde hiçbir araç bulunmamaktadır. Bununla birlikte, arke- 
olojik, nümizmatik ve kitabe kanıtlarından, Kuşanaların, M.S. 
3. yüzyilin ilk çeyreğinde, Kuzey Hindistan'daki bütün toprak- 
larını Naga, Maga, Yaudheya ve diğer monarşik ve cumhuriyet- 
çi devletlere kaptırdıkları açıkça anlaşılmaktadır. Kuşana he- 
saplamasına göre 114 yılına ait olan bir yazıt, bir Kanishka”dan 
söz etmektedir. Bu, muhtemelen I. Vasudeva'nin ardından ge- 
len ve yine muhtemelen M.S. 205 dolaylarından sonraki bir ta- 
rihten başlayarak yaklaşık olarak M.S. 225'e kadar hüküm sür- 
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müş olan III. Kanishka'dir. III. Kanishka'dan sonra, Mathu- 
ra'da yönetimi sürdüren herhangi bir Kuşana kralı ile ilgili bir 
kanıta sahip değiliz. III. Kanishka'nın halefi gibi görünen П. 
Vasudeva, muhtemelen, Ardeşir-i Babegan (M.S. 226-40) kom- 
şuları pahasına bir Sasani imparatorluğu kurmakla meşgulken, 
eski Kuşana imparatorluğunun batı ve kuzey bölgelerinde hü- 
küm sürüyordu. Taberi'ye göre, Kuşanaların kralı kendisinin 
Ardeşir'e tâbi olmasını teklif etmişti. 11. Vasudeva'nın Ardeşir'le 
bir vasallık ilişkisine girmiş olması ihtimali vardır. Fakat, hiç 
kuşkusuz Kuşana imparatorluğunun batıdaki çekirdeği, L Şa- 
pur'un (M.S. 240-70) Sasani imparatorluğuna dahil edilmişti. 
Kuşana yenilgisinin ve krallıklarının kuzeybatıdaki bölgeleri- 
nin Sasaniler tarafından alınışının kesin tarihini belirlemek 
zordur. Begram, tarihleri Ardesir ile olduğu kadar I. Şapur ile 
de çakışan П. Vasudeva'nın hükümranlığı sırasında yıkılmıştı. 
Kuşanaların ilk yenilgisi ve tâbi konuma geçmelerinin Ardeşir 
döneminde olduğu, Kuşanşehr'in Sasani imparatorluğuna 1. 
Şapur'un hükümranlığı döneminde dahil edildiği kabul edilir- 
se bütün kanıtlar uzlaştırılabilir.”” 

Çinli tarihçilerin de Yüe-cı'dan söz etmeye başlamalarının 
yaklaşık bu zamanda olması anlamlıdır. M.S. 6 Ocak 230 tari- 
hinde, büyük Yüe-cı kralı Bo Tyav”ın, Vey imparatorunun sara- 
уа hediye götüren bir temsilci yolladığı anlatılmaktadır. “ [Bo] 
Tyav, Vey'e karşı sevgi duyguları İgösterenl Büyük Yüe-cı kralı 
[onursal unvanını almıştır) olmuştur.””” Bo Tyav'ın bir Vasude- 
va ile özdeşleştirilmiş olduğu kuşkusuzdur. Bu, II. Vasudeva 
ise, Sasani saldırganlığı karşısında Çinlilerin verdiği bilginin 
doğru olması pek muhtemeldir. 11. Vasudeva, muhtemelen Çin- 
lilere karşı beslediği “muhabbet” duygularını haklılaştırmak 
amacıyla, kendi adının Brahmi sisteminde, Çin stiline uygun 
dikey bir biçimde yazılı olduğu bazı bakır paralar bastırmış- 
tır;27 ilk kez kendisi tarafından Kuşana sikkelerinde uygulanan 


25 Henning, 1962, Maricq, 1968, Bivar, 1963, s. 499, Frye, 1966, s. 235-65. 
26 San-kuo chih 3: 6a, Zürcher, 1968, s. 371. 
27 Cunningham, 1892, s. 123, levha XXIV.. 
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bu tarz, sonraki Kuşanalar ve hatta Guptalar tarafından da de- 
vam ettirilmiştir. Fakat, her halükarda, bu dostluk, Sasani ikti- 
darının büyümesini durdurmak bakımından yeterli değildir. 

11. Vasudeva'dan sonra, Kuşana imparatorluğundan, kuzey 
ve kuzeydoğudaki kenar bölgelerinde her ne kalmışsa, bazı 
bölünmüş Kuşana aileleri, gerçek veya sözde bir bağımsızlık 
içinde, tepelik bölgelerde ve diğer yalıtılmış iç alanlarda bir 
süre için yönetimi ellerinde tutmaya devam etmişlerdir. Yüe- 
cı saygınlığı İç Asya'da tümüyle ortadan kalkmış değildi. Bü- 
yük Yüe-cı'nın siyasal iktidarı çöktüğünde, Kuşanalar ile olan 
bağlarından kesinlikle gurur duyan ve bu arada bir güven ve 
refah ortamı sağlamış bulunan diğer Yüe-cı, Yüe-cı iktidarını 
yeniden canlandırma sırasının artık kendilerinde olduğunu 
düşünmüşlerdi. M.S. 184'te, Gansu ve Cinğ Hay'da, eskiden 
Çinlilere sadakatle bağlı olmuş bulunan Küçük Yüe-cı ciddi 
bir isyan başlatmıştı bile ve bu isyan, M.S. 221 yılına gelindi- 
ğinde henüz bastırılamamıştı. Çin kaynakları bu ayaklanma- 
nın nedenleri hakkında açık bir şey söylememektedirler. Fa- 
kat bu olay, bizi, İç Asya”da Kharoshti belgeleri döneminin 
başlangıcına yaklaştırmaktadır. M.S. 230'da Vey sarayına bir 
elçi göndermiş Bo Tyav”ın, “Kuşana imparatorluğunun ayrıldı- 
ğı parçalardan, ayrılmış krallıklardan birine” mensup olabile- 
ceği ileri sürülmüştür. “Üç Krallık döneminin başında küçük 
bir yerel yöneticiye Vey'in koruması eski Baktriya krallığının- 
kinden daha iyi bir seçenek olarak görünmüş olmalı.”28 Fakat, 
bu bölgede Bo Tyav adını taşıyan herhangi bir kral hakkında 
bir bilgi sahibi değiliz ve bu kişinin büyük Kuşana haneda- 
nından olan Vasudeva ile aynı kişi olduğu yolundaki genel ka- 
bulü reddetmemiz için zorlayıcı herhangi bir neden de bulun- 
mamaktadır. Ancak, Kuşanaların muhtemelen Şan-Şanları en 
azından kısa bir süre için idare ettikleri ve yönetimle ilgili 
amaçlar dolayısıyla kuzeybatıya Hint Prakrit ve Kharoshti ya- 
zısını getirmiş oldukları düşüncesi kabul edilebilir.”” Bu böl- 


28 Brough, 1965. 
29 Brough, 1965, s. 598. 
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gede ve bu dönemde, ortak kullanımdaki Çince ile Kharosh- 
ti'den başka hiçbir yazı bilinmemektedir. Kharoshti belgele- 
rinde beş Şan-şan kralından, Pepiya, Tacaka, Amgoka, Mahiri 
ve Vasmana'dan söz edilmektedir. Bu krallar için varolan en 
erken ve en son tarihler, M.S. 235-6 ve M.S. 321 dir. Bu kralla- 
rı Kanishka'nin Kuşana ailesiyle ilişkilendirmemizi sağlayacak 
hiçbir kanıta sahip değiliz. Kharoshti belgelerinde de, bu ül- 
kede yaşayan insanlar için kullanılan bir ad henüz bulunma- 
mıştır. Sogd dilinde yazılmış “Eski Mektuplar”ın getirdiği ka- 
nıtlara rağmen, San-san'da bir Hint kolonisinin varolma ihti- 
mali de önemli górülmemistir.? Fakat, Çinlilere göre, bu in- 
sanlar Yüe-cı idi ve bu kralların Yüe-cı kollarından birine ait 
olmalarından kuşku duymak için herhangi bir neden görmü- 
yoruz. M.S. 4. yüzyilin ortalarına kadar Şan-şan”da hüküm 
sürmüş olan bu Yüe-cı krallarının siyasal kariyerleri ve başarı- 
ları hakkında elimizde pek fazla malzeme bulunmamaktadir. 
Ancak kitabelerinde din ve ticaret alanındaki etkin rolleri ve 
Çinli komşularıyla birlikte yaşama tarzındaki ilişkileri çok iyi 
ve kuvvetli bir biçimde belirtilmiştir. 

Batıda, I. Şapur”un M.S. 272'deki ölümünden sonra gelen 
kuşaklarda, kenar bölgelerde tehlikeli bir özgürlük içinde ya- 
şamakta olan Kuşanalar yeniden kıpırdanmaya başladılar. Cla- 
udius Mamertinus, IL Behram'a (276-93) karşı, başkalarıyla 
birlikte, Kuşanaların da Hürmüz'e yardım ettiğini kaydetmiş- 
tir.* Paikuli yazıtı, Kuşana krallığını bağımsız devletlerin ba- 
şında saymaktadır ve “Kuşanşehr”?? diye anmaktadır, bu ba- 
ğımsızlık, muhtemelen M.S. 290 yılından sonra kazanılmıştır. 
Fakat, bu dönemde Kuşanaların tam nerede yerleştikleri tespit 
edilememektedir. Bununla birlikte, IL Şapur döneminde (309- 
79), muhtemelen bir diğer Kuşana kolu olan “Cuseni” tarafın- 
dan, M.S. 356 ile 358 arasında gerçekleştirilen işgallerden söz 
edilmektedir. 367-8'de, П. Şapur, Pahl (Belh) Kuşanaları ile 


30 Henning, 1948, s. 603. 
31 Enoki, 1970, s. 30. 
32 Herzfeld, 1924, s. 119, 204-5. 
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yeniden savaşa girişmişti ve Faustus'a göre Sasani ordularına 
büyük kayıplar verdirilmisti.?? 

Bu órnekler, Kuşanaların teslim olmadıklarını ve bunların 
birden fazla kolunun, yüzyillik çöküş dönemi boyunca kendi 
bağımsızlıklarını korumak ve siyasal iktidarlarını güçlendir- 
mek için mücadele ettiklerini göstermektedir. Fakat, bir bütün 
olarak Kuşanalar, IL Sapur'un M.S. 379'daki ölümüne kadar 
Sasanilerin kontrolünde kalmışlardır. Bununla birlikte, Kuşa- 
na iktidarının gücü, adı Kidara'ya atfen bilinen, yeni Kuşana 
krallığının kurucusu Kidaralıların önderliği altında yeniden 
hissedilecekti. 

Kidaralıların batıdaki Büyük Yüe-cı ile bağlarının olduğu, 
Vey-şu'daki (-Bey-şı)”” açıklamada belirgin bir biçimde görül- 
mektedir. Büyük Yüe-cı ülkesinin Fu-di-şa'nın (Bedehşan) ba- 
tisinda yer aldığı; Ruan-ruan'ın (Juan-juan) sürekli tekrarla- 
nan işgalleri nedeniyle Fu-di-şa'dan uzaklaşarak batıya doğru 
gittikleri; cesur bir savaşçı olan kralları Ci-duo-lo'nun (Kida- 
ra) güneye yürüyüp Kuzey Hindistan'ı ele geçirdiği ve Hindu- 
kuş'u geçerek Cyen-duo-lo”nun (Gandhara) kuzeyine düşen 
beş ülkeyi tümüyle kendine bağladığı anlatılmaktadır. Vey-şu, 
Küçük Yüe-cı hakkındaki raporunda, bunların başkentlerinin 
Fu-loğ-şa'da (Purushapura, bugünkü Peşaver) bulunduğunu; 
kralın esasen Büyük Yüe-cı kralı olan Ci-duo-lo”nun oğlu ol- 
duğunu, Ci-duo-lo”nun, Şyunğ-nu saldırısı üzerine batıya git- 
mek zorunda kaldığını ve oğlunu bu kentin muhafızı yaptığını 
ve “bu nedenden ötürü krallığın Küçük Yüe-cı diye adlandırıl- 
dığını” belirtmektedir. Bu oğul, muhtemelen Priskos”un sözü- 
nü ettiği Kouncha'dir?? 

Kidaralıları M.S. 4. yüzyılın ikinci yarısına yerleştiren ve 
bunların Heftalitler [Eftalitler] tarafından kovulusunun tarihi- 
ni M.S. 400 dolaylarında tesbit eden ortak kabulün yeniden 
gözden geçirilmesi gerektiği, çünkü bu görüşün Fa-syen'den 


33 Enoki, 1970, s. 31. 
34 Wei-shu 102: 1321-3; Pei-shih 97: 1295-6. 
35 Enoki, 1969, s. 20. 
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kalan Kayıtlar'ın yanlış anlaşılmasına dayandığı belirtilmişti. 
Vey-şu”nun açıklaması, batıdaki krallıklara M.S. 437de gönde- 
rilmiş Dunğ Van'ın raporuna dayanmıştır ve bu Kidara ailesi- 
nin yükselişi hakkında terminus post quem (son) olarak kabul 
edilebilir. Terminus ante quem (başlangıç) ise, Fa-şyen, Kuma- 
raciva ve Dharmavikrama'nın gösterdiği kanıtlar esasında, 
M.S. 412 olarak tesbit edilebilir. Dolayısıyla, Hindukus'un ku- 
zeyi ile güneyinin Kidaralılar döneminde birleşmesi, 412 ile 
437 tarihleri arasında gerçekleşmiş olmalıdır. Bu, Kuzey Vey'in 
batıdaki krallıklarla temaslarını canlandırdığı ve sadece bura- 
dan onlara iki elçi, Dunğ Van ve Gav Minğ, gönderilmekle kal- 
mayıp, Büyük Yüe-erdan da Day'a, Tay Vu dóneminde (432- 
52) tüccarların geldiği ve Çinlilere camın nasıl yapılacağını 
öğrettikleri dönemdi. 

Büyük Yüe-cı'nın Kidara kolu, V. Behram'ın hükümranlığı 
döneminde (420-38) bağımsız oldu. Fakat, 50 yıldan daha az 
bir süre içinde, Sasani kralı Firuz, M.S. 468'de, muhtemelen 
Kidara'nın oğlu olan Kounchayı yenilgiye uğrattı. Yüe-cı kral- 
lıklarından gelen üç elçinin Çin'i M.S. 459 ile 477 tarihleri 
arasında ziyaret etmiş olduklarını bilmek ilgi çekici olmakta- 
dır. Kidaralıların Hindukuş'un kuzeyindeki topraklarını Ko- 
uncha'nın yenilmesinden sonra Sasanilere terketmiş olmaları 
muhtemeldir, ama en azından M.S. 477'ye kadar ve muhteme- 
len bundan sonra da Hindukus'un güneyindeki toprakları el- 
lerinde tutmayı sürdürmüşlerdir. Fakat, 5. yüzyilin sonlarında 
veya 6. yüzyilin başlarında, Hindukus'un güneyindeki Kidara 
egemenliği, Heftalitlerin içeri sızmalarıyla sona ermiştir. 

Bazı Çin kaynakları, Heftalitleri de Yüe-cı saymaktadır.” 
Çarpıcı bir benzerlik de, erken Yüe-cı ve Heftalit krallarının 
sikkeleri üzerindeki şekli bozulmuş başlarda górülmektedir.?? 
Bunları Tohar Yüe-cı topluluğu içine dahil etmek için bilim 


36 Enoki, 1970, s. 13-38. 

37 Çin kaynakları hakkındaki bir tartışma için özellikle bkz. Enoki, 1959. 

38 Ornek olarak, Vima Kadphises figürleri (Cunningham, 1892, levha XV) ile “Ak 
Hun” krallarının figürlerini (Cunningham, 1892, levha VII-IX) karşılaştırınız. 
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adamları arasında görüş birliği hala gereklidir ancak, Altay ve- 
ya Hun öğelerine sahip oldukları inkâr edilemiyor olsa bile, 
bu insanların İran'la olan bağlantıları, ciddi bir biçimde dikka- 
te alınmak durumundadir.? Her ne ise, Heftalitler, M.S. 5. 
yüzyılın sonlarında ve 6. yüzyılın başlarında Maveraünnehr'de 
güçlü bir faktör olmuşlardı. 

Fakat, Toharlar İç Asya'nın tek Hint-Avrupalıları değildi. 
İran kökeninden gelen başkaları arasında Sakalar [İskitler] ve 
Soğdlar da bulunuyordu. Dun-huanğ'dan Tarım Havzası ile 
Taklamakan'ın sınırları boyunca batıya doğru giden kuzey yo- 
lu üzerinde Tohar unsuru egemenmiş gibi görünmektedir ve 
Sakalar Yukarı İli ve güney yolunun batı bölgesinde yerleşmiş- 
lerdir. Arkeolojik ve dilsel bulgular hakkındaki Çin izahları 
bunu doğrulamaktadır. Eski Han Tarihi Yüe-cı'nın Batı'ya gidip 
Baktriya'yı yönettikleri zaman, Yukarı İli'nin Saka kralının da 
güneye giderek Ci-bin kralı olduğunu belirtmektedir. Yine ay- 
nı yerde, Yüe-cı ile karşılaşmalarından sonra güneye doğru da- 
Bilan. Sakaların birtakım krallıklar kurdukları ve “Su-le'nin 
(Kaşgar) kuzeybatısındaki Şyu-şün ve Yüan-du gibi krallıkla- 
rın orijinal Say ırkına ait oldukları” da belirtilmektedir.” Kaş- 
gar, Yarkend, Hotan ve güney yolu üzerindeki diğer bazı kent 
devletleri, Çin kaynakları bunların etnik bileşimleri hakkında 
özel bir bilgi vermemekle birlikte, muhtemelen Saka kökenliy- 
diler. Ancak, Orta Asya'da, muhtemelen Yarkend'in eski adı 
Saka'nın yöneticisi olan bir Saka-raca bilinmektedir." Ve Çin 
kaynaklarının belirttiği gibi, dilleri Yarkend'inkine benzeyen 
Hotan Krallığı'nın kurucuları da kesinlikle Saka idi. Kaşgar ve 
Tumşuk'un dilleri de, aynı şekilde, Yarkend ve Hotan dillerine 
benziyordu ve dolayısıyla Hint-Avrupalıların İran ailesine 
mensuptular. 

iç Asya'daki Saka kent devletlerinin -Türkler buraları işgal 
etmeden önceki- tarihini anlatmak gerçekten zor bir iştir. Do- 


39 Enoki, 1959, s. 56; ayna Enoki, 1955. 
40 Zürcher, 1968, s. 363. 
41 Bailey, 1971. 
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ğal olarak Çin hanedan yıllıkları, bu devletlerden, ancak 
Cin'in siyasal iktidarı ve askeri gücü etrafındaki oluşumlarla 
ilgili olduklarında söz etmektedirler. Bu kaynakların açıklama- 
larını doğrulamayı sağlayacak hiçbir araç bulunmamaktadır ve 
dolayısıyla adları sadece Çince ifade edilmiş olan kralların kim 
olduklarını teşhis etmek de imkânsızdır. Bu devletlerin, M.Ö. 
2. yüzyılın sonundan önce ortaya çıktıklarında kuşku yoktur. 
Fakat, M.S. 1. yüzyılın ortalarına gelindiğinde, sadece kendi 
aralarında çatışmaya girmekle kalmayıp, bir yanda Çinlilerin, 
diğer yanda ise Yüe-cı ile Şyunğ-nu”nun yer aldığı İç Asya'daki 
iktidar dengesi oyununun piyonları haline de gelmişlerdi. Çin 
generali Ban Çav'ın başarılı seferleri, bunları M.S. 1. yüzyılın 
sonlarında Çin egemenliğinin altına almıştı, ama onun geri 
dönmesinden ve ölümünden hemen sonra, bu devletler Yüe- 
cı-Kuşanalara yüzlerini çevirmişler ve bu son sözü edilenler de 
M.S. 2. yüzyılın ilk yarısında İç Asya'da üstünlüklerini yürüt- 
müşlerdi. Bu bölgede bulunan Çin-Kharoshti sikkeleri muhte- 
melen bu döneme aittir.” 

Bu Saka devletlerinden biri olan Hotan hakkında, Çin kay- 
naklarının dışında başka kaynaklar da ortaya çıkmış bulun- 
maktadır; bunlar, Saka dilinde ve Tibet geleneğinde yazılmış 
edebi belgelerdir.” Bu yerli ve orijinal belgelerde sekiz Hotan 
kralının isimleri bulunup çıkarılmıştır ki, bazıları sadece bel- 
gelerin tarihlerinde geçen isimler olup, diğerleri, Vişa Samgra- 
ma örneğinde olduğu gibi, uzun kompozisyonlar içinde yer al- 
mışlar, yine başka bazı isimler de elyazmalarının hatimelerin- 
de bulunmuştur. Bir isim, Vicita Sambhava, bir dinsel metnin 
Budist Sansktritçe elyazması olan Sitatapatra-dharani (Beyaz 
Şemsiyeli Hanımefendinin Büyüsü) içinde, sıklıkla vurgulanan 
kralın korunmasına ilişkin bir dua olan raksha'da geçmekte- 
dir. Bu belgelerdeki bütün kralların isimleri Hint kökenlidir: 


42 Thomas, 1944; Enoki, 1965, Zeymal, 1971. Burada benimsenmiş olan görüş 
için karş. A.K. Narain ve J.C. Cribb, “The Sino-Kharoşthi Coins of Central 
Asia”, 29”uncu Uluslararası Oryantalistler Kongresine sunulmuş tebliğ, Paris, 
1973. 


43 Bailey, 1970, 1971. Bu ікі yazının sonundaki kaynakçaya bakınız. 
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Kirti, Dharma, Vaham, Vikrram, Sura, Samgrama, Sambhava 
ve Simhg. Li Yul [Hotan] Yıllıkları, benzeri Hint adlarını Tibet- 
çe zikretmektedir. Bu adlardan bazıları, M.S. 10. yüzyılda hü- 
küm sürmüş olan Çin hanedan tarihlerindeki Çince tercüme- 
lerde görülmektedir. Saka dilindeki dilsel kalıntıların çeşitlili- 
ği, sonuçta, İç Asya'daki Sakaların yüksek medeniyeti hakkın- 
da gerçek bir gösterge sunmaktadır. 

İran dünyasında, göçebe Sakaların en yakın yerleşik komşu- 
su, Buhara, Semerkand vahaları ile belki Fergana Vadisi'nde ve 
buna bitişik diğer bölgelerde yerleşmiş olan Soğdlardı. Bunlar, 
Roksane adlı bir Soğd kızıyla evlenmiş olan İskender'e karşı - 
ki Roksane onun tek karısıydı ve yine onun tek oğlunu dün- 
yaya getirmişti- en sert direnişi göstermişlerdi. Soğdlar, M.Ö. 
3. yüzyılın ortalarında Baktriyalılarla birlikte bağımsız bir dev- 
let haline gelinceye kadar uslanmamışlardı. Fakat, bir yüzyıl- 
dan kısa bir süre içinde bunların, Amu Derya'nın güneyinde, 
Kabil ve İndus vadileriyle daha fazla meşgul olmaya başlayan 
Baktriyalılardan koptuklarını görmekteyiz. Bu durum, Soğd 
dilinin harflerini taşıyan, ama Selevkos ve erken Baktriya-Yu- 
nan sikkelerinin tiplerini taklit eden sikkelerde açıkça görül- 
mektedir. Çanğ Çyen'in Batı'yı ziyaret ettiği M.Ö. 128 tarihine 
gelindiğinde, Çinlilerce Kanğ-cü diye bilinen Soğdlar, tekrar 
güneyde Yüe-crya ve doğuda Şyunğ-nu'ya biçimsel bir ege- 
menlik tanıyan yarı-bağımsız bir statüye düşürülmüşlerdi. An- 
cak, M.Ö. 2. yüzyıl sonunda Yüe-ci Amu Derya'nın güneyine 
doğru harekete geçip krallıklarını beş yabguya böldüklerinde, 
Soğd topraklarının güney bölümü muhtemelen bu krallıkla 
bütünleşmiş, buna karşılık kuzey bölümü bağımsız, fakat Yüe- 
cı ile dost kalmıştı. Soğdlar, doğuda Şyunğ-nu'ya zorla tâbi ol- 
dukları ve diğer komşularıyla barış içinde yaşamaya özen gös- 
terdikleri dönemlerde, diğer uluslar gibi Çinlilere hürmet et- 
meyi reddetmişlerdi ve İmparator Çınğ zamanında rehin tutu- 
lan prensleri de mağrur ve küstah olmasıyla ünlenmişti. Ban 
Çav'ın, Kaşgar'ın isyancı krallarından biri olan Cunğa saldırıp 
yenmeyi başaramamasının nedeni Cunğ'un Kanğ-cü'den gelen 
yedek askerlerle güçlenmiş olmasıydı ve Soğd kralı, ancak 
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Kanğ-cü ile evlilik bağları tesis etmiş bulunan Yüe-cı'nın ken- 
disini ikna etmesinden sonra desteğini çekmişti. M.S. 1. yüzyı- 
lın sonuna gelindiğinde, Soğdlar Kuşanaların egemenliği altı- 
na girmiş gibi górünmektedirler ve onların halefleri zamanın- 
da da bu durum aynen devam etmiştir. Heftalitlerin yükseli- 
şiyle birlikte, Soğd sınır boylarında giderek artan bir aşınma 
başlamıştı ve M.S. 5. yüzyılın sonunda Soğd, artık tek bir siya- 
sal örgütlenme [devlet] olarak ortadan kalkmıştı. Ancak, 
Soğdlar, Araplar tarafından fethedilinceye kadar, Semerkant'in 
da içlerinde bulunduğu bir dizi küçük kent-devleti halinde 
varlıklarını sürdürmüşlerdir. 

Bununla birlikte, Soğdlar için ekonomik sorunlar siyasal so- 
runlardan daha önemli, ticaret savaştan daha kazançlıydı. Yeni 
Tanğ Tarihine göre Sogdiyanalılar, “kar neredeyse oraya git- 
mişlerdi.””” Gerçekten de, Arapların fethinden önceki 500 yıl- 
dan fazla bir süre, Soğdlar Çin ile yaygın ticaret ilişkilerine sa- 
hip olmuşlardı. Soğd tüccar ve koloniciler, Moğolistan ve 
Merv kadar uzak ülkelerde bile görülmüştü. İpek ticaretinin 
Heftalitler döneminde de etkin bir biçimde varlığını sürdür- 
müş olması onların sayesindedir ve yine onlar İran ve Bizans 
ile olan ticaret politikasını ilgilendiren konularda Türk kağan- 
larını da etki altında tutmaktan hiç vazgeçmemişlerdir. Bu in- 
sanlar iyi ticari girişimci niteliğine sahip olmanın yanısıra, si- 
yasal oluşumların da dikkatli gözlemcileriydiler, Nanaivan- 
dak”ın Semerkantlı Nanai-dvar'a gönderdiği “eski mektup”, 
Şyunğ-nu”nun başkent Lo-yanğ'ı ele geçirip imparatoru tutsak 
aldığı ve kenti yerle bir ettiği M.S. 311 tarihindeki Çin felake- 
tine tanıklık etmektedir." Kültür de, ticaretle birlikte gitmek- 
tedir ve Soğdlar, dinsel fikirler ile kültür nesnelerini de aktar- 
malarıyla ünlenmişlerdir. Onların Budizmi İç Asya'ya yaymak- 
taki rolleri, öğreti ile ilgili metinlerin tercümesine katılmala- 
rından açıkça anlaşıldığı gibi İran kültürünü Türkler arasında 
yaymaları da Eski Türkçede Soğd dilinden gelen sözcüklerin 


44 Hein Tang shu 221 Вла. 
45 Henning, 1948, s. 603-7 
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varlığıyla kanıtlanmaktadır. Her taraftan saldırı altında bulun- 
duğu bir dönemde Mani dininin bulduğu sığınak Sogdiyana 
olmuştur, yine Maniciliğin kendine özgü bireşimi için, çeşitli 
din ve inançlara sahip halklar arasında her tarafa gidip gelen 
Soğd tüccar iyi bir taşıyıcı olmuştur. 

İç Asya'daki Hint-Avrupalıların M.Ö. 2. yüzyıldan M.S. 5. 
yüzyıla kadar olan siyasal tarihi, gerçekten görkemli bir dö- 
nemdir. Onların hareketi Çinlileri, Hindistan”la olduğu kadar 
Batı dünyasıyla da temas noktasına getirmiştir. Bu Hint-Avru- 
palılar uzun bir dönem ticaret dünyasının anahtarını ellerinde 
tutmuşlar ve ipek adı altında yeni bir altın sunmuşlardır. Din- 
sel öğretiler ile sanatsal geleneklerin doğudan batıya ve batı- 
dan doğuya taşıyıcıları olmuşlardır. İç Asya üsluplarının için- 
de ifade bulduğu ve sadece kabul edilmekle kalmayıp, aynı za- 
manda incelerek, İran, Yunan, Hint ve Çin dünya görüşlerinin 
tümünü birden genişleten, kendine özgü bir bireşim niteliği 
taşıyan bir kültürün yaratılmasına aracılık etmişlerdir. Yeni ek- 
lektizm yeni düşünce eğilimleri yaratmış ve bunlar da din, sa- 
nat ve edebiyata yansımıştır. Kendi geçirdikleri dönüşüm süre- 
cinde, bu Hint-Avrupalılar, etraflarındaki dünyayı, İslâmiyetin 
yükselişinden önceki dönemde, herhangi bir halktan daha faz- 
la etkilemişlerdir. 
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YEDİNCİ BÖLÜM 
HUN DÖNEMİ 
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ÇEVİREN Prof. Dr. METE TUNÇAY 


İç Asya”nın hiçbir halkı, hatta Moğollar bile, Avrupa tarihya- 
zımcılığında Hunlarınki kadar kötü bir ün edinmemiş, Hun 
adı, yıkıcı ve zalim istilacı ile özdeş olmuştur. Tıpkı, Germen 
Vandallarının adından “vandalizm” teriminin üretilmesi gibi, 
Hun adı da yırtıcı, vahşi düşmanları damgalamak için aşağıla- 
yıcı olarak kullanılmıştır. En büyük hükümdarları, “Tanrı'nın 
Kırbacı” Attila, barbarların acımasız, zalim önderinin efsanevi 
kişileşmesi haline gelmiştir. 

Hunların Batılı imgeleminde böylesine derin bir etki yarat- 
mış olmasının çeşitli nedenleri vardır. Bir kere, İskit dönemle- 
rinden beri, hiçbir İç Asya halkı, Batı dünyasının dengesini 
bozmamıştı. Roma'nın karşısındaki Germen tehdidi, ciddi ol- 
makla birlikte, olağandışı ya da beklenmedik bir şey değildi; 
Germenler Roma siyasal yaşamının ayrılmaz bir parçası olmuş- 
tu, onlarla çatışmanın sınırları ve uzlaşma kalıpları açıkça be- 
lirlenmişti. Hunlarsa, çok farklı türden bir meydan okuma bi- 
çimi getirdiler; alışılmış hiçbir siyasal kategoriye sığmıyorlardı, 
dış görünüşlerinden savaşma tarzlarına kadar her şeyleri onları 
Avrupa'nın tanıdığı insanlıktan ayırıyordu. İkinci olarak, Hun- 
lar Roma İmparatorluğu'nun gerek doğu, gerekse batı bölüm- 
lerinin askeri hazırlıklarını zayıflatan ciddi iç karışıklıklarla 
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uğraşmak zorunda kaldığı bir sırada Avrupa sahnesine çıktılar. 
Üçüncüsü, dönemin statükosu sadece onların doğrudan eyle- 
miyle değil, bundan daha da çok, Völkenvanderung [Kavimler 
Göçül adı verilen büyük bir halklar kargaşasını harekete geçir- 
melerinden ötürü bozuldu. Nihayet, Hunların kalıcı ünü, 
önemli bir ölçüde de, hayal güçleri, bu sözcüğün tam anlamıy- 
la olağanüstü insanlarca çelinen çağdaş yazarların, hatta ozan- 
ların bize bıraktıkları yetkin anlatılardan ileri gelmektedir. 
Yaygın, ama kanıtlanmamış bir kurama göre, Hunlar Şyunğ- 
nu soyundandırlar. İlk kez 18. yüzyilda, ileri gelen Fransız 
Doğubilimcisi Deguignes'in önerdiği bu özdeşleştirmeyi, biri 
ancak Çince çevrimyazısından bilinen iki adın rastlantısal ses 
uyumundan başka destekleyen pek bir şey yoktur. Kuzeyli 
Şyunğ-nuların siyasal gücü M.S. 2. yüzyil ortalarına gelindi- 
Binde tamamıyla kırılmıştı -bazı Güneyli Şyunğ-nuların tari- 
hiyse, 4. yüzyila kadar izlenebilmektedir- ve bu kabilelerin ba- 
tıya doğru herhangi bir göçe giriştiklerine dair kanıt yoktur. 
Tersine, gelişme süreçleri, onların Çinliler tarafından tümüyle 
özümlenmelerine varmaktadır. Şyunğ-nu-Hun özdeşliğini ka- 
bul edersek, o zaman Moğolistan'da Kuzeyli Şyunğ-nu çökü- 
şüyle Avrupa ufkunda Hunların ortaya çıkışı arasında geçen 
iki yüzyıl açıklanamaz. Elbette, Şyunğ-nu imparatorluğunun 
çözülmesi, halkının yok olması demek değildir. Bugün Roma 
kalıntıları birçok ülkede bulunabildiği gibi, eski Şyunğ-nu uy- 
ruklarının soyundan gelenlerin de başka siyasal birimlere ka- 
tıldığına kesin gözüyle bakabiliriz. İç Asya etnik birimlerinin 
durmadan değişen bileşimleri içinde, Hunların arasında da 
Şyunğ-nu öğeleri bulunabilir, belki de vardı. Kendilerinin 
Şyunğ-nu kökenlerini bilip bilmedikleriyse yanıtsız kalmaya 
mahküm bir sorudur. Rafe de Crespigny'nin dediği gibi, “ 
Han dönemi metinlerinde Xiongnu İŞyunğ-nul deyiminin iki 
anlam taşıdığını teslim etmek gerekir. Bir yandan, Xiongnu 
özgül bir etnik kökeni, dili ve kültürü olan özgül bir grubu 
anlatmaktadır. Ama aynı zamanda, geniş anlamıyla, Xiongnu o 
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kabilenin egemenliği altında kurulan siyasal birimi ifade et- 
mektedir.” Burada, Şyunğ-nu hakkında söylenenler, İç As- 
ya”nın -Hunlar dahil- göçebe devletlerinin hepsi için değilse 
bile, çoğu için geçerlidir. Akılda tutulacak önemli nokta, Hun 
devletindeki egemen öğenin Şyunğ-nularla tarihsel bir bağlan- 
tısı olduğunu gösterecek hiçbir kanıtın bulunmadığıdır. 

Hunların kökeni sorunu, onların çağdaşı olan yazarları da 
hayli uğraştırmıştır. En güvenilir ve zengin kaynaklarımızdan 
biri olan Ammianus Marcellinus Hun halkının “eski kayıtlar- 
dan pek bilinmediği”ni teslim eder. Ammianus öncesinden 
günümüze değin gelen tek kayıt, Avrupa Sarmatyası halkları 
arasında Hounoi'u da (yovvoı) sayan Ptolemaios'a aittir (M.S. 
2. yüzyıl). Bu değinme, sadece mutlak değil, Ptolemaios'un 
kendi dünya görüşü çerçevesinde bile belirsizdir. Khounoi 
adının Hunların Latince adlarının karşılığı olduğunu varsay- 
mak herhalde doğrudur; ama bunun bizim Hunları, yani iki 
yüzyıl sonra Avrupa'nın doğu sınırında beliren halkı anlattığı- 
na daha az güvenilebilir. 

Tarihdiziminde, Hun adının bundan sonraki anılışı, 311 yı- 
lından hemen sonra Soğdca yazılan bir mektupta görülüyor. 
Bunda, büyük ticaret yolunun doğu ucunda, muhtemelen Su- 
coğ'da yaşayan bir Soğd tüccarı, Semerkand'da oturan başka 
bir tüccara Çin başkenti Lo-yanğ'ın Hunlarca (ad: xwn diye ya- 
zılıyor)? yıkıldığını haber vermektedir. Bu mektup, belli ki 
Güneyli Şyunğ-nuların Lo-yanğ'ı işgallerine değiniyor; ama 
bazıları, bunun içeriğini Şyunğ-nu-Hun özdeşliği için bir kanıt 
saymaktadırlar. Bu savın yanlışı, Hun teriminin birçok barbar 
halk için tutarlı olarak genel bir ad halinde kullanıldığını gör- 
mezlikten gelmesidir. Örneğin Bizans kaynaklarında, Macarla- 
ra ya da Osmanlılara çoğu kez Hun denmektedir. Franklin D. 
Rooseveltle yazışmasında Winston Churchill'in onları Hunlar 
diye anmasına karşın, Almanlar ne Hun ne de Syung-nudur. 
311 yılında Lo-yanğ'ı yağmalayanlar ile 60 yıl kadar sonra 
Gotlarla savaşanlar aynı adamlar olamaz. Doğubilimcilerin 
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ürettikleri kuramlarda nelerin sağlam, nelerin zayıf olduğunu 
denetleyememiş olmakla birlikte, J.B. Bury'nin sırf kendi ola- 
ğanüstü güçlü yargısına dayanarak verdiği şu hükme hayran 
olmamak mümkün degildir: “Hunların Avrupaya yönelmele- 
rine yol açan doğrudan nedenlerin, uzak geçmişte kalan 
Şyunğ-nu [!] çöküşüyle hiçbir ilgisi yoktu."? 

Avesta ve Pehlevi metinlerinde görülen Hyaona adı da, ço- 
ğucası Hunlara bağlanmıştır. Yerleşik İranlıların düşmanı, bar- 
bar bir halk olan Hyonlar, Latin metinlerindeki Khionitai'den 
ayrılamaz -bunlarsa, 4. yüzyıl ortasında Perslerle bir bağlaşan 
bir savaşan, benzer adetlere sahip insanlardı. Khionitai kesin- 
likle Hunlar degildi, her iki halk için de ana kaynağımız olan 
Ammianus Marcellinus onları birbirine bağlamıyor. Daha geç 
tarihli bir derleme olan, ama Partlar zamanına, hatta daha es- 
kilere değgin öğretiler içeren, üstelik birçok da anakronizm ta- 
şıyan, Pehlevi dilindeki Ayatkâr-ı Zeriran destanında, Hyonlar 
Türk sayılır. 

Yunanca kaynaklarda, Hunların adının standart yazılışı 
Ounnoi'dur (Oövvot): Latince metinlerde çoğucası bir h ön- 
harfi eklenmekte, dolayısıyla Huni, Hunni, Khuni yazılmakta- 
dır, ama yer yer Unni, hatta Ugni yazılışına da rastlanmaktadır. 

Hunların kökeni konusunda, günümüzün bilginleri gerçek- 
te Ammianus'un sözlerinden öteye gidemezler. Ona göre, orta- 
ya çıkmalarından önce, Hun ulusu “Donmuş Okyanus”un be- 
risindeki Maiotia bataklıklarında [yani Azak Denizi'nde] ya- 
şardı.” Yırtıcılığın her ölçüsünü aşan bir halkın gelmesi için 
gerçekten uygun bir yer olan “donmuş okyanus” sózüyse, 
dünyanın düz yüzeyini çevreleyen ve yeryüzünün diş sınırları- 
nı oluşturan sular anlamına gelen bir terimdir. Roma dünya- 
sıyla temaslarından önce, Hunların Azak”ın doğusunda, Gü- 
ney Rus Bozkırı'nda, hatta daha da doğudaki, bütün kötü şey- 
lerin geldiği, iyi tanımlanmamış, ölçülmez İskitya [Skythia] 
ülkelerinde yaşadıkları önermesine karşı çıkılamaz. Hun hü- 
cumuna ilk uğrayanlar, Don (Tanais) boyunda göçebelik eden 


3 JB. Bury, 1958, I, s. 101. 
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ve yaşam biçimleri birçok bakımdan Hunlara benzeyen, ama 
onların öfkeli saldırı coşkusuna sahip olmayan Alanlardı. Bize 
erişebilen bilgilerin kıtlığı, Hunlarla Alanlar arasındaki çatış- 
maların tam bir öyküsünü derlemeye elverişli değildir, fakat 
Hunların galip geldikleri, geriye kalan Alanların da daha son- 
raki savaş girişimlerinde onlara katıldıkları açıktır. Bu olaylar, 
370'li yılların başlarındaydı. 

Hun ve Alanların birleşik kuvvetleri şimdi de, Don'dan Din- 
yester'e ve Karadeniz kıyılarından kuzeydeki Pripet bataklıkla- 
rına kadar Güney Rus Bozkırı'nı kapsayan güçlü Germen dev- 
letinin sahibi Doğu Gotlarına (Ostrogotlar) yöneldi. Hun-Alan 
kuvvetlerinin yinelenen saldırılarına karşı koyamayan Ostro- 
got kralı Ermanarik, çaresizlikten kendini öldürdü: onun yeri- 
ne geçen Vithimeris de az sonra savaşta vuruldu. Ostrogotlar 
Hun egemenliğine girdiler, ama hâlâ Hunimund (Hunların ko- 
ruduğu) sanını taşıyan kendi kralları tarafından yönetiliyorlar- 
dı. Bütün Ostrogotlar bu uzlaşmaya razı olmadılar: “Cesaretle- 
riyle ünlü ve deneyimli generalleri” Alatheio ve Saphraks, 
kendilerini izlemeye istekli savaşçı birlikleriyle, Dinyester Ir- 
mağı'na kadar çekildiler. Orada, Batı Gotlarının (Vizigotlar) 
reisi Athanarik'in askerleriyle birleştiler. Herhalde, üzerlerine 
gelen Hunlara karşı ortak bir harekât için Vizigot kardeşleriyle 
güçbirliği etmek niyetindeydiler. Athanarik de, besbelli teslim 
olmayacaktı, savaşmaya hazırlandı. Fakat beklenmedik bir bi- 
çimde, geceleyin nehri aşan Hunlar Gotların cenahlarını sardı- 
lar. Bunun üzerine, Gotlar aceleyle geri çekilip, Prut ve Tuna 
arasında ikinci, pekiştirilmiş bir direnme hattı oluşturmaya ça- 
lıştılar. Bu derme çatma engel, bir Hun saldırısına dayanabile- 
cek kadar güçlü çıktı; kendilerini yağmaya vuran Hunlar da 
onu aşmak için yeni bir girişimde bulunmadılar. 

Vizigotların bundan sonraki yaşamlarını ayrıntılarıyla anlat- 
mak, bize düşmez: bazıları Karpatlar Havzası'na sığındı, bazıla- 
rına da 376 güzünde Trakya'ya yerleşme izni verildi. Fakat Ro- 
ma yönetiminden duydukları hoşnutsuzluğun giderek artması, 
sonunda (9 Ağustos 378'de) bu insanları Edirne'de [Adrianopo- 
lisl İmparator Valensin alelacele toplanmış ordusuyla çarpış- 
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maya ve onu ezici bir yenilgiye uğratmaya götüren birçok ne- 
denden biriydi. Biz araştırmamızı, Hunların Völkerwande- 
rung'un ilk evresinde yeralan kargaşalı olaylardaki payını ortaya 
koymakla sınırlamak zorundayız. Şimdi özetlenen olaylarda ilk 
itmenin onlardan geldiği gerçeği soyutlanırsa, Hunların bunlar- 
daki rolü neredeyse önemsiz görünür. Alanlara karşı kazandık- 
ları zafer, olağan koşullarda önemli bir olay sayılmaz, bu bozkir 
halkları arasındaki çatışmaların bitmez tükenmez ardarda gelişi 
içinde sıradan bir örnektir. Hareketin başında güçlü, fetihçi bir 
kişi bulunduğuna ilişkin herhangi bir belirti yoktur. Çatışmayı 
başlatmış olabilecek Hun hükümdarı Balamber İBalamir) hak- 
kında adından başka hiçbir şey bilinmemektedir. Değerli tarihçi 
E.A. Thompson'a göre,” “Balamber'in hiç var olmamış bulun- 
ması, hayli kesin görünüyor: kendilerini kimin yendiğini açık- 
lamak için, Gotlar onu icat etmişlerdir.” Bu, belki aşırı bir gö- 
rüştür, fakat Balamber'in olsa olsa bir kabile reisi ya da özgül 
bir savaşçı grubunun başı olduğu güvenle varsayılabilir. Ammi- 
anus'un (XXXI, 2, 7'deki) sözleri: Hunlar “hiçbir kralın sınırla- 
masına bağlı değildir, kendi önemli adamlarının düzensiz yöne- 
timiyle yetinirler İtumulturio primatum ductu contenti] ve onla- 
rın önderliğinde her türlü engeli zorla agarlar"? da, beylik lakir- 
dılar değildir. Yetkili kaynaklarımız, Hunlar arasında belirgin 
bir ulusal bilinç şöyle dursun, güçlü bir dayanışma duygusu ol- 
duğuna bile gerçek bir kanıt gösteremiyorlar. Hun saldırganlara 
karşı Vithimeris, Hun paralı askerleri kullanabiliyordu. Gotlara 
yönelik seferlerde, Hunlarla Alanlar ayrılamazlar. Çağdaş tarih- 
çiler de, Edirne Savaşı'nın öncesinde ve sonrasında Hun birlik- 
lerinin Balkan yağmasına katılıp katılmadıklarını kesin olarak 
söyleyemiyorlar. Ama katıldılarsa bile, Hunların asıl işi yapan- 
lar değil, yardımcılar olduklarına şüphe yoktur. 

Çeşitli Hun gruplarının özerkliği, bazılarının federe statüsü- 
nü kabul ederek, -Alatheios ve Saphraks'in komutasındaki 
Gotlar ve Alanlarla birlikte- Pannoniya'ya yerlesivermelerin- 


4 E.A. Thompson, 1948, s. 57 
5 Derl. Rolfe, III, s. 384-85. 
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den anlaşılıyor. Bu olay 380 yılında oldu ve herhalde yerel dü- 
zeyde karar alınmıştı, coğrafyaca uzakta, daha yüksek bir yet- 
keye danışılma olasılığı, güvenle reddedilebilir. Bu Hunlar, ye- 
ni üslerinden etraflarındaki eyaletlere yardım da edebilirlerdi, 
saldıra da bilirlerdi. Böylelikle, Roma İmparatorluğu'nun sü- 
rekli iç çatışmalarına karışabilecek bir konuma girdiler. Örne- 
біп 384'te II. Valentinianus”un Askerler Efendisi Bauto'nun 
buyruğundaki Hunlar Raetia'da Juthungi'yle çarpıştılar ve on- 
ları yendikten sonra, rivayet edilir ki, Galya'ya yaklaşırken, 
kendilerine para yedirilince (herhalde Pannoniya'daki) üsleri- 
ne döndüler. 388'de Hunlar L Theodosius'un gâsıp Maximus'u 
yenilgiye uğratmasına yardım ettiler, 394'te de, Antakyalı to- 
annes'in dediklerine bakılırsa, Trakya'dan gelen Hun savaşçıla- 
rı, bu kere bir başka gasıp olan Eugenius'a karşı yine onu des- 
teklediler. Bu gibi hareketler, yerel önderlerce hızlı kararlar 
alındığını varsaydırmaktadır. Hun politikalarını yöneten mer- 
kezi bir yetke olup olmadığı, varsa da bunun nerede bulundu- 
ğu ve başında kim olduğu sorulmaya değer. 

Bu soruların ilkini yanıtlamak kolaydır. Kaynaklarımızın 
Got ve Alan önderlerinin adlarını verirken Hunlarınkini an- 
maması, onların görece önemsizliklerinin bir göstergesidir. 
Hunların Alanları yenişlerinden 395 yılına kadar, -varlığı kuş- 
kulu Balamber dışında- hiçbir Hunun adının anılmayışı, arala- 
rında nüfuzlu bir önder bulunmadığının açık bir belirtisi sayı- 
labilir. Hun birliklerinin hiç kuşkusuz kendi soylarından baş- 
kanları olmakla birlikte, Got ya da Alan komutanların buyru- 
ğu altında savaştıklarını düşünmek, muhtemelen doğrudur. 
Adlarıyla bilinen ilk Hun önderleri, daha sonra inceleyeceği- 
miz, 395'te Asya'ya yönelik önemli bir askeri harekâtın başın- 
daki Basık ve Korsık'tır. Şimdilik, bu iki adamdan hiçbirinin 
Hun hükümdarı olmadığını ya da olmak iddiası taşımadığını 
belirtmekle yetinelim. Kaynaklar onlara arkhontes, yani yük- 
sek rütbeli askeri komutanlar diye atıfta bulunuyor. 5. yüzyı- 
lın başında, hiç kimse bütün Hun grupları üstünde yetkili ol- 
mak iddiasında bulunamazdı. 

Hunların Asya seferi, yukarıda ortaya atılan soruların ikinci- 
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sine, yani Hun iktidarının ağırlık merkezinin nerede olduğuna 
bir yanıt sağlamaktadır. Seferber edilen güçlerin büyüklüğü ve 
seferin önceden tasarlanarak yürütülmesi, bu baskının Hunla- 
rın batıda yaptıklarından çok daha geniş çapta düşünüldüğü- 
nü ve gerçekleştirildiğini gösteriyor. Völkenvanderung”u onlar 
harekete geçirmiş olmakla birlikte, Hunların buna gerçekten 
katılmadıklarına ve büyük çoğunluğunun çeyrek yüzyil önce 
geldikleri, şimdi de oradan yola çıkarak Anadolu'ya üşüştükle- 
ri, Kuzey Karadeniz Bozkirrnda kaldıklarına inanmak için 
sağlam nedenler vardır. 

395-96'da Kafkaslar üzerinden Ermenistan, Suriye, Filistin 
ve Kuzey Mezopotamyaya ilerleyen büyük Hun saldırısı, bu 
iyice uygarlaşmış bölgelerin sakinleri için sarsıcı bir darbe ol- 
muştu. Bu şokun birçoğunu, onu anlatmak için kaleme sarıl- 
maya sevketmiş olmasında şaşırtıcı bir yan yoktur -ne var ki, 
böylece üretilen yazın, kıyımdan yakınan ve yinelenmesi ola- 
sılığından korkan mahşeri edalı bir nesir seli arasında kalmış 
adacıklar halinde pek az somut veri içeriyor. Belki en ilginçle- 
ri, Aziz Hieronymus'un yazdığı şu parçadır: 


Heyhat, birdenbire haberciler sağa sola koşuşmaya baş- 
ladı ve bütün Doğu sarsıldı. Çünkü Hun sürüleri buzlu 
Tanais ile İskender kapılarının vahşi insanları Kafkas 
kayalarının gerisinde tuttuğu korkunç Massaget halkla- 
rı arasından çok uzaklardaki Maiotis'den kopup geldi- 
ler. Hızlı atlarıyla oraya buraya saldırarak dünyayı deh- 
şete verip mezbahaya çevirdiler... Hazreti İsa, bu cana- 
varları gelecekte Roma dünyasından ırak tutsun! En 
umulmadık zamanlarda her yere eriştiler, süratleri söy- 
lentiden daha hızlı gidiyor, ne dine, ne rütbeye, ne yaşa 
bakıyorlar, ne de çocuk ağlamalarına acıyorlardı. Yaşa- 
ma daha yeni başlayanlar bile öldürülüyor, bu masum- 
lar başlarına geleceği anlamadıkları için, düşmanın çe- 
kilmiş kılıcına gülümsüyorlardi. 


6 Thompson, 1948, s. 27den alıntılanmıştır. 
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Bu istilaya yol açan nedenler konusunda ancak tahminlerde 
bulunulabilir, fakat amacın toprak kazanmak olmadığı açıktır 
-Hunların istenilmeyen ziyaretler yaptıkları ülkelerde yerleş- 
mek için herhangi bir niyetleri yoktu. Daha eski kaynaklara 
dayanan bir anlatıda, Süryani tarihçi Yoşua Stylites, istilayı 
praefectus praetorio [vali] Rufinus'un tiranlığına bağlar, ama 
gösterdiği nedenle ortaya çıkan sonuç arasındaki ilişkiyi açık- 
lamaz” -üstelik Rufinus, o günlerin kötü şairleriyle diğerleri- 
nin her şeyi üstüne yıktıkları günah keçisidir. Bazı çağdaş ya- 
zarlar da, taht üstünde hak iddia eden Gürcü Pharasmanios'u 
kendi tasarılarını gerçekleştirmesine yardım etmeleri için 
Hunları yardıma çağırmış olmakla suçlarlar.” Bu gibi ithamlar 
yaygın olmakla birlikte, kanıtlanmaları güçtür; kaldı ki, Hun- 
ların böyle bir çağrıya niçin uydukları da açıklanmamaktadır. 
Her ne hal ise, bunu ve diğer Hun seferlerini asıl kışkırtanın, 
yağma çekiciliği olduğu besbellidir. 

Anadolu seferinin sıradan bir olay olmadığı, 449 yılında At- 
tila'nın ordugahında -onu kaydeden- Priskos ile Batı Romalı 
karşıtı Romulus arasında geçen bir söyleşiden çıkarsanabilir. 
Saldırının üstünden yarım yüzyılı aşkın bir süre geçtikten son- 
ra, buna Hunların arasında çıkan bir kıtlığın yol açtığı söylen- 
miştir. Basık ve Korsık'ı tanıyan, daha sonraki bir tarihte de 
bağlaşma yapmak üzere Roma'ya giden bilgili bir kimsenin 
sunduğu bu açıklama, gayet inandırıcıdır. Hunlar talan ettikle- 
ri malları atlarına tıka basa yüklemiş olarak geri döndüler, 
yanları sıra kalabalık bir esir kafilesi de götürdüler. Claudi- 
anus'a inanmak gerekirse -ki, bu her zaman güvenli bir yakla- 
şım değildir- sığır sürüleri, yağmanın önemli bir bölümüydü. 


Yurtlarındaki ahırlardan çalınan sığır sürüleri, Kaf- 
kasya'nın karlı ırmaklarından su içiyor ve koyunlar Ar- 
gaeus Dağının otlakları yerine İskitya korularında otlu- 
yorlar. Tauros kabilelerinin savunmalarını sağlayan 


7 Markvvart, 1930, s. 99. 
8 Marquart, 1901, s. 96. 
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Kimmerya bataklıklarının ötesinde, Suriye'nin gençleri 
hep köle oldu.? 


Eğer durum gerçekten böyle idiyse, o zaman buna Hunlar 
arasında bir kıtlık olduğunun ek bir kanıtı diye bakılabilir. 
Normal koşullarda bozkıra sığır sürmek, Newcastle'a [Zongul- 
dak'a] kömür götürmeye benzer; fakat bazan görüldüğü gibi, 
otlaklar don vurup yokolmuşsa, sığır sürüleri gerçekten Hun- 
ların el koyabilecekleri en değerli mallar olabilir. 

Hun saldırısının süresi, kesinlikle belirlenemiyor; hatta bel- 
ki Hun harekâtı sürekli olmamıştır ve bazı birlikler daha erken 
ayrılmışlardır. Şu kadarı kesindir ki, toptan boşaltma muhte- 
melen 396'nın sonlarındadır, 398 sonundan bir süre önce bit- 
tiği de bellidir. Bu çekilişin, hadım Eutropius tarafından güç 
belâ toplanan birliklerle hiç ilgili olmadığını sanıyorum; onun 
istilâcıları kovaladığı savıyla alay eden Claudianus'a burada bir 
kerelik hak verebiliriz. Savaş alanında herhangi bir zafer kaza- 
nılmış olsaydı, kaynaklarımızın bunun hayli gürültüsünü ya- 
pacağına güvenebiliriz. Onların böyle bir olay karşısında ses- 
siz kalması, Hunların -bir bolluk ülkesinde iyi vakit geçirmek 
ve eve götürülecek hayli mal yağmalamak gibi- amaçlarını ye- 
rine getirdikten sonra, âdetleri üzere, kendi istekleriyle çekil- 
diklerini gösterir. Aslında, dönüşlerinde, Hunlar biriktirdikleri 
ganimetlerin çoğunu kaybedeceklerdi. Çok uygunsuz olarak 
Liber Caliphorum [Halifenin Kitabı) adıyla anılan Süryani kro- 
niğine göre, Anadolu'dan dönünce Hunlar Pers ülkesine de 
bahtsız bir akın yapmışlar ve başkent Ktesiphon (Kutü'l-Ama- 
re) dolaylarına kadar gitmişlerdir. Persler saldırınca ağır ka- 
yıplar verdiler, 18.000(!) esir de dahil olmak üzere, yağmala- 
dıklarının çoğunu terketmek zorunda kaldılar.” Bu olayı anan 
Priskos (8. kısım) Romulus'u alıntılayarak, Hunların vatanla- 
rına Derbend Geçidi'nden döndüklerini yazıyor. 

Hunların etkinliği Anadolu'yla sınırlı kalmadı. Güney sefe- 


9 In Eutropium 1, 247-250; deri. Platnauer |, s. 157 
10 Bu olay hakkında bkz. Maenchen-Helfen, 1973, s. 58 ve Czegledy”nin 1957, s. 
238'deki önemli yorumları. 
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riyle eşzamanlı olarak, Tuna sınırında da çatışmalar alevlendi. 
Claudianus her iki olaya da değinir: “(Hunların) bazıları hızlı 
akan Tuna'nın buz tutmuş yüzeyinden akın ettiler ve o vakte 
kadar kürekten başka bir aracın değmediği nehri savaş arabası 
tekerlekleriyle çiğnediler, diğerleri Hazar Kapılarını ve yeni 
keşfedilmiş bir geçitle Ermeni karlarını aşarak zengin Doğu'yu 
istila ettiler."" Bu iki askeri harekâtın -biri Kafkaslar'dan aşa- 
ğıya, öteki Tuna üstünden Trakya'ya- herhangi bir biçimde eş- 
güdümlü olup olmadığı, Bizans'a karşı birbirini destekleyen 
saldırılardan söz edilip edilemeyeceği sorusu akla geliyor. Ama 
kaynaklar böyle bir varsayımı desteklememektedir. Hun tari- 
hinin bu aşamasında, büyük çaplı stratejik planlama yeteneği 
olan güçlü, birleşik bir Hun önderliğinin izleri görülmez. Ana- 
dolu'da ya da Tuna eyaletlerinde harekât yapan Hunların ta- 
landan başka bir amaçları yoktu, eğer bu yağmacı seferlerin 
arkasında ortak bir güdü varsa, muhtemelen yukarıda değin- 
diğimiz kıtlık gibi, ekonomik nitelikte olmalıdır. 

4. yüzyıldan 5.'ye geçilirken Hunların Pontus bozkırlarını iş- 
gale devam ettikleri genellikle kabul edilir ve herhalde doğru- 
dur. Ama ne yazık ki, elimizdeki kaynakların hiçbiri böyle bir 
şey söylemez. Yaşadıkları yerlerle ilgili kıt kanıtlar da, az çok 
sürekli Hun yerleşim alanları olarak yalnızca iki bölgeye işaret 
ediyor. Bunlardan biri Pannoniya, öteki de Tuna aşağılarının 
kuzeyi, yani bugünkü Romanya'dır. Bu bölge, Balamber'den 
sonra adını bildiğimiz ikinci Hun reisi (regulus) olan Uldız'ın 
[Uldin] harekât üssüydü. Got reisi Gainas, başarısız ayaklan- 
masının ardından ordusunun artıklarıyla “ömrünün geri kala- 
nını geçirmek üzere vatanına dönmek niyetiyle”? Tuna'yı aştı- 
ğı zaman, Uldız'ın kuvvetlerinin saldırısına uğramış ve yenik 
düşmüştü (400 yılı aralık ayı). Gainas'ın kesik kafası İmpara- 
tor Arcadius'a gönderildi, Uldız ödüllendirildi ve Hunlarla Ro- 
malılar arasında bir antlaşma yapıldı. Bu antlaşmanın koşulları 
bilinmiyor, fakat 404-5'te Uldız'ın yönetimi altındaki Hunlar - 


11 In Rufinum П. 26-30; deri. Platnauer, І, s. 61. 
12 Zosimus V, 21; cevirisi s. 215. 
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her zamanki gibi, sürekli yerleşme niyetleri olmaksızın- yeni- 
den Trakya'yı istila ettiler. Bir yıl sonra, Nisan 406'da, bu kere 
Stilikho”nun hizmetindeki Hunlar Got kralı Radagaisus'un Fi- 
esole yakınlarında yenilmesine önemli katkılarda bulundular, 
hatta güçlü Askerler Efendisi'nin muhafızlarını onlar oluştur- 
muşlardı. Stilikho'nun devrilip idam edilmesinden sonra (27 
Ağustos 408), 300 seçkin Hun -muhtemelen Stilikho'ya hiz- 
met eden aynı birlik-, Honorius'un bakanı Olympius'un emriy- 
le Ravenna'ya yerleştirildi; 409 ilkbaharında da, Olympius on- 
ları Alarik'in imdadına gelen Athaulf'un Got ve Hunlardan ka- 
rılmış ordusunu önlemek için üzerilerine yolladı. Zosimus'a 
(V, 45) inanmak gerekirse, herhalde Pisa yakınlarındaki bir ça- 
tışmada, bu 300 Hun sadece 17 kayıp vererek 1.100 Got'u yen- 
miştir. Bu paralı askerlerin Pannoniya'dan mı, yoksa Dobru- 
ca'dan mı getirildiklerini ve -her iki olasılıkta da- bunların Ul- 
dız'ın adamları olup olmadıklarını bilemeyiz. Ravenna'nın “üç- 
yüzler”i muhtemelen bağımsız hareket etmişlerdir; çünkü 408 
yazında bizzat Uldız Trakya'ya bir başka akını yönetmiş, Mo- 
esia'daki Castra Martis'i (bugün Kula) ele geçirmişti ve Sozo- 
men'e (IX, 5) göre, “isteseydi yeryüzünün her bölgesine boyun 
eğdirmenin kendisi için kolay olacağı”nı söyleyerek övünmüş- 
tü. Kısa bir süre sonra, “imparatorun şefkati” (insanseverliği) 
ile askerlerinin birçoğu onu terketmeye kışkırtılmış, diğerleri 
kılıçtan geçirilmiş, Uldız'ın kendisi de güçlükle nehrin kuzey 
kıyısına kaçabilmiş, bir daha hakkında haber alınamamıştı. 
Onun ortadan kaybolmasıyla, Dobruca'daki Hunların bundan 
sonraki tarihine bir perde iner. 

Hunlar, fiyatını (para ve talan cinsinden) ödemeye razı ve 
muktedir olan herkesin yararlanabileceği bir askeri yedek or- 
du oluşturuyorlardı. Olympius'un 409 ilkbaharındaki hezime- 
tinden sonra, onun yerine geçen İovius'un Honorius adına 
10.000 Hun kiraladığı söylenir (Zosimus, V, 50), ama anlaşı- 
lan, bu önemli ordu hiçbir zaman İtalya'ya erişmemiştir. 

412-13'te Thebaili Olympiodoros Hunlara gönderilen bir el- 
çilik heyetinin başkanıydı ve deneyimlerini yazdı. Ne yazık ki, 
bu anıların sadece kırıntıları günümüze kadar gelebilmiş, bun- 
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lar da çoğucası pek kötü yorumlanmıştır. Seyahatinin bir bö- 
lümünde, Olympiodoros deniz yoluyla kuzeye gitmişti. Onun 
Doğu Roma elçisi olduğu varsayımıyla, Karadeniz'i geçip Pon- 
tus Bozkırı'nın bir yerinde Kharaton adlı Hun kralıyla karşılaş- 
tığı kabul edilegelmiştir. Oysa, kanıtların daha dikkatli bir bi- 
çimde çözümlenmesi, Olmpiodoros heyetinin Honorius tara- 
fından gönderildiğini ve onun Adriyatik üstünden kuzeye git- 
tiğini, Kharaton'la karşılaştığı yerin de Pannoniya olduğunu 
düşündürüyor. Olympiodoros Hunlarla birlikte iken, bazı mo- 
dern tarihçilerin Hun kralı olduğunu ileri sürdükleri Donatus 
diye biriyle karşılaşmıştı. Oysa, metinde Donatus'a ne Hun ne 
de kral denilmektedir. Bu ada, Altay dillerine dayanan bir eti- 
moloji yakıştırmak için tekrar tekrar çaba harcanmış olmasına 
karşın, Donatus hiç kuşkusuz 4. ve 5. yüzyillarda çok kullanı- 
lan, bir Hıristiyan adıdır. O zamanlar bu adı taşıyan ünlüler- 
den, Arezzo piskoposu Aziz Donatus (ölümü 361), 4. yüzyılda 
gramerci ve Aziz Hieronymus”un öğretmeni Aelius Donatus ve 
yine 4. yüzyılda Donatusçu sapkınlık denen okulun kurucusu, 
Numidia'daki Casa Nigrae'nin piskoposu Donatus anılabilir. 
Olympiodoros' dan öğrendiğimize göre, Donatus yalan yere ye- 
minle kandırılarak öldürülmüş ve onun ölümü Hun kralını 
çok kızdırmıştı. Bunun üzerine, imparatorun Hun kralını ar- 
mağanlarla yatıştırması gerekmişti. Dolayısıyla, cinayetten 
Olympiodoros heyetinin sorumlu olduğunu güvenle varsaya- 
biliriz. Bu eylem kalıbı çok açık, bazı bakımlardan da çok 
“modern”dir, bir hükümet, yabancı bir ülkeye sığınan, tehli- 
keli olabilecek bir mülteciyi temizletmek için ajanlar gönderi- 
yor. Bu eylemin nedenleri ve Donatus”u öldürenlerin onu ney- 
le suçladıkları bilinmemektedir. Kharaton”un hoşnutsuzluğu, 
Donatus'a itibar ettiğinin kanıtıdır, kızmakla birlikte, daha 
şiddetli bir tepki göstermemesi ise, bunu Romalılarla bir he- 
saplaşma olarak gördüğünü düşündürtüyor. Biraz hayale daya- 
nan bir kurgulamayla, Donatus”un önemli bir Donatusçu ol- 
duğunu, 411'de Kartaca'da toplanan Piskoposlar Konsilinden 
önce ve sonra huzursuzluklara yol açan ve Olympiodoros'un 
Hunları ziyareti sırasında en yüksek noktasına varmış bulunan 
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-Aziz Augustinus'un bile hoşgördüğü- dinsel kovuşturmadan 
kurtulmak için Hunlara sığındığını varsayamaz mıyız? Dona- 
tusçu olsun ya da olmasın, Kharaton”un maiyetinde bir Roma- 
lının bulunması, hiç de şaşırtıcı değildir, çünkü Hunlara sığı- 
nan ya da farklı, belki daha iyi bir hayat sürmek amacıyla on- 
ların arasında yaşamayı seçen birçokları olmalı. Ünlü bir ör- 
nek, Bagaudai ayaklanmasına karışan ve 448'de Attila'nın sara- 
yına kaçan tanınmış hekim (doktor) Eudoxius'tur. Priskos ay- 
nı sarayda, orada, doğduğu ülkedekine oranla daha iyi yaşadı- 
ğı için kendisini esir edenlerle kalmayı yeğleyen Yunanlı bir 
mülteciyle de karşılaşmıştı. 

Olympiodoros'un Kharaton'u ziyaretinden itibaren on yıl 
boyunca, 422'de Trakya'ya büyük bir akın yapmalarına kadar 
Hunlardan hiçbir haber yoktur. Tuna'yı aşan ve İstanbul'u bile 
tehdit eden sefer, Romalıların Hunlara yılda 350 libre altın 
vermeyi kabul ettikleri bir barış antlaşmasıyla sonuçlandı. Bu 
istilanın sorumlusu olan -herhalde, sağladıklarından da yarar- 
lanan- Hun hükümdarı, Theodoret'e göre, sefer sırasında tepe- 
sine yıldırım düşerek can veren Ruga (Rua, Rugila) idi. Eğer 
IL Theodosius'un ilahi korumaya mazhar olduğunu anlatmaya 
çalışan bu öyküye azıcık olsun inanılacaksa, o zaman söz ko- 
nusu yıldırım, sefere katılan bir başka adsız Hun önderine 
çarpmış olmalı; zira Ruga 434 yılında ölmüştür. 

Hunların egemenliği bölünmüştü. Ruga'nın ülkesi, -eğer bu 
terimi kullanmak caizse- imparatorluğun Karpatlar'ın güne- 
yiyle Tuna'nın kuzeyinde kalan doğu bölümüydü; 422'de 
Trakya'ya buradan saldırmıştı. Karpatlar'ın kuzey ve batısında- 
ki, Büyük Macaristan Ovası'nı kapsayan araziye ise, Ruga'nın 
kardeşi Oktar egemendi. Başa geçtiği tarih bilinmediği için, - 
birçok vakanüvisin överek anlattığı- Romalıların 427'de Pan- 
nonia Secunda'yı yeniden ele geçirmelerinin onun zamanında 
olup olmadığına karar verilemez. Oktar 430 yılında, o sıralar 
Ren Irmağı'nın Main'le Neckar arasındaki sağ kıyısında yaşa- 
yan Burgonyalılara karşı açtığı bir sefer sırasında öldü. Başka 
birinin onun yerine geçtiğine dair bir belirti yoktur. Dolayısıy- 
la, 433'te Aetius'un Pannonia Prima'yı teslim ettiği Ruga, Ok- 
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tarın payını da almış olmalı. Bu, önceki yıl Aetiusa yaptığı 
büyük yardımla Ravenna”da gücünü yeniden vurgulamasını 
sağlayan Ruga için, yeterince makul bir tazminattı. 

Aetius, gençliğinde -muhtemelen 405-408 yılları arasında- 
Hunların elinde rehineydi ve onların olağanüstü at binme sa- 
natlarını ve ok atma becerilerini olduğu gibi, herhalde dillerini 
de öğrenmişti. Aralarına oğlu Carpilio'yu rehine ve çırak ola- 
rak gönderdiği Hunlarla nasıl konuşulacağını, her iki anlamda 
da biliyordu. 425'te II. Theodosius'un kuvvetlerine karşı, Aeti- 
us gâsıp Tiran loannes'in hizmetinde çarpışmak üzere sayıları- 
nın 60.000'e vardığı söylenen Hun yardımcılar kullandı. Ama 
yardım geç kaldı: Aetius'un gelmesinden birkaç gün önce İo- 
annes yakalanmış ve idam edilmişti. Hun dostlarının varlığıyla 
eli güçlenmiş olan Aetius, büyük bir esneklikle pazarlık edip 
müthiş Galla Placidia'dan ödün kopardı ve Hunların nasıl ida- 
re edileceği konusundaki becerisini bir kez daha ortaya koy- 
du. Onların elleri boş değilse bile, herhangi bir hasar yaratma- 
dan geldikleri yere dönmelerini sağladı. 

432 ya da 433'te -artık Batı Romalılarla barış içinde yaşama- 
yı güvenceleyen- Ruga, Doğu Roma topraklarına sığınmış, 
kendi uyruğu saydığı bazı kabilelere savaş açacağını bildirdi. 
Bu tehdit ciddiye alındı ve deneyimli bir sorun-çözücü olan 
Plinthas adında, Askerlerin Efendisi görevindeki bir Got gö- 
rüşmeler yapmak için Ruga'ya gitmek üzere gönüllü oldu. 
Ama yola çıkması gerekmedi; Ruga'nın öldüğü haberi Istanbul 
[Konstantinopolis] halkını sevinçten çıldırttı ve onun naaşıyla 
beraber, sorunun da gömüldüğü sanıldı. Oysa öyle olmadı. Le 
roi est mort, vive le roi (Kral öldü, yaşasın kral) -Ruga'nın tahtı 
boş kalmadı. Kaynaklarımız onun iki ardılının sözünü ediyor- 
lar: Ruga'nın yeğenleri olan iki kardeş: ağabey Bleda ve küçü- 
gü Attila. Attila'nın tarihte oynayacağı rolün büyüklüğü ve 
ağabeyinin ölümü nedenleriyle, Batı kaynakların Attila'yı Ru- 
ga'nın tek mirasçısı sanması ve çok az istisnasıyla, bunların 
Bleda'yı gözalıcı kardeşinin yanında sönük kalan sadece bir 
ortak-hükümdar diye anması, şaşırtıcı değildir. Galya Vakayi- 
namesi ise, gerçeği şu yalın cümleyle anlatır: Ruga'nın ardılı 
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Bleda'ydı. Besbelli ki, imparatorluğun doğu bölümleri ona mi- 
ras kalmış, Attila ise -ne zaman olduğunu bilmiyoruz- Ok- 
tarın yerini almıştı. İç Asya açısından bakılınca, tek bir kişi- 
den boşalan tahta iki kişinin birden çıktığını düşünmek an- 
lamsız olur, oysa iki kardeşin yaygın bir imparatorluğun iki 
parçasında eşzamanlı hüküm sürmeleri olağandışı değildir. 
Ruga-Oktar çifte krallığında, bunların ilki muhtemelen yaşça 
da, kesinlikle önemce de daha büyük olandı. O ölünce yerine 
Bleda geçmişti: Attila'nın da Oktar'ın ölümünden itibaren Batı 
Bölgelerinin başında olduğu varsayılabilir. 

Görünüşe bakılırsa, Bleda amcasının siyasal çizgisinden sap- 
mamıştır. Doğu Romalılar Hun temsilcileriyle görüşmek üze- 
re, Plinthas'ı quaestor (yargıç) Epigenes'le birlikte göndermeyi 
gerekli gördüler. Karşılaşma, Margus şehri yakınlarında oldu. 
Bazılarının dediği gibi, Bleda ve Attila değil, Hun elçileri atla- 
rından inmeksizin -Yunanlıları da kendilerine uymak zorunda 
bırakarak- sıkı bir pazarlığa giriştiler. İstekleri ikiliydi: daha 
yüksek bir haraç almak ve Hun kaçaklarının geri verilmesini 
sağlamak. Görüşmeler, 422'de kabul edilen yıllık haracın iki 
katına çıkarılarak 700 libre altına yükseltilmesiyle sonuçlandı; 
Hun kaçaklarının ve fidyesi ödenmeden kaçıp kurtulan Roma- 
lı savaş esirlerinin kaderlerini düzenleyen geniş kapsamlı ön- 
lemler alındı. Ayrıca bir ticaret anlaşması yapıldı. Margus söz- 
leşmesi Hunların yararına olmakla birlikte, Theodosius'un yıl- 
lık haraç ödemelerini bazan sürüncemede bırakmasına karşın, 
Doğu Roma'nın sınır bölgeleri beş yıl kadar sürekli Hun akın- 
larından uzak kaldı. Bu süre boyunca, Hunlar “İskit” kabilele- 
rine karşı ufak tefek askeri seferlerle oyalandılar. 

Önceleri, Hun önderliğindeki değişiklik, Batıdaki Hun et- 
kinliklerini değiştirmedi. Hun yardımcı birlikleri geçmişteki 
gibi işlemeye devam ettiler, bunların doğrudan doğruya Bleda 
ya da Attila'dan emir almaları olası değildir. Herhangi bir mer- 
kezi planlama olduğu düşünülecekse, Burgonyalılara karşı 
430'daki yakıp yıkıcı saldırıyla eklemlenmelidir. söz konusu 
hücumu Aetius kışkırtmış olmakla birlikte, bu pekâlâ 430'daki 
duraklamanın bir devamı ve dolayısıyla Oktar'ın ölümüne bir 
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karşılık verme olabilir. Worms'taki Burgonya krallığının yikil- 
ması, daha sonraki kuşakların imgelemini etkilemiş ve Niebe- 
lungenlied'in de başlıca tarihi özü olmuştur. Oldukça iyi belge- 
lenen Batrdaki bir başka Hun etkinliği, Vizigotlara karşı savaşa 
katılmalarıdır. Muhtemelen 436 yılının sonunda, Aetiusa bağlı 
bir general olan Litorius'un komutasında Hunlar Theodorik'in 
kuşattığı Narbonne'u kurtardılar. Bu başarıdan sonra, Güney 
Fransa'da, daha çok da Bagaudai'ye karşı çarpışmayı sürdürdü- 
ler. Bu faaliyet onların özerkliklerine kanıttır, çünkü bu gibi 
seferlerden merkezi bir yetkenin hiçbir kazancı olamazdı. An- 
latıldığına göre 439'da Litorius akılsızca bir tercih yaptı. Salvi- 
anus'a inanmamız gerekirse, “umutlarını Hunlara bağladı”, 
Theodorik'in Vizigotlarıysa “Tanrı'ya güvendiler.” Vizigot baş- 
kenti Toulouse'un kuşatılması, Hun birliklerinin yok edilmesi, 
Litorius'un da yakalanıp öldürülmesiyle sonuçlandı. 

Attila'nın iktidar dizginlerini ne zaman, nasıl ve ne kadar 
sağlam bir biçimde ele geçirdiği bilinmiyor. Onun Ruga'dan 
boşalan yeri dolduruverdiği yolundaki yaygın kanıya -gördü- 
gümüz gibi- itibar edilemez. 444 ya da 445'te ağabeyi Ble- 
da”nın öldürülmesi üzerine, Attila Hunların tek hükümdarı ol- 
du. Priskos'un 448 ya da 449'daki ziyareti sırasında, besbelli 
bütün egemenliği elde etmiş durumdaydı. Gücünün nerelere 
kadar yayıldığı -Priskos'un dediği gibi, “denizdeki adalara” da 
gerçekten erişmiş miydi?- onun üstünlüğünü kabul eden 
halklar üstündeki denetiminin ne denli etkin olduğu belirle- 
nemez. Belki de Priskos'un yetkin anlatısının etkisiyle, çağdaş 
tarihçiler Hunların giriştiği her türlü eylemi, ilgili kaynaklarda 
onun adı geçmese bile, Attila”ya bağlamak eğilimindedirler. 
Priskos'un öyküsüyle ona dayanan yapıtların dışında, Attila 
adının Yunanca kaynaklarda anılmadığı, kesin bir olgudur. La- 
tince kaynakların incelenmesinden farklı sonuçlar çıkar, fakat 
onların anlattığı her bir Hun eyleminin Attila tarafından esin- 
lendiğinin, yönetildiğinin ya da hatta istendiğinin doğru olma- 
dığını da akılda tutmak gerekir. 

Attila'nın hareketlerinin gerisinde büyük bir siyasal tasarı- 
mın ana çizgilerini görmek güçtür. Eğer böyle bir tasarım var 
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idiyse dahi, bu Doğu Avrupa imparatorluğunun devrilmesini 
kesinlikle kapsamıyordu. Bizans'a karşı sakıngan bir siyaset iz- 
ledi, yaptığı savaşlar karşılık vermeler niteliğindeydi ve amaç- 
ları apaçık sınırlıydı. Bunlar esas itibarıyla ekonomik amaçlar 
olup, sürekli toprak ilhaklarını içermemekteydi. 

44Tdeki ilk Hun saldırısını, Hun soylularının mezarlarında 
gömülü hazineleri aramak için Tuna'yı geçen Margus piskopo- 
sunun onaylanamayacak eylemi kışkırtmıştır. Romalıların pis- 
koposu teslim etmeye yanaşmamaları, ülkenin üzerine Hun is- 
tilasını çekti; bunun sonucunda Viminacium, (söz konusu pis- 
kopos tarafından ihanetle Hunlara teslim edilen) Margus, Sin- 
gidunum (Belgrad) ve sınır boyunun savunmasında kilit bir 
mevki olan Sirmium gibi zengin şehirler harap oldu. Ondan 
sonra, bütün 442 yılı boyunca süren bir bırakışmaya varıldı; 
fakat bu arada çatışma nedenlerini ortadan kaldırmak için hiç- 
bir şey yapılmadı: yıllık haraçlar zamanında ödenmemiş, ka- 
çaklar teslim edilmemiş ya da fidyeyle salıverilmemişti. Bunun 
üzerine, Hunlar yeniden saldırıya geçtiler. Kazandıkları zafer- 
lerin, yaptıkları tahribatın, ender olarak da gerilemelerinin an- 
latılması, çözümü burada üstümüze vazife olmayan çetin za- 
mandizim sorunları çıkarmaktadır. Savaş sırasındaki çeşitli 
kuşatmalarda, Hunlar hayli büyük beceriler gösterdiler. Ben 
bu büyük Balkan savaşının sonu için, Maenchen-Helfen'in 
önerdiği 447 tarihini kabul ediyorum; ayrıca, onun sub specie 
aeternitatis* her bir eylem için kesin tarihlemeler yapmanın 
önemsiz olduğu yolundaki düşünce tarzını da paylaşıyorum. 
Burada vurgulanması gereken nokta, Doğu Roma yenilgisinin 
büyüklüğüdür. Bunu, hiç kuşkusuz maharetli bir diplomat 
olan, ama elinde oynayacak kartı kalmayan Anatolius'un ka- 
bul ettiği ağır barış koşulları en iyi biçimde gösteriyor: Atti- 
la'ya (422'de kararlaştırılan miktarın tam altı katı) yılda 2.100 
libre altın ödenecek, ayrıca o zamana kadar savsaklanan ha- 
raçlar 6.000 libre altın olarak verilecek, Romalılar Tuna'nın 
güneyinde beş günlük yol genişliğinde bir araziyi boşaltacak- 


(*) Sonsuzluk durumunda - e.n. 
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lar, böylelikle üzerinde bireylerin ya da orduların hareketinin 
kolaylıkla denetlenebileceği “hiç kimsenin olmayan bir toprak 
parçası” yaratılacaktı. 

Doğal olarak, Batılı (Latince ve Yunanca) kaynakların daha 
çok Balkanlar daki ya da daha batıdaki Hun etkinlikleri üstün- 
de durmalarına rağmen, Hunların Pontus bölgelerindeki ege- 
menliklerinden vazgeçtiklerine inanmak için bir neden yok- 
tur. Ancak oradaki etkinliklerin çapının azaldığını varsayabili- 
riz, çünkü hiç değilse Ruga'dan beri, Hun politikası, servet 
kaynakları olan iki Roma İmparatorluğu üzerinde odaklaşmış- 
tır. Priskos'un anlatısındaki bir bölüm, rastlantıyla, Theodosi- 
us, Attila ve Karadeniz sınırındaki Akatzir (Akatir) halkının 
karıştıkları küçük bir olayı aydınlatıyor. Onun aktardığına gö- 
re, Theodosius bu halka Hunların gerisindeki bir başka halkla 
bağlaşmak için başvurdu. Fakat, adı açıklanmayan Roma elçi- 
si, kabalık yaparak Kouridakhos adlı kabile reisini kızdırdı, o 
da Attila'ya gidip olanları anlatarak kendi kabilesinin bağım- 
sızlığını sağladı; oysa diğer Akatzir reisleri, Attila'nın büyük 
oğlu Ellak'a boyun eğmek ve onun yönetimine girmek zorun- 
da kaldılar. Akatzirlere karşı açılan sefer, yaklaşık olarak 445 
yılına tarihlenebilir. O sırada Hun birliklerinin çoğu Balkan- 
lar'da çarpışıyorlardı, Akatzirlerin üzerine herhalde bozkırda 
konumlandırılmış Hunlar gitmişti. Priskos bize Akatzirlerin 
iskit etnik grubundan (ethnos) olduğunu söylüyor, ama bir 
başka keresinde onlara Hunlar diyor. Bu dönemde, İskit ve 
Hun terimlerinin açıkça tanımlanmış içerikleri yoktu. Akatzir 
adının kökünü bulmak için girişilen ısrarlı etimolojik dene- 
meler, bunun Türkçe ağaç eri demek olduğu yolundaki eski ve 
basit açıklamadan daha yüksek olasılık taşıyan bir sonuç ver- 
memiştir, Ağaç eri uygun bir etnik addır. Priskos'tan yüzyıl 
sonra Jordanes, A katzirlere tarımla uğraşmayan, ancak sığır 
yetiştiriciliği ve avcılıkla geçinen güçlü bir halk (gens Acatziro- 
rum fortissima) diyor. Eski kuram, herhalde hala geçerlidir: 
Akatzirler orman kuşağının, belki boyun eğmeyen, ama ken- 
dileri de emperyal tutkular besleyen bir halkıydı. 46071 yıllar- 
da, Bizans sınırına doğru itilen ve başkalarını da iten daha ha- 
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reketli bir halk, Saragurlar tarafından özümlendiler. 

449'da bir başka Hun elçilik heyeti İstanbuTa yollandı, göre- 
vi, Romalılara her zamanki gibi kaçaklara tanıdıkları sığınma 
hakkından, aynı zamanda da, aralarındaki antlaşma uyarınca 
Tuna'nın güneyindeki genis bir araziyi boşaltmaları gerektiği 
halde, bunu yapmaya yanaşmamalarından Attila'nın duyduğu 
hoşnutsuzluğu iletmekti. Başkentteyken, güçlü hadım 
Khrysaphius, elçilik heyetinin önderi Edekoya, dönüşünde - 
Hun hükümdarıyla serbestçe görüşebilmesinden yararlanarak- 
Attila'yı öldürmesini önerdi. Bunu başarınca, Edeko İstanbul'a 
gelip geri kalan ömrünü refah içinde geçirebilecekti. Bu ko- 
nuşmalar, Roma hizmetinde çevirmenlik yapan Bigilas'in ara- 
cılığıyla oldu ve Edeko öneriyi kabul etmiş göründü. Sonra, 
Hunlar -o zamanın diplomasi görenekleri uyarınca- Theodosi- 
us'un Attila'ya yanıtını aktarmak üzere, Roma karşı-elçiliğiyle 
birlikte yola çıktılar. Romalıların başında Maxim(in)us diye 
biri vardı; çevirmen Bigilas ile -Hun tarihçileri için ne mutlu 
ki- güçlü anlatısı bizim Hunlar hakkındaki başlıca kaynağımız 
olan rhetor (hatip) Priskos da kurula dahildi. 

Attila'ya karşı akim kalmış bu suikast girişiminin hançer ve 
pelerinli öyküsü öyle çok anlatılmıştır ki, biz burada Pris- 
kos'un söylediklerinin yeni bir özetini yapmasak da olur. 
Önemli noktalar, girişimin başarısız kaldığı, Edeko'nun efen- 
disine ihanet etmeyip komployu haber verdiği ve -en şaşılası- 
Attila'nın büyük bir ılımlılık gösterdiği, Bigilas'ın hayatını bile 
bağışladığıdır. Bulacağı yardakçılara dağıtmak üzere getirdiği 
50 libre altın, çevirmenden alındı, başına bir o kadar da fidye 
kondu. Edeko, Khrysaphius'un hazırladığı düzen içinde Bigi- 
lasin pek bir önem taşımadığını açıklamış olmalı ki, Attila 
şimdi Khrysaphius'un kendisine teslim edilmesini istiyordu. 

Bigilas'ın kurtulmalığını Attila'ya Hunlarla üçüncü kez gö- 
rüşmeye giden deneyimli Doğu Roma diplomatı Anatolius ve 
Bizans siyasal yaşamının bir başka ileri geleni olan Nomus gö- 
türdüler. Attila kendisine sadece yüksek dereceli elçilerin gön- 
derilmesini tekrar tekrar ve şiddetle talep etmişti. Maximinus 
heyetinin -büyükelçinin haberi olmadan girişilen suikastın bo- 
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şa çıkmasıyla sınırlı kalmayan- başarısızlığı, İstanbuPu bu tale- 
be uymaya ikna etti. Muhtemelen 450 yılı ilkbaharında Attila 
ile Anatolius'un vardıkları anlaşma, Hunların Doğu Roma İm- 
paratorluğunu son haraca bağlama başarılarını temsil eder. Ay- 
nı yılın 28 Temmuz'unda Theodosius öldü, Marcianus taç giy- 
di ve Khrysaphius”un idamı, Hunlara haraç ödemeyi açıkça 
reddeden yeni bir sorumlu maliye politikasının başlangıcını 
müjdeledi. Sarayın Hunlara karşı, bundan önceki yatıştırıcı si- 
yaseti aniden kesilivermişti. 

Anatoliusla yaptığı son antlaşmanın, Attila”nın çabalarını 
Batı Romalılara karşı açacağı sefer üstünde yoğunlaştırmasına 
olanak verdiği, sik sik ileri sürülmüştür ve bu pekâlâ doğru 
olabilir. Attila”nın o sırada ya da herhangi bir zamanda, düşün- 
ce ve planlarını belirlemek mümkün olmamakla birlikte, ben 
onun tutkusunun oldum olası, Batı Roma İmparatorluğu”na 
hiç kuşkusuz maddeten olduğu gibi, daha çok da siyasal an- 
lamda girmek, Batrda büyük, hatta en büyük iktidar sahibi 
haline gelmek olduğu görüşündeyim. Attila”nın imparatorluk 
rüyaları var idiyse, bunlar İstanbul değil, Ravenna tahtı hak- 
kındaydı. Tarih ona herhalde, tutkulu barbarlar için Vaadler 
Ülkesinin Dogu'dan çok Batı olduğunu göstermiştir, ama Atti- 
la burayı fethetmeyi düşünmüşe pek benzememektedir. UL 
Valentinianus'tan bir görev -Askerler Efendisi olma görevini- 
kabul etmeye razı gelmişti. Generallerin askeri donanım istih- 
kakları kisvesi altında kendisine verilen maddi desteği mem- 
nuniyetle almış olmakla birlikte, bunu kabul etmek imparato- 
run üstünlüğünü tanımak demekti. Bu, iki egemen hükümdar 
arasında olabilecek bir ilişki değildi ve Attila mutlaka bunun 
farkındaydı. Fakat o kendisine Aetius'un yerini almaktan daha 
yüksek bir hedef koymadı; Valentinianus'u tahttan indirmek 
istemiş olabileceği fikri ise kuşkuyla karşılanmak gerekir. 

Garip bir olay, Attila'ya neredeyse imparatorluk sarayının 
yan kapısını açıyordu. 450 yılında III. Valentinianus'un kız- 
kardeşi Augusta Honoria, aşığı Eugenius'un idam edilmesine 
çok kızarak Attila'dan yardım istedi. Bu kadının kafasından ne 
geçtiği çok açık değildir, mektubuyla beraber gönderdiği yü- 
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zük, belgenin sahihliğini kanıtlamaktan başka bir işlev taşıma- 
mış da olabilir, onun Attila ile evlenmeye hazır olduğunu an- 
latmak için de yollanmış olabilir -herhalde gerçek, bu ikinci 
anlamdı ve besbelli ki, Hun hükümdarı onu böyle yorumladı, 
usul erkan bilir biçimde, iki imparatordan yaşlı olana, Hono- 
ria”nın amcası Theodosius'a mektup yazıp yeğeniyle evlenmek 
istediğini bildirdi. Hep uzlaşmadan yana olan Theodosius, bu 
öneriyi kabul ederek Honoria'yı Attila'ya vermesi için Valenti- 
nianus'u sıkıştırdı. Ama, Honoria'nın zaten bir başkasıyla ni- 
şanlı olduğu resmi gerekçesiyle bu isteğe karşı çıkıldı. söz ko- 
nusu karar alınırken, Attila”nın Honoria”nın miras payı ve çe- 
yizi olarak Valentinianus”un ülkesinin yarısı üstünde hak iddia 
etmesi de herhalde gözönünde tutulmuştu. 

Bu zamanda Attila'nın savaşa hazırlandığını biliyoruz, -Bal- 
kanlardaki olaylarda adı hiç anılmamışken- bu kere istilacı 
güçlerin komutanlığını bizzat üstlendi. Başka hiçbir sebep ol- 
masa bile, salt reddedilmenin öcünü almak için saldırının Va- 
lentinianus'a yöneltilmesi doğal olurdu. Attila”nın en azından 
diplomatik amaçlarla eşi saydığı kadını alabilmek için ordula- 
rını doğruca İtalya'ya sürmesi beklenirdi. Fakat o 13. yüzyil- 
daki Moğol askeri seferlerinde yararlanılan düşünceleri anım- 
satacak başka ve daha güç bir harekât tarzı seçti. Olağan görü- 
nen yolu izlemek yerine, Pannoniya'daki üssünden çıkarak, 
muhtemelen Tuna Vadisi boyunca batıya gitti ve Mainz yakın- 
larındaki bir yerde Ren'e erişti. Hun istilası, batı eyaletlerinde- 
ki Romalılara kuzeyden geldi. Antakyalı loannes, çok büyük 
olasılıkla Priskos'tan aktardığı bilgilere dayanarak, Attila'nın 
“önce Aetius'u ele geçirmek istediğini, çünkü onu ortadan kal- 
dırmadıkça amaçlarına erişemeyeceğini” apaçık söylüyor."” 
Stratejik açıdan, bu planın çeşitli yararları vardı. Aetius”un ko- 
muta ettiği esas Batı Roma savaş gücünü, belki Theoderik'in 
Vizigotlarının da yardımıyla yok etmeyi amaçlamaktaydı. Bir 
kere o ortadan kaldırılınca, o zamana kadar savaştan yıpran- 
mış olsalar bile, Hunlar daha az bir çabayla Valentinianus'un 


13 Gordon, 1966, s. 105'teki çeviriden. 
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ordularının geri kalanının üstesinden gelebileceklerdi. Bu 
plan, ayrıca, Hunların Galya'ya giderken, kendilerine Germen 
yardımcılar toplamalarına da elveriyordu. Sidonius Apollinaris 
(Carm. VII, 321-325), bunlardan sekizini sayıyor, Jordanes de 
(XXXVIII, 198) Attila'nın buyruğuna giren “çeşitli kabileler- 
den sayısız insan”ın sözünü ediyor. Nihayet, istilacılar nispe- 
ten zengin bir bölgeden geçecekleri için, sürekli savaşlarla 
yoksullaşmış İtalya”nın tersine, askerlerin gereksinim ve istek- 
lerini karşılayabilecek erzak ve yağma olanakları bulacaklardı. 
Siyasal açıdan da, bu harekâtın doğrudan doğruya imparatora 
yönelik bir tehdit oluşturmamak gibi bir üstünlüğü vardı; hat- 
ta -Prosper'e inanmamız gerekirse-) Attila Galya'daki eylemle- 
rini Romalılara dostça bir hizmet diye sunmuştu. 

Burada, Hunların Galya seferinin ayrıntılı bir anlatısını ver- 
mesek de olur. Olaylar, birçok tarihçi kuşağının sonuna kadar 
yararlandıkları mevcut kaynaklara dayanılarak, olabildiğince 
bilinmektedir. Attila'nın Aetius'la Theoderik arasındaki sürekli 
husumetten kendi çıkarı için istifade etme çabaları başarısız 
kaldı. Vizigotlar da Romalılar da, Attila'nın Batı'nın iç işlerine 
dışarıdan karışmaya kalktığını doğru olarak hissettiler ve ortak 
düşman karşısında birbirlerinden duydukları hoşnutsuzluğu 
bir yana bıraktılar. Onların birleşik gayretleri, gerçekten de, 
üslerinden çok uzaklaşmış -sayıca daha az, askeri değerleri 
kuşkulu yardımcılara fazlasıyla yaslanan- önceki zaferlerini 
sağlayan korkutucu hafif süvari birliklerinden de artık yeteri 
kadarını çıkaramayan bir düşmanı durdurmayı başardı. 451 yı- 
lının o haziran gününde, Catalauni Ovası'nda Hun ordusunun 
içindeki Hunlar azınlıktaydılar; savaş Gotların Gotlara karşı 
kendi alıştıkları tarzlarda döğüşmeleriyle geçti. Jordanes'in an- 
latısında, daha önce bunlara tanıklık edenleri öylesine etkile- 
miş olan Hun süvari hücumları hiç anılmamakta; yine tipik 
Hun savaş yöntemi olan “ok sağanakları”nın bu kere Hunlar- 
dan değil, Romalılardan geldiği anlatılmaktadır. Romalılarla 


14 Mierow, 1915, s. 107'deki çeviriden. 
15 Epitoma chronicorum 1 s. 481, 1364-Aalto-Pekkanen, 1975, I, s. 207. 
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Gotlar arasındaki silahlı çatışmalar, giderek iyi düzenlenmiş, 
sınırlı amaçları olan, adeta cirit yarışmaları gibi, bir hal almıştı, 
nihayet bir aile kavgası, zaman zaman maliyeti artan ve acıla- 
şan bir kan davasıydı, ama topyekün bir savaş değildi. Ala- 
rikin Roma'yı talan etmesi, bütün korkunç sonuçlarına karşın 
üç günle sınırlı kalmış ve Aziz Augustinus'un varlıklarından 
teselli bulduğu kurallara uymuştu. Attila ister kendi yeğleme- 
siyle olsun, ister zorunluluktan ötürü, oyununu hem hasımla- 
rının, hem de kendi komutası altındaki askerler çoğunluğu- 
nun bildiği ve kabul ettiği kurallara göre oynayacaktı. Aetius 
ve Theoderik gibi deneyimli generallerin karşısında, bu tür sa- 
vaşın acemisi olan Attila, yine de kendini iyi kurtardı. 

O zamandan beri, tarihçiler Troyes yakınlarındaki kanla su- 
lanmış ovalarda hangi tarafın zafer kazandığı belalı sorusunu 
tartışmışlardır. Sonuç ve bu sonucun nelere yol açtığı konu- 
sunda anlaşmazlıklar hemen ortaya çıkmıştır; elbette hiçbiri 
Hunlardan yana olmayan vakayinamelerin çelişkili anlatıları, 
bunu gösteriyor. Yine de, Jordanes'in çizdiği tabloda, yenilmiş 
ya da hayal kırıklığına uğramış bir Attila yoktur; Tours'lu Gre- 
gorius ise, tam karşıt görüşü yansıtmaktadır: “Nam nullus am- 
bigat, Chunorum exercitum obtentu memorati antestites fuis- 
se fugatum. Verum Aetius patritius cum Thorismondo victuri- 
am obtinuit hostesque delivit."'* Galya seferinin amaçlarına 
erişemediği yadsınamaz. Ama Hun askeri gücünün bu sonuç- 
tan ciddi bir zarar görmediği de, eşit ölçüde ortadadır. Kronik- 
lerde verilen zayiat sayıları değersiz olduğu gibi, Hun kuvvet- 
lerinin gücünü hesaplamak için hiçbir dayanak yoktur. Anlatı- 
lanlardan, Hun müfrezesinin nispeten küçük olduğu anlaşılı- 
yor, Mauriacum'daki savaş alanında bu birlik merkezi oluştur- 
muş, kanatlarıysa “çeşitli kabilelerden sayısız insan” tutmuştu. 
Attila'nın geri dönerken izlediği yol hakkında hiçbir bilgi bu- 
lunmamaktadır; dolayısıyla -belki kısmen de verdiği kayıplar 
nedeniyle- onunkinin beladan kaçınan küçük bir güç olduğu 
düşünülebilir. Fakat şimdi göreceğimiz gibi, Galya seferi ne 


16 Historia Francorum, L 2, 7-Aalto-Pekkanen, s. 229. 
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Attila”nın savaşçı ruhunu dinginleştirmiş ne de ordusunun vu- 
rucu gücünü azaltmıştır. 

Aynı güz Attila, Marcianus'un -huzuruna eli boş gelmeye ve 
İlliryaya küçük bir cezalandırma saldırısı yapmaya cüret eden- 
elçisi Appollonius'u görmeyi reddedecek kadar kendine güve- 
niyordu. Daha önemlisi, bir dahaki sefer mevsimi olan 452 ilk- 
baharı ya da yaz başında -yani Catalauni Ovası Çarpışmasının 
üstünden daha bir yıl geçmemişti ki- yeniden yola çıktı ve bu 
kere İtalya'ya yöneldi. Aetius'un, Attila'nın aştığı söylenen Li- 
guria Alpleri'ndeki geçitleri tahkim etmekte güya ihmalkârlık 
gösterdiği hakkında tarihçiler hayli ileri geri laf etmişlerdir. Üs- 
telik, istilâcının yolu üzerine hayali, doğal engeller yerleştirme 
eğilimleri de vardır. Gerçekte ise, Macar ya da Tuna Ovası'n- 
dan, Julian Alplerinin tepeleri arasından ve Adriyatik'in ucun- 
dan Venedik'e giden yol, görece düzdür -ve eğer anlattığım öy- 
küye çağdaş bir öğe katmam bağışlanırsa- bir otomobille vites 
değiştirmeden gidilebilir. Paulus Diaconus da", kuzeyden ve 
batıdan Alpler'le korunan İtalya'nın “Pannoniya'yla birleştiği 
doğu tarafından daha geniş ve hayli düz bir giriş”i olduğunu 
belirtmiştir. 489'da Ostrogotlar da, -I. Dünya Savaşının göster- 
diği gibi- taşınca istilacılara karşı büyük bir doğal engel oluştu- 
ran İsonzo Irmağı'na ulaşmak için aynı yolu izleyeceklerdi. 
Hunlar Aguileia'yı kuşattılar ve kolaylıkla yanından geçip gide- 
bilecekleri bu şehri almak için, önemiyle orantısız uzunlukta 
bir zaman harcadılar. Burada bir kez daha, Attila'nın Batılı stra- 
teji anlayışına tutsak olduğunu görüyoruz: İç Asya savaş telak- 
kisinde, düşmanı dışarıda tutmaktan çok, savunucuları içeride 
tutmaya yarayan surlardan gereksiz yere etkilenmişti. Aguileia 
fethedilip yıkıldıktan sonra, Attila herhangi bir ciddi direnmey- 
le karşılaşmaksızın Po Vadisi'nde ilerledi, Aetius'un kuvvetleri 
hiçbir yerde görünmedi. Attila Milano'da ayaklarının dibinde 
kılıçtan geçirilmiş Barbarlarla iki Romalı augusti'yi temsil eden 
bir tabloyu, değiştirterek, kendisini tahtta oturtur, iki impara- 
toru da ayak ucuna altın çuvalları boşaltır halde göstertti. 


17 Historia Langobardorum 11, 9. Maenchen-Helfen, 1973, s. 135'teki çeviriden. 
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Attila'nın Ravenna'ya gitmek yerine niçin batıya doğru iler- 
lediği sorulabilir: 111. Valentinianus ondan böyle bir hareket 
beklemediği için Ravenna”dan Roma'ya kaçmıştı. Hun acaba 
imparatora hücum etmekten hâlâ sakınıyor muydu, yoksa Po 
Vadisi'ndeki şehirleri yağmalamak mı ona çok çekici geliyor- 
du? Jordanes'e göre, Attila Roma'ya gitme olanağını aklından 
geçirmiş, ama bir ölçüde, o şehri talan ettikten sonra belki 
Tanrı'nın öcalması sonucu can veren Alarik'in akibetini düşü- 
nerek, bir ölçüde de, besbelli Roma toprağından çekilmesi için 
ona inandırıcı sebepler göstermeyi başaran Papa 1. Leo'nun et- 
kisinde kalarak bundan vazgeçmişti. Bury'nin ortaya attığı, 
Thompson'un da desteklediği, pagan Attila'nın, Kilisenin ba- 
şının “ikna yıldırımları”yla fikrini değiştirmeyeceği görüşü, bir 
ortaçağ İç Asya hükümdarı için büsbütün yanlış olarak, inanç- 
sız bir kafa yapısı olduğu varsayımına dayanır. Oysa Attila'nın 
rahiplik giysilerine bürünmüş, yüksek rütbeli bir din adamı- 
nın, dinsizce bir eylemin yol açacağı korkunç sonuçları öngö- 
ren sözlerini saygı ve ilgiyle dinlemesinden daha doğal hiçbir 
şey olamazdı. Alarik'in akıbetinin etkisinde kalan adamın, Pa- 
pa'nın uyarılarına kulak asması haydi haydi beklenir. Son ka- 
rarın alınmasında salgın hastalık, yiyecek ve yem kıtlığı tehli- 
kelerinin de payı olabileceğini ileri sürmek, parlak bir görüş- 
mecinin meziyetlerini inkâr etmek anlamına gelmez: Hun kra- 
lı hiçbir şey kazanmadan geri dönmüştür. 

Attila'nın doğduğu tarih bilinmiyor; ama İtalya'daki davra- 
nışları, artık doğru dürüst tanımlanmayan amaçları elyorda- 
mıyla izleyen yorulmuş, yıpranmış bir adama uygundur. (Yeri 
geldiğinde Attila'yı övmekten geri kalmayan) Jordanes, Atti- 
la'nın Roma'ya karşı harekete geçip geçmeme kararını vermek- 
te güçlük çektiğine özellikle işaret eder: “eius animus... inter 
ire et non ire fluctuaret.”"” Aquileia kuşatması bağlamında 
Hun ordusunun hoşnutsuzluğundan da söz edilmektedir ki, 
bu Attila'nın otoritesini yitirmekte olduğunun kesin bir belir- 


18 Bury, 1958, I, s. 295; Thompson, 1948, s. 147 
]9 lordanes, Getica, 223, Aalto-Pekkanen, s. 222. 
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tisidir. Belki daha o zaman, İtalya dönüşünden birkaç ay sonra 
çekeceği kanamalarla sağlığı bozulmuştu. Artık egemenliği 
gevşediği için, eskisinden daha aksi bir Attila görüyoruz. O 
İtalya'dayken, bir Doğu Roma birliği Hun bölgesine başarılı 
bir akin yapmış ve Marcianus'a tehdit edici bir haber gönderil- 
mesi, haracını ödemesi için imparatoru korkutmaya yetme- 
misti. Attila'nın Vizigotlara karşı hayli karanlıkta kalan saldırı- 
sını da anmak gerekir, bu kere onların üstüne eskisinden fark- 
lı bir yolla gitmisti.? Yakın dönemdeki Hun tarihçilerinin ço- 
ğunun hiç anmadıkları bu olay gözardı edilmemelidir. Jorda- 
nesin anlattıkları da karışıktır, ama öyle anlaşılıyor ki, Loire 
Vadisi'ni izlerken Attila Alanlarla kapışmak zorunda kalmış ve 
ezici bir yenilgiye uğramıştı. Vizigot kralı Thorismund Alanla- 
rın yardımına gitmiş, fakat olay yerine vardığında her şey bit- 
miş, o da tek bir adam bile kaybetmeden Toulouse'a dönebil- 
mişti. Ancak olaydizim açısından bir sorun var. İtalya seferi, 
en erken 452 yaz sonunda ya da güz başında tamamlanmış ol- 
malı. Ertesi yılın ilk çeyreğinde de Attila ölmüştür. Bu arada 
nasıl bir başka akın yapmış olabilir -hele kendisini uzaktaki 
Loire Vadisi'ne kadar götüren bir başka akin? Bu olayın üstün- 
de duran az sayıdaki modern tarihçiden biri, Bernard S. Bach- 
rach,” Attila'nın Catalauni Ovası”ndan dönmesinden sonra, 
Galya'da kalan bazı Hun birlikleri tarafından yapılan söz ko- 
nusu savaşa bizzat katılmamış olabileceğini ileri sürüyor. 

453 yılı başlarındaki düğün gecesinde, yaşlı damadın ölüm- 
cül bir kanamayla son nefesini verdiğine tanık olan güzel İldi- 
ko'ya acımamak elde degil. Gelin korkusundan taş kesilmiş ol- 
malı. Zifaf odasının kapısı kırılıp içeri girildiğinde, hiç yarası 
olmayan ceset bir kan gölünün ortasında yatıyor, perişan bir 
İldiko da tül peçesinin arkasında hıçkırıyordu. 

Attila yaşamının son yıllarında öteki barbar krallarından 
çok farklı görünmemekle birlikte, cenazesi -Jordanes'in Pris- 
kos'un anlattıklarına dayanarak yazdıklarına bakacak olursak- 


20 İordanes, Getica, 226, Aalto-Pekkanen, s. 222. 
21 Bachrach, 1973, s. 67. 
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kesinlikle bir İç Asya gömme töreninin özelliklerini taşımıştır. 
Yas tutan Hunlar kendi yüzlerini kesmişler ve katafalka konul- 
muş cesedin çevresinde, daire biçimi alarak atlarını koştur- 
muşlardır. Attila içiçe üç tabuta birçok değerli eşyayla birlikte 
yerleştirilerek gömülmüş ve yeri bilinmesin diye mezarcıları 
katledilmiştir. En azından Priskos'un açıklaması böyledir. Ama 
belki, insan kurbanı yapıldığından da kuşkulanılabilir. 
Attila'nin öldüğü sıralarda, Hunlar ciddi güçlükler içindey- 
diler. Attila eğer imparatorluğa katılmak ya da sınırda ona tabi 
bir devlet kurmak istemişse bunu başaramamıştır. Ama Hun- 
ların, başlıca geçim kaynağını savaşın oluşturduğu bir yaşam 
biçimini değiştirmek istediklerine dair hiçbir belirti yoktur. 
Priskos'un Yunanlı muhatabı, “insanların bir savaş ertesinde, 
başkalarını pek ya da hiç rahatsız etmeden ve başkalarınca da 
rahatsız edilmeden ellerindekinin keyfini çıkararak yaşamaya 
alışkın oldukları” bu varolma türünü adeta savunabiliyordu.? 
Fakat Hunların refahı, ya doğrudan talan etme ya da üstlerine 
vergi salma yoluyla komşu ülkelerin metodik bir biçimde yağ- 
malanmasına dayanmaktaydı. İlk yöntem, harekât çapının 
durmadan genisletilmesini gerektiriyordu -hiçbir yer sürekli 
olarak yağmalanamaz- ikincisiyse çoğu kez pratik olmaktan 
ziyade teorik kalıyordu. Boyun eğen Theodosius'un bile öde- 
yeceği haraçları geciktirdiğini görmüştük. Üstelik tarih, müz- 
min bela çıkarıcılardan yana değildir, sabrın tükenme eğilimi 
vardır. Attila yaşasaydı, kötü günler geçirebilirdi, onun ölümü 
Hun devletini kurtarmış olabilir. İki Roma İmparatorlu- 
ğu”ndan hiçbiri Hunlara karşı bir saldırı siyaseti izlemek niye- 
tinde değildi. Kendi sınırlarının ötesinde, Karpat Havzası'nda 
ya da Güney Rusya Bozkırı'nda kalıcı bir Hun devleti yaratıl- 
masına ise engel olacak ne güçleri ne de niyetleri vardı. Beş- 
yüz yıl kadar sonra, Batı'ya yönelen Macar akınları bir kez 
durdurulup yinelenemeyecek duruma getirilince, Macar dev- 
letinin kök salmasına ve Batı topluluğunun bir parçası olması- 
na izin verilmişti. Hunlar da benzer bir yol izleyebilirlerdi, 


22 Gordon, 1960, s. 86. 
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ama Attila'nın ölümü, halkını öndersiz bıraktı; dış politikaları- 
nı yeniden çizecek kimseleri de yoktu. Böyleyken bile, yıkım 
içeriden geldi. 

Hunların -işgal ettikleri topraklardan çok, insanlar üstünde- 
ki -egemenliği Attila”nın birçok oğlu arasında paylaşıldı. Bu 
bölünme, ardıl devletlerin her birindeki gerçek Hun öğesini 
zayıflatmış olmalı. Hunlar Germen halkların gitgide çoğaldığı 
nüfus içinde bir azınlık oluşturuyorlardı ve ötekilerin önderli- 
ği ele geçirmemeleri için zorlayıcı bir sebep yoktu. Jordanes 
olayların özünü doğru ve etkili bir biçimde anlatıyor ve büyük 
bir erkin ortadan kalkması konusunda da ilginç bir hayıflan- 
ma sergiliyor: “Krallıklar halklarıyla birlikte bölüşüldü ve tek 
bir bedenden ortak bir buyruğa yanıt vermeyen birçok aza çı- 
karıldı. Bunlar başlarından yoksun olunca, birbirleriyle çılgın- 
lar gibi kapıştılar.””” 

Bu sözler, 455 yılı başlarında Pannoniya'da -hangi ırmak ol- 
duğu anlaşılamayan- Nedao diye bir akarsu yakınlarında yapı- 
lan bir savaş dolayısıyla söylenmiştir. Gepidlerin kralı Ardarik, 
Hunlara karşı halkların (Gotlar hariç) koalisyon kuvvetlerinin 
önderiydi. Çarpışmada Hunlar çok ağır kayıplar verdi -Jorda- 
nes 30.000 kişinin kılıçtan geçirildiğini yazıyor- Attila'nin ilk 
oğlu Ellak da ölenler arasındaydı. Sağ kalan Hunlar Karadeniz 
kıyılarına kaçtılar; burada Attila'nın en küçük oğlu İmik (Er- 
nak) başlarına geçti, kardeşi Dengizik de Ellak'in yerini almış 
görünüyor. 467'de iki kardeş birlikte, bir barış antlaşması yap- 
mak ve Hunlarla Romalıların “eski görenekleri uyarınca” mal- 
larını değiş tokuş edecekleri bir pazar yeri açmak için İmpara- 
tor Leon'a başvurdular. Leon”un bu öneriyi reddetmesine içer- 
leyen Dengizik savaşmak istedi, fakat başka çatışmalarla uğra- 
şan kardeşi razı olmadı ve bıçak sırtındaki barış devam etti.”” 
Bu tarihte, İrnik'in Hunlarının üstüne perde iniyor. Fakat Hun- 
lar Pontus Bozkırı'nda varolmayı sürdürmüş ve iki yüzyıl son- 
ra, 680'de Asparuh'un önderliği altında Balkanlar'a gelerek bu- 


23 Getica, 261, Mierow, s. 125'teki çeviriden. 
24 Priscus fr. 35-Gordon 1960, s. 134. 
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günkü Bulgaristan'ı meydana getiren Bulgar halkının belkemi- 
ğini oluşturmuşlardır. İrnik'i bozkıra çekilişinde izleyenler, aca- 
ba Hun halkının çoğunluğu muydu, bunu bilmenin yolu yok- 
tur. Ama kendi tarihsel geleneklerini yaşatacak kadar kalabalık 
olmalılar; çünkü Bulgar hükümdarlarının listesinde -hayli efsa- 
nevi bir kralın ardından- İrnik adı ikinci sırada yer alır. 

Bütün Hunlar İrnik'in devletine katılmadılar. Dengizik'in de 
bir hayli uyruğu olmalı ki, kendisi babasının siyasetini sürdür- 
mesine yetecek kadar izleyicisi bulunduğunu düşünmüştür. 
Pannoniya'yı yeniden fethetmek için başarısız bir girişimde 
bulundu ve Leon'a ondan toprak ve para istemek için yukarı- 
dan alan bir haber gönderdi. Bunun edası küstahca da olsa, 
özü Roma'ya katılmayı ve imparatorluğun bir parçası olmayı 
dilemekti. Dengizik herhalde kendisi ve izleyicileri için bir 
başka gelecek olmadığını anlamıştı. Leon'un yanıtının uzlaş- 
macı havası da, bu yaklaşım değişikliğinin kavrandığını yansı- 
пуог. Eğer Dengizik'in ilk bakışta pek önemli görünmeyen bir 
hareketi olmasaydı, büyük bir Hun grubunun Roma toprakla- 
rına kitlesel yerleşimi gerçekleşebilecekti. Hunların Tuna sını- 
rında toplaştığını farkeden Trakya'daki Askerler Efendisi Ana- 
gastes bunun sebebini soruşturmak için elçiler gönderdi. Den- 
gizik bunları görmezlikten geldi ve Anagastes'i atlayarak kendi 
adamlarını doğrudan doğruya İstanbul'a yolladı. Onuru kırı- 
lan Romalıyla Dengizik arasındaki anlaşmazlığın tam nedeni 
bilinmiyor, ama orduları savaştılar ve Hun öldürüldü. Pascha- 
lis Vakayinamesinde denildiği gibi, “Başı kesilip İstanbul'a geti- 
rildi, Ana Caddede [Mese] törenle taşındı ve Tahta Sirk Kapı- 
sında bir kazığa geçirildi. Bütün şehir halkı seyrine geldi.”2 Bu 
kısa öykü, Çin kaynaklarındaki kendilerinden korkulan bar- 
bar reislerinin ortadan kaldırılışını anlatan benzer parçaları 
çağrıştırıyor. Düzenin düzensizliğe karşı kazandığı zafer böyle 
kutlanır; kesik kafanın başkente getirilip teşhir edilmesi, Ba- 
trda olduğu gibi Doğu'da da, uygarlığın, ona karşı gelme küs- 
tahlığında bulunan güçler üstündeki zaferini simgeler. 


25 Bkz. Maenchen-Helfen, 1973, s. 168; Thompson, 1948, s. 157. 
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Dengizik'in Hunlarının arta kalanları hakkında kaynaklar- 
daki bölük pörçük bilgileri toparlamaya çalışmanın pek yararı 
yok. Bir süre şu ya da bu general tarafından kiralanan küçük 
paralı asker grupları olarak çarpışmışlar yahut yağmacılıkla 
geçinmişlerdir. Birçokları daha barışçıl bir yaşam sürmek için 
toprağa yerleşmiş olmalı. 6. yüzyilin ortasında Jordanes böyle 
iki grubu anıyor: her ikisinin de Hunlardan geldiği söylenen 
Sakromontisi ve Fossatissii. 

Öyle görünüyor ki, İmikin önderliğini tanıyan Hunlar, Atti- 
la'nın imparatorluğu dağıldıktan sonra etnik kimliklerini ko- 
ruyan Hun fraksiyonlarından sadece biriydi. Diğer kalıntılar, 
Kafkaslar'da, hatta daha doğu ve güneyde, ola ki İran'da yaşa- 
mışlardır. Bu karışıklığın başlıca nedeni, çağdaşları ya da daha 
sonraki yazarların Hun adını rastgele kullanmalarıdır. Macar- 
lara yahut Osmanlılara Hun denmesi gibi -besbelli anakronik 
ya da arkaik örnekler bir yana bırakılsa dahi, hâlâ kendi adla- 
rının yanında Hun sanını da taşıyan aşağı yukarı bir düzine 
halk daha vardır. Bunların bazıları, çifte adı Hunlar tarafından 
fethedilmekle elde etmişlerdir -örneğin, kendilerine Akatzir 
Hunları da denilen Akatzirler. Başka durumlarda, Hun sanı- 
nın, bu adın verildiği halklara genel görünüş ve davranış ben- 
zetmesi nedeniyle yanlış yere takıldığından kuşkulanabiliriz. 
Örneğin, 5. yüzyılda Toharistan ve Gandhara'da hüküm süren 
yerel hanedan Kidaralılara Priskos Hun demekte; Prokopios 
da fizik görünüşlerinin farklı olduğunu kaydettiği halde Hef- 
talitlere Hun kökeni yakıştırmaktadır. 

Sabirler [Sabarlar] daha karmaşık bir sorun oluşturuyor. Bil- 
gisine erişilebilen en eski yerleşim yerleri (adlarını verdikleri) 
Sibirya'nın batı bölgeleri ve Orta İdilin [Volga] kimi bölümleri 
olan ve muhtemelen bir Türk dili konuşan bu halk -Hunlar- 
dan apayrı olmasına karşın- çoğu kez Hun Sabirler ya da Sabir 
Hunlar çifte adıyla anılmıştır. Prokopios da “Sabir denilen 
Hunlar”dan söz eder. Bunların Bizans ufkunda ilk ortaya çık- 
maları, 461-65 yıllarındaki bir göçle bağlantılıydı ve bu göç, 
onları 6. yüzyılda önemli bir güç haline geldikleri Kafkas- 
ya'nın kuzeyine getirmişti. Bu sıradağların üstünden sık sık 
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akın etmişler, 508'de Ermenistan'ı yakıp yıkmışlar ve izleyen 
yıllarda da oldum olası birbirleriyle savaşan İranlılarla Bizans- 
lılardan birinin yanında yer almışlardır. Hatta 555-56'da Sabir 
müfrezeleri her iki yanda da çarpışmaktaydı. Bu Sabirlerin 
gerçek kimliği sorunu -Sabir miydiler, Hun muydular yoksa 
ikisinin karması mıydılar-, aralarında Hıristiyanlığın yayılması 
nedeniyle özel bir ilginçlik kazanmıştır. Süryani ve Ermeni 
kaynakları bunu 6. yüzyıl için söylüyor, ama sadece “Hun” di- 
yorlar ve Hunların mı Sabirlerin mi kastedildiği kesinlikle bili- 
nemiyor. Düzmece Zacharias Rhetor'un Süryani Vakayiname- 
sinin 555te kaleme alınan eki, altı papazla birlikte, onların 
Hıristiyan kölelerine avuntu vermek baş amacıyla Hunlara gi- 
den Kardusat adında bir Ermeni piskoposun eylemlerini ak- 
tarmaktadır. Bu din adamları Hunlar arasında yedi yıl geçir- 
mişler, onlardan birçoklarını vaftiz etmişler ve Kutsal Metinle- 
rin en azından kimi bölümlerini Huncaya çevirmişlerdir.”” 

527'de İstanbul'u ziyaret ederek vaftiz olan “Hun” kralı (en 
yeğlenen okunuşuyla) Gordas”n etnik kimliği de açık olmak- 
tan uzaktır. Bu kral, ülkesine dönünce halkının taptığı putları 
kırmaya girişmiş ve böylelikle, başını kardeşinin çektiği bir 
ayaklanmaya neden olmuştu. Gordas öldürüldü ve bundan so- 
rumlu olanlar -olayları aktaran Suriyeli Mikhail'e inanmak ge- 
rekirse-? Romalıların öç almalarından korkarak bilinmeyen 
bir yöne kaçtılar. Bugünse, Gordas'ın Hunlarının ülkesinin ne- 
resi olduğu anlaşılamıyor. 

Hunlar arasında Hıristiyanlığı yaymak için yapılan daha ba- 
şarılı bir başka girişim hakkında daha fazla şey bilinmektedir. 
682 yılında Albanyalı piskopos İsrael, Hazar Denizi yakınla- 
rındaki Derbend'in kuzeyinde, Hunların Kafkasya Krallığı diye 
tanınan, Hazarlara tâbi bir devleti ziyaret etti. Bu sözde devle- 
tin başlangıcına dair hiçbir bilgimiz yok; çünkü başlıca kayna- 
ğımız olan Ermeni tarihçi Movses Daşhurantsi ağırlıkla din 


26 Karş. Thompson, 1946; Czegledy, 1971, özellikle s. 145-48. Ayrıca Pigulevs- 
kaya, 1969. 


27 Bkz. Chabot, II, s. 192. 
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konularına ilgi góstermektedir.?? Ama yine de, bu Hunları, da- 
ha doğuda yaşadıklarını söylediği Sabirlerden açıkça ayırıyor, 
bu vakit ve yerde bir başka halkın Hun adını taşıma olasılığı 
bulunmamaktadır. Bazı özel isimlere bakılırsa, bu Hunların bir 
Türk dili konuştuklarına inanmak gerekir. Söz konusu Hun 
devletinin Hazar imparatorluğu içinde ne kadar zaman ve ne 
ölçüde belli bir özerklik sürdürdüğü ve sonunda ne vakit ve 
nasıl özümlenip ortadan kalktığı bilinemez. 8. yüzyıl ortala- 
rından kaldığı tahmin edilen bir Notitia episcopatuum”un andı- 
ğı Hun piskoposluğunu saymazsak, bunun tanınabilen son 
Hun topluluğu olduğu güvenle sóylenebilir.?? 

Hunlarla ilgili belgelerimiz, öteki İç Asya halklarının birço- 
ğuyla ilgili belgelerden daha fazla olmakla birlikte, ortaya çı- 
kan tablo yine de bölük pörçük kalıyor ve önemli sorular ya- 
nıt bulamıyor. Hunların yapıp ettikleri hakkında, kim olduk- 
larından daha çok şey bildiğimiz söylenebilir. 

Bir kere, dilleriyle ilgili olarak, elimizde tartışılmaz kanıtlar 
yok. Hun egemenlik alanında birçok dilin kullanıldığı kuşku- 
suzdur ve bunlardan bazılarının Germen dilleri olduğu güvenle 
söylenebilir. Fakat çağdaş kaynaklarda Huncadan -çoğu da kişi 
adları olmak üzere- sadece birkaç sözcük kaydedilmiştir ve 
bunların çözümlenmesi, daha doğrusu şifre gibi çözülmesi ge- 
nellikle kabul edilen ya da edilebilecek sonuçlar vermemiştir. 
Alanın ileri gelen bilginlerinden hiç değilse dördünün (tarih sı- 
rasıyla: Nemeth, Doerfer, Maenchen-Helfen, Pritsak) ciddi ya- 
kıştırma girişimlerinin” ayrıntılı linguistik yadsımalarını bura- 
da yapamayız. Ama ben, kendi şüpheciliğimin belli başlı sebep- 
lerini belirtebilirim. İki-üç sessiz harfle başlayan, Bleda ve Scot- 
tas gibi özel isimlerin ya da (cenaze şöleninin Huncası olan) 
strava gibi sözcüklerin Altay dillerinden olamayacakları kesin- 
dir. Aynı durum, Ruga gibi r harfiyle başlayan özel isimler için 
de geçerlidir. Bununla birlikte, İliger, Dengizik gibi bazı Hun 


28 Bkz. Dowsett, СЈ.Е [cev.], 1961, The History of the Caucasian Albanians by 
Mvses Dasxurançi (Oxford). 


29 Moravcsik, 1946, s. 40. 
30 Bknz. Nemeth, 1940b, Doerfer, 1973, Maenchen-Helfen 19793, Pritsat, 1982. 


277 


kişi adlarının besbelli Türki nitelik taşımaları, Hunların Türk 
ya da Moğol oldukları yolundaki a priori varsayımı destekliyor. 
İmik'in önderliğindeki Hunlardan geldiğini kabul ettiğimiz As- 
paruh Bulgarlarının Türk olmaları da, Hun önderlerinden en 
azından bazılarının Türki dilli oldukları varsayımı için güçlü 
bir kanıttır; 7. yüzyılın Kafkasya Hunları da öyleydiler. 

Bir noktada şüphe yoktur: tipik Hunların fizik görünüşü, 
Romalıların tanıdığı halklardan büsbütün farklıydı. Onların 
hakkında verilen tasvirler düşmanca olup, Ammianus'un ünlü 
“öyle çirkin ve şekli bozuk ucubelerdir ki, iki bacaklı hayvan- 
lar sanabilirsiniz"?! sözlerinde örneklendiği üzere, portre de- 
gil, karikatür gibidirler. Jordanes'e göre, “görünüşlerinin karşı- 
larındakilere saldığı dehşetle, [Hunlar] belki gerçekte savaşçı- 
lık bakımından üstün olmadıkları kişileri korkutuyorlardı. Ka- 
fa yerine -eğer böyle diyebilirsem- şekilsiz bir kitleleri, suratla- 
rında göz yerine iğne deliği gibi çukurları olduğu için ürkütü- 
cü halleriyle hasımlarının ödlerini kopartıyor, kaçırtıyorlar- 
dı.”2 Priskos'un ilk elden gözleme dayanarak tanımladığı Atti- 
la Moğolumsudur (Mongoloid) -bu terimi antropolojik geçer- 
lilik iddiası olmayan gevşek bir anlamda kullanıyorum. Proko- 
pios da, Hunların neye benzedikleri konusunda, dolaylı ve 
karşılaştırmalı bir gönderme yapıyor ve (1,3; 2,4), “Hunların 
arasında tek vücutları beyaz olan ve yüzleri çirkin olmayan”la- 
rın Heftalitler olduğunu yazıyor.” 

Fiziksel antropolojinin de yazılı kaynakların tanıklığını doğ- 
rulaması beklenebilirdi. Fakat şu ya da bu nedenle Hunlara ait 
sayılan birkaç mezardan pek az Moğolumsu kafatası çıkmıştır 
ve ne bunların ne de başkalarının kesinlikle Hunlara ait oldu- 
ğu söylenebilir. Hun sanılan kafataslarından birçoğunun, sahi- 
bi yaşarken, yapay olarak biçiminin bozulmuş olması da, güç- 
lükleri artırmaktadır. Bebeklikte başı sıkı sıkı bağlayarak kafa- 
tasının biçimini değiştirme âdeti yalnızca Hunlara özgü değil- 


31 XXXI, 2, 2, derl. Rolfe, cilt III, s. 380-81. 
32 XXIV 127, Mierovv, s. 126. 
33 1, 3; 2, 4: derl. Dewing, cilt 1, s. 14-15. 
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di, Hunlarla yakın bir symbiosis halinde gördüğümüz Avrupalı 
Alanlar tarafından da uygulanıyordu. Hatta belki esas itibarıy- 
la onlar tarafından. Hun döneminden kalma mezarlarda bulu- 
nan Moğolumsu-olmayan öğeler oranının yüksekliği, gerek is- 
tilacıların, gerekse fethedilen yerel halkların ırkça karma nite- 
liğini gösteriyor. Moğolumsu kalıntıların azlığı, belki de, yazılı 
kaynaklarda anılmamakla birlikte, Hunların ölülerini yakma- 
larından ileri gelmektedir. Ne olursa olsun, Batılı tanımlamala- 
rın esas itibarıyla geçerli olduğundan kuşkulanmak için sebep 
yoktur ve fiziksel antropolojiden büyük bir destekleyici kanıt 
kitlesinin gelmemesi, kaynakların öylesine ısrarla vurguladık- 
ları özelliği zayıflatamaz. En çok dikkati çeken, alışılmamış 
olandır; onun için de, Batılı gözlemcilerin Batı dünyasına yeni 
gelen bu insanların en çok Moğolumsu görünüşlerinden etki- 
lenmelerini doğal saymak gerekir. 

Hun savaşçısının sadık ve onsuz olmaz yoldaşı at hakkında- 
ki bilgilerimiz de tek yönlüdür. Yazılı kaynaklar, çirkin ama 
gürbüz Hun atlarına birçok göndermeyle dolu; baytar Vegatius 
Renatus da onları hayli ayrıntılı olarak anlatıyor. Çağdaş tas- 
virlerden, güvenle, tipik Hun atının, ufak tefek Moğol soyun- 
dan üretildiği sonucu çıkarılabilir. Fakat, yazarların canlı anla- 
tılarıyla mezarlardan bu konuda hiçbir bilgi elde edilememesi 
arasında garip bir karşıtlık vardır. En yetkili otoritelerden S. 
Bökönyi, “Hun atları hakkında çok az şey biliyoruz. Hunların 
bütün imparatorluk arazisinde, işe yarayabilecek tek bir at ke- 
miğinin bulunamayışı ilginçtir” diyor.” 

Bu korkunç fatihlerin ve acayip bineklerinin kalıntılarına ne 
olduğu sorusu henüz cevaplandırılamamıştır. Hun egemenliği 
kısa sürmüştü ve eğer ölülerini yaktılar, at cesetlerini de me- 
zarlara koymadılarsa, kemiklerini bulma olasılığı ister istemez 
sınırlı kalır. Ama böyle olsa dahi, arkeolojik kanıtların sessizli- 
ği şaşırtıcıdır ve tanılanabilecek Hun kalıntılarının azlığının, 
acaba bunların yanlış yerlerde aranmasından ötürü mü olduğu 
akla gelmektedir. Genellikle, büyük Macaristan Ovası'nın -da- 


34 Bökönyi, 1974, s. 267. 
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ha özgül olarak Tuna ile Tisza ırmakları arasındaki arazinin- 
ve onu çevreleyen toprakların Attila imparatorluğunun mer- 
kezi olduğu düşünülmüştür. Belki bu görüşü değiştirmek ge- 
rekir. Macaristan'da yoğun arkeolojik araştırmalar yapılmış ve 
topraktan Hun öncesi ve sonrası halkların varlığıyla ilgili bir- 
çok şey çıkarılmıştır. Hun kalıntılarının azlığı, belki bölgedeki 
Hun işgalinin yalnızca kısa sürmekle kalmadığını, zaten sey- 
rek de olduğunu, bu halkın çoğunun daha doğudaki, arkeolo- 
fik açıdan daha az araştırılmış yörelerde kaldığını gösteriyor- 
dur. Bu, bir varsayımdan ibaret olmakla birlikte, yanlışlığını 
ortaya koyacak kanıtlar da yoktur. 

Hunlara açıkça bağlanabilen organik kökenli buluntular 
pek az olmakla beraber, meydana çıkarılan, bu halka özgü ve 
ama aynı zamanda İç Asya özellikleri de gösteren bir hayli eser 
vardır. Bunlardan biri, esnek kompozit yaylar, bir diğeri de 
dókme tunçtan kazanlardır. Biçimleri Çinli çanlarını andıran 
kazanların yanlarında birer çift de kulak gibi kulpları bulun- 
maktadır. Avrupa'da yeraltından bir hayli órnegi çıkarılan bu 
kazanların benzerleri, Orta Asya, Sibirya ve Kuzey Çin'de gö- 
rülmektedir. Sibirya'da kayalara oyulmuş, tarihleri belirlene- 
meyen resimleri de vardır. 

Hunların gündelik yaşamları hakkında bildiklerimizin çoğu, 
ne onlara ne de bir başka halka özgü sayılabilir. Priskos'un 
Hunların danslarından ve şarkılarından söz etmesi, hiç kuşku- 
suz ilginç olmakla birlikte; o bunları söylemeseydi bile, varol- 
duklarını tahmin edebilirdik. Hunların -fala, kehanete düş- 
künlükleri, hayvan kürek kemikleriyle büyü yaptırmaları gibi- 
yarı-dinsel görenekleri ya da gündelik yaşamları hakkında bi- 
ze ulaşan bilgi kırıntıları, aydınlatıcı olmaktan çok, merak kış- 
kırtıcıdır. Belki en değerli bilgiler, diplomasi uygulamalarıyla 
ilgili olanlarıdır. Attila'nın gömülmesine ilişkin -yukarıda de- 
ginilen- veriler de değerlidir. Bunlar, İç Asya cenaze törenleri 
hakkında zaten bildiklerimize yeni bir şey katmıyor; ama baş- 
lıca önemleri de, tam bu noktadadır: Hun göreneklerinin aynı 
kapsamın içinde yer aldığını ortaya koyuyorlar. 

Batılı gözlemciler için, Hunlar bir savaşçı ulusuydu. Tek 
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üretken etkinlikleri ve pazarlanabilecek yegâne becerileri, en 
üst kerteye çıkardıkları askeri yetenekleriydi -fakat bu beceri- 
nin etkili olması da, bozkırın sınırsız otlaklarına dayanmak- 
taydı. Hunların askeri değeri, atları için yararlandıkları otlak- 
ların büyüklüğüyle doğru orantılıydı. Macar ya da Romen 
(Ulah) ovaları, hatta Bulgar Yaylası, kalabalık Hun birlikleri- 
nin atlarını otlatmalarına yetiyor; fakat İtalya'da beslenme so- 
runlarına çoğu kez çözüm bulunamıyor, Hun süvarileri geri 
çekilmek zorunda kalıyorlardı. İtalya'da ister dost ister düş- 
man olsun, dışarıdan gelen ordular için yeterli besin düpedüz 
yoktu. Örneğin, 409 yılında Alarik'e karşı Honorius'a yardım 
etmeleri için çağırılan 10.000 Hun'u besleyecek kadar tahıl, 
koyun ve sığırın Dalmaçya'dan getirilmesi gerekmişti. Gele- 
neksel Hun askeri tekniği her yerde uygulanamazdı; İtalya ya 
da Batı Avrupa'nın otlakları, bu tekniğin zorunlu koşulu olan 
çok sayıdaki atı doyurmaya yetişmiyordu. Catalauni Ovası'n- 
daki Hunlar, kıyıdan içerilere derinliğine dalmış ve ikmal hat- 
ları kopmuş deniz piyadelerine benzetilebilir. Hun askeri ma- 
kinesi yüksek derecede uzmanlaşmış niteliği yüzünden çok 
hassastı ve Hun kentauros'unun* sıradan bir (yaya) savaşçıya 
dönüşmesiyle, gücü vahim bir zaafa düşebiliyordu. 

Ya bilinçli bir karar sonucunda -böyle bir karar varsa, Attila 
tarafından alınmış olmalı- ya da daha büyük olasılıkla, kısa 
erimli yararları hedefleyen kısa görüşlü bir politika izlendiği 
için, Hun ekonomisi tek-ürünlü hale gelmiş, sadece yağma ve 
talana dayanır olmuştu. 

Hun toplumunun aşağı katmanlarının (belki egemenlik altı- 
na alınan halkların) her zaman yaptıkları gibi, toprağı işleme- 
ye devam ettikleri varsayılabilir. Yağma, haraç ve fidye gelirle- 
rinin onların düzeyine ininceye kadar herkesi yararlandırdığı 
çok şüphelidir. Gezgin Yunanlılara darı, bira ve bal şarabı su- 
nan köylülerin durumu, besbelli ki, imparatorluk sınırları 
içinde yaşayan benzerlerinden ne daha iyi ne daha kötüydü. 
Priskos onlara İskitler diyor, ama bunların gerçekte Hun olup 


(*) Yarı at yarı insan yaratık — e.n. 
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olmadıkları da, tam nerelerde yaşadıkları da bilinmemektedir. 
Yunanlıların kendilerine verdiği cömert ve yabancı armağanla- 
ra çok seviniyorlardı, Priskos bu malların “onlara sık gelmedi- 
ği”ni söyler, fakat böyle bir söz, herhangi bir yer ve zamanla 
çoğu yoksul köyler için geçerlidir. Temel besin maddeleri dı- 
şında, Hunlar çoğu gereksinimlerini, hatta silahlarını ve onları 
yapmakta kullandıkları malzemeyi dışarıdan karşılarlardı. Hep 
Bizans sınırında açık pazar yerleri olması için ısrar ediyorlardı. 
Hunların bu alışverişlerde neyle ödeme yaptıkları hakkında 
veri yoktur, belki at ve pösteki veriyorlardı, ama haraç, fidye 
ve yağmayla ellerine geçen altın ve sikkelerle, her ne satın al- 
mak isteseler, karşılığını nakden ödeyebilirlerdi. Yıllık haracın 
ödenmesini, acaba Hunlara verilen ya da onlarca el konulan 
paranın ticari kanallarla geriye akışı mı olanaklı kılıyordu? 
Eğer şimdiye kadar araştırılmadıysa, bu konunun aydınlatıl- 
ması ilginç olurdu. 

Sonuç olarak öyle görünüyor ki, kendi çağlarının Avrupa- 
sı'nda Hunlar bir anakronizm idiler. Roma İmparatorluğu için- 
de ya da sınırların ötesinde Avrupa ailesine katılmayı öngörüp 
görmedikleri açık bir soru olarak kalmak zorundadır. Hunlar 
hakkında çok şeyler bilinmekle birlikte, tarihleri üstüne temel 
sorular hâlâ karşılıksızdır. 
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ÇEVİREN RUŞEN SEZER 


Yazılı kaynaklar 


Avarlarla ilgili kaynaklarımız hem oldukça az hem de tarihsel 
yorumları tartışılmaz olmamakla birlikte, Avarların Avrupa'da- 
ki yazgılarıyla ilgili çizilebilecek en açık resim, her şeyden ön- 
ce, Yunan ve Latin kaynaklarının tanıklığına daha az bir ölçü- 
de de Doğu (Süryani, Ermeni, Kopt, Arap) ve Slav kaynakları- 
nın verdiği kanıtlara dayanmalıdır. Bu kaynaklar Avarlara dış- 
tan bakıp tek yanlı olmalarına Bizans, Langobard ya da Frank- 
ların görüş açısını temsil etmeleri gerçeğine rağmen, Avar tari- 
hine yaklaşım için hala en sağlam dayanağı oluşturuyor. 
Önemli hiçbir Avar belgesi yoktur, şimdilik eldeki böyle kay- 
naklara başvurmak gerekiyor. Avar tarihini gözden geçirmek 
için en iyi yol, mevcut yazılı kaynaklardan toplanmış başlıca 
verilerin özetiyle başlamaktır. 

Yunan geleneğinde daha M.Ö. 6. yüzyılda Abaris adında şa- 
man benzeri bir mucize göstericisi biliniyor. Ancak -sözde 
bozkır kökenli bir kişinin adı olan- bu adın Avarların etnik 
adıyla doğrudan ilişkili olduğu pek kuşkulu. Yakınlarda çözü- 
lüp okunan Vatikan palimpsest'i, Strabon yazmalarının kimi- 
sinde geçen “Apamoi” etnik adının yanlış bir okuma olduğu- 
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nu ve Avarlara bir gönderme sayılmaması gerektiğini düşün- 
dürüyor. Bilinen Yunan ve Latin yazarları arasında Avar halkı- 
nın adını kesinlikle ilk kez anan, M.Ö. 463 dolaylarındaki bü- 
yük Avrasya göçlerinin tarihçisi Priskos'tur. Ona göre Avarlar 
Sabirlerin yurtlarını bırakmalarına neden oldu. Kaçan Sabirler 
de Ugorları (Ogurlar), Onogurlari, Saragurları eski yaşadıkları 
yerlerden sürerek Kafkasya ve Pontus yörelerine göçürttü. 
Yaklaşık yüz yıl sonra Kafkasya'da görünen Avarlara başlangıç- 
ta mi bu ad verildi, yoksa, Theophylaktos Simokattes'in iddia 
ettiği gibi, iki Ugor kabilesinin (Var [Uar] ve Khunni) birleş- 
mesinden çıkmış bir halka işaret etmiş olabilecek birleşik bir 
sözcük ve kendi adları Varkhunni (ya da Varkhonitae) yerine 
mi korku salıcı Avar adını aldılar, kestirilemiyor. Gene öyle İç 
Asyalı Ruan-ruanları mı (Juan-juanlar), yoksa Heftalit İmpara- 
torluğu'ndan bir ulusu mu sonraki Tuna Avarlarının ataları 
saymamız gerekiyor, sorgulamaya açıktır. Belki her iki teorinin 
birleşimi tarihsel gerçeği verebilir. 

Kesin olan tek şey, Türklerin Ruan-ruanlarla Heftalitleri ye- 
nerek 6. yüzyılda güçlü bir imparatorluk kurdukları, yaklaşık 
20.000 Avar savaşçısının da aile ve mallarıyla, Türklerin haki- 
miyetinden, batıya kaçtıklarıdır. 557-8 kışında Alanların ya- 
kinlanna ulaştıktan sonra Kandik başkanlığında lustinianos'a 
elçiler gönderdiler. Örgülü saçları İstanbulda büyük bir heye- 
can yaratmıştı. Hediyelerle ve Bizans diplomasisi hileleri kul- 
lanarak imparator, yeni gelenleri Doğu Roma İmparatorlu- 
gu'nu tehdit eden ve sınırları işgal ederek, yıllık ödentiler iste- 
yerek can sıkan öteki göçebelere karşı kışkırttı. Avarlar kıs- 
men silahlarıyla, kısmen korku salan ünlerinin gücüyle Ono- 
gur, Zali, Sabir, Uturgur (Utrigur) ve Kuturgurlara (Kutrigur) 
birer birer boyun eğdirdi. Slav Antaların birçoğu ülkelerini 
yağmalayan Avarlarca köle olarak satıldı. 

Ünlü Bayan, Avarların kağanı olarak, ilk kez bu çağ tarihinin 
başlıca kaynağı Menandros Protektor'ca 562 yılıyla ilgili olarak 
anılıyor. O sırada Bayan imparatorun başkentine, halkına Doğu 
Roma İmparatorluğu sınırları içinde yerleşme izni istemek için 
Aşağı Tuna'dan elçilerini göndermişti. İustinianos'un diploma- 
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sisi önemli bir toprak verilmesini önlemişe benziyor. Fakat tah- 
ta geçen агаш П. İustinos (565-78) Avar elçileri soğukça red- 
detti: yıllık ödentileri ödemeyi, hediye vermeyi durdurdu. O 
zaman Bayan Elbe Irmagrna kadar iki capul akınına önderlik 
etti (562, 566-7). Bunlar Frankların kralı Sigebertle ufak tefek 
çarpışmalara yol açtı. Avarların geleceği bakımından, Thürin- 
gen'e akınlardan daha önemlisi Lombardların kralı Alboin'le 
yapılan anlaşmalardı. Bunlar Gepidlere karşı saldırgan bir itti- 
fakla sonuçlandı. Avarlarla Lombardlar arasında sıkışan Gepid- 
lerin kralı Kunimund Lombardlara savaşta yenilip yaşamını yi- 
tirdi. Ülkesi, Lombardlarla Avarlar arasındaki sözleşme hü- 
kümlerine göre, Avarlarca alındı (567). Ertesi bahar Lombard- 
lar, kimi Pannoniya halklarının kırıntıları ve birtakım Sakson 
müttefikleriyle Po Vadisi”ne göç ettiler, sonuç olarak, Bayan, 
Karpat Havzasrnin batı bölgesini de işgal edebildi. Böylece 
Avarların Orta Tuna yörelerini fethi tamamlamış oldu. 

Sonraki yıllarda Bayan bir dizi diplomatik müzakerede -ama 
askeri harekâtları ihmal etmeksizin- 568'de 10.000 Kuturgur 
uyruğuna Sava Irmağı boyunca Dalmaçya'yı işgal ettirdiği za- 
manki gibi- iki hedefe göz dikmişti. 567'de Sirmium Gepidler- 
ce Bizans ordularına verilmişti; fakat kağan, şimdi Gepidya'nın 
hâkimi olarak, fethedilmiş ülkenin eski başkentinin kendisine 
aktarılmasını istiyordu. Bundan başka yenilmiş Uturgur ve 
Kuturgurların hâkimi olarak imparatordan almakta oldukları 
yıllık ödentiler üzerinde hak iddia etti. Avarları kendilerinin 
kaçak uyrukları sayan Türklerle bir ittifak kurmuş olan II. 
İustinos Bayan'ın her iki isteğini de reddetti. 570-1'de yapıldı- 
ğı sanılan barışta verilen tek ödün, Avarların Pannoniya'da 
yerleşme haklarını imparatorun tanıması idi. İmparator, kralın 
hazinesi ile Bizans'a kaçmış olan Gepid veliahdını da kabul 
ederek Avarların Gepidya işgalini kabul etmiş görünüyordu. 
ilgili kaynaklarda bir tarih sıralaması karışıklığı yoksa, Avar- 
larla Bizans arasında, 574 dolaylarında, savaş bir kez daha pat- 
ladı, muhafızların kumandanı Tiberios yenildi. Daha sonra 
574 yılının sonunda, aynı Tiberios, bunamış П. İustinos'dan 
yönetimi devralmış, yıllık 80.000 altın ödeme yükümlülüğünü 
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kabul ederek Avarlarla yeniden barış yapmıştı. Bunun sonucu 
olarak Türkler, kaçak uyruklarıyla uzlaşmaya giren Bizans'la 
bütün ilişkilerini kestiler. 

Kısa ömürlü Avar-Bizans ittifakının en gösterişli belirtisi, 
578'de Bayan "ın 60.000 atlı savaşçısının, imparatorluk gemile- 
rini ve askeri yollarını kullanarak, Avarlara vergi ödemeye ya- 
naşmayan ve Hellas istilâ etmiş olan Slav kabilelerinin Aşağı 
Tuna'daki yurtlarına yürümesi idi. Ancak loannes Biklarensis 
vakayinamesi gibi kimi muğlak kaynaklar bize, 576-7”den baş- 
layarak Balkanları vuran Slav istilaları sırasında, Avarların her 
zaman Bizanslıların yanında o kadar ikirciksiz durmadığı izle- 
nimini veriyor: imparatorla açıkça bozuşmadan, imparatorlu- 
ğun sıkışık durumundan gizlice yararlandılar. 

Açık bir bozuşma ancak 579-80 dolaylarında ortaya çıktı. O 
vakit Bayan, imparatorun aslında bir saray ve hamam inşasın- 
da ona yardım etmeleri maksadıyla emrine verdiği mühendis- 
lerin yardımı ile Sirmium yakınındaki Sava üzerinde yapılma- 
sını emrettiği köprünün, Bizansa karşı değil, yalnız Slavlara 
karşı askeri harekatlarda kullanılacağı üstüne hem kendi pa- 
gan adetince, hem de Hiristiyan usulü yemin etmişti. Gene de 
köprü biter bitmez, güvenliğini tehdit ettiğini ve uyruklarının 
kaçışını kolaylaştırdığını hissettiği Sirmium'un teslimini istedi. 
Tiberios”un, donanmasını göndererek ve Lombardları Avarlara 
karşı kışkırtarak, kuşatılmış kenti kurtarma planı işe yarama- 
dı. Sava üzerine ikinci bir köprü kurarak Bayan ablukayı ta- 
mamladı ve şehir sakinlerini korkunç bir açlığa itti. En sonun- 
da imparatorluk hükümeti, askerlerin ve halkın şehirden ser- 
bestçe çekilmelerini güven altına alarak Sirmium'u teslim et- 
mek zorunda kaldı. Teslim Tiberios'un ölümünden biraz önce 
yapıldı, arkasından gelen barış, bir kez daha Avarlara yıllık 
80.000 parça altın ödemeyi kabul eden ardılı İmparator Mavri- 
kios tarafından imzalandı. Kaynaklarımızda Bayan'ın adı son 
kez bu olaylarla ilişkili olarak görünüyor. 

Sirmium'un teslimiyle son bulan dönem için Avar tarihinin 
başlıca kaynaklarını, Efesli [Ephesos] İoannes'in Kilise Tarihi 
ile Menandros Protektor'un eserinin parçaları oluşturuyor. 
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Mavrikios”un yönetimi (582-602) boyunca en önemli tanığı- 
mız Theophylaktos Simokattes'tir. Onun tarihsel yapıtında 
Avar-Bizans ilişkilerinin iki evresini ayırabiliyoruz. 572”den 
sonra İran savaşlarının yeniden başlaması, Bizans'ın askeri 
güçlerini 20 yıl boyunca neredeyse tümüyle meşgul etti. İmpa- 
ratorun da çapul yapan Avarlarla Balkanlar'ı işgal eden Slavla- 
ra karşı hazır yeterli askeri gücü hiç olmuyordu. Bu koşullar 
Sirmium'un yazgısını belirliyor ve Slavların, Avarlarca bazen 
açıkça bazen gizlice desteklenerek, Hellas'ın en güney ucu Pe- 
loponnesosta bile kalıcı bir tutunacak yer elde edebilmelerini 
olanaklı kılıyordu. Birtakım çok tartışılmış kaynaklara, özel- 
likle Monemvasia Vakayinamesi'nde verilen bilgiye inanacak 
olursak, bu aşağı yukarı 587-8'de olmuştur. Theophylaktos Si- 
mokattes'in verdiği, öteki kaynaklarca tamamlanabilen bilgi- 
ler, İran savaşının (591) utkulu sonuna dek Bizans'ın savunma 
konumuna düştüğünü ve gerçekte neredeyse Avarların eline 
kaldığını gösteriyor. Çapulcu göçebeler tekrar tekrar impara- 
torluğun kalbine kadar sokuldular, birkaç kez de başkent ya- 
kınlarına eriştiler. Aziz Demetrius'un kerametleri öyküsünde 
anlatıldığı gibi Selânik'i [Thessalonike] kuşatmaları da belki 
597'de değil 586'da olmuştu. Çok sıkışık durumda olan impa- 
ratorun yıllık ödentiyi 100.000 altın sikkesine çıkarmasına 
karşın Avar saldırıları sürüyordu. Avarların yayılmasını belli 
bir dereceye kadar durduran tek etken Türklerin batıya doğru 
ilerlemeleri idi. 576'da Türk birlikleri Kırım'da Bosporus şeh- 
rinde idiler, 579 dolaylarında Khersonesos yakınlarında dola- 
şıyorlardı. 584 yılının sonuna doğru (ya da 585'in ilk yarısın- 
da) Ankhialos yakınlarında ordugâh kurmuş Avar kağanı, 
kendi ülkesinin Türk saldırılarıyla tehdit edilmiş olduğu habe- 
rini alarak, başarılı seferinden vazgeçip aceleyle Sirmium'a 
doğru çekilmek zorunda kalmıştı. Avarların fethedilmiş Bal- 
kan ülkelerinin oturanlarından, imparatorluk hükümetinin 
değerlendirmelerine göre ödemek zorunda oldukları vergi 
miktarının yalnız yarısını istemiş olmaları, bu dönem tarihinin 
ilginç bir gerçeğidir. Bu dönemin sonunda Avar yayılması gü- 
neybatıya doğru da gitmeye başlamış görünüyor. Lombard- 
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Avar ilişkilerinin ana kaynağı Paulus Diaconus, bize Kral Agi- 
lulf ile kağan arasında bir anlaşmadan sözediyor. Aynı zaman- 
da papanın mektupları 591-3 sıralarında Illyricum'u vuran 
düşmanca bir istilayı ima ediyor. 

Theophylaktos”un tutarsız zamandizimi, Bizans askeri güç- 
lerinin, İran cephesinden kurtularak, 592 kadar erken bir ta- 
rihte mi, yoksa ancak daha sonra, 595 dolaylarında mı Avarla- 
ra karşı ciddi olarak savaşa başladığını tartışmalı kılmaktadır. 
Önceki tarih daha olası görünüyor, ne olursa olsun, Mavriki- 
os'un 602”deki düşüşüne dek, birtakım kısa barış ve bırakışma 
dönemleri bir yana, kimi kez doğrudan doğruya Avarlara kar- 
şı, kimi kez yarı yarıya kağanın korumasına girmiş Aşağı Tuna 
Slavlarına karşı hücum seferleri sürekli devam etmiştir. Ancak 
bu seferler, arada bir, imparatorluğun içlerine yapılan düşman 
baskınlarıyla, kimi kez de Bizans hükümetini yıllık ödentileri 
arttırmaya zorlayarak, etkisiz kılınıyordu. İmparatorun karde- 
şi Petrus ile gözde generallerinden biri olan Comentiolus”un 
kazandıkları zafer çok zavallı iken, öteki Bizans generallerinin 
yanısıra Priskos da saygıya değer başarılar elde etti, 599-600 
dolaylarında Tuna'yı geçti ve Avar yurdunun derinliklerine gir- 
di. Tissus Irmağı'nı geçtiği de söyleniyor. Bu ad muhtemelen 
Tisza Irmağı'na tekabül etmektedir; fakat kimilerine göre, kay- 
nakta Temes'le Tisza arasında karışıklık vardı, öyleyse impara- 
tor birlikleri hücum seferlerinin uç noktası Temes yöresine 
yerleştirilmelidir. 

Theophylaktos'un V.-VIIL kitapları Avar-Bizans savaş ve an- 
laşmalarını arada bir şairane ya da fıkralarla, fakat genellikle 
doğru olarak anlatıyor. Avar yurdunda yaşayan değişik halklar 
ve kağanın etki alanı üstüne rastgele edilmiş sözler özellikle 
öğreticidir. Avar hükümdarı, Aşağı Tuna'nın kuzeyindeki Slav- 
lara karşı bazı Bizans seferlerini ganimetten payını almak ko- 
şuluyla bilmezlikten gelirdi. Theophylaktos, Bulgarları da 
Avarlara Slavlardan çok daha yakından bağlı, kağana tâbi ayrı 
bir etnik birim olarak zikrediyor. İmparatorun askerlerince 
bunlara karşı bir saldırı, Aşağı Tuna'daki Slav yörelerine yapı- 
lan akınların tersine, kağanla olan barışa karşı büyük bir teca- 
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vüz sayılır ve misilleme harekâtı gerektirirdi. Priskos'un ordu- 
su Tissus'a doğru ilerledi, Gepid köylerine hücum etti; Tuna 
yakınlarında Slav topraklarındaki askeri harekât sırasında Bi- 
zans birliklerine katılan bir Hıristiyan Gepid'in “Avar türküle- 
ri” bildiği söyleniyor. İlginç olan, çok uzak mesafeden ötürü 
kağana askeri yardım göndermedikleri için af dileyen Baltık 
Denizi yakınlarında yaşayan Slav beylerinin zikredilmesidir. 

Birçok yazmada Mavrikios'un adını taşıyan Bizans strateji ki- 
tapçığı Strategikon, çok olası bir varsayımla gerçekten Mavriki- 
os'un saltanatında yazılmışsa, o zaman Türkler ve Avarlar, on- 
ların kırsal hayatları ve en çok da göçebe savaş taktikleriyle il- 
gili bölümler söz konusu dönemin koşullarını yansıtıyor. Avar 
savaşçılığının temel özelliklerinin, bu halkın daha önceki ve 
sonraki tarihinde de, hiç olmazsa kısmen değişmemiş olabile- 
ceği ve Avarların genel olarak bozkır halkları arasında yaygın 
askeri pratiğe uydukları başka bir konudur. Düşmanın yiyecek 
tedarik etmesini engelleyerek şaşırtmalar, tuzaklar, kuşatmalar- 
la, birliklerin ani hareketleriyle, kaçar gibi yapıp beklenmedik 
bir anda dönmeleriyle, yenilmiş düşmanın acımasızca kovalan- 
masıyla üstünlük sağlamak göçebe atlıların, bu arada Avarların 
da, savaş taktiklerinin özüydü. Strategikon, Bizans atlısının do- 
nanımından sözederken, çeşitli yönlerden Avarlar örneğine uy- 
mayı öğütlüyor, örneğin bayrak takılı süvari kargıları, dizleri 
örten ve kuşakla sıkılan kaftanlar, gömlekler gibi. Bizans süva- 
risinin takımı arasında ilk kez Strategikon'da göze çarpan demir 
üzenginin, Avar ve Türk örneklerine öykündüğü de olasıdır. 
Arkeolojik kanıtlar, Avrupa'da üzenginin ilk kez görüldüğü ta- 
rih olarak Avar dönemini gösteriyor. Sıkı monarşik düzeni, za- 
lim cezalarla disiplin sağlanmasını, başlaması halinde yayılabi- 
lecek firar korkusunu anlatan Strategikon'un Avarları tasvir 
eden kimi çarpıcı cümlelerine yer verelim: 


“Göğüs zırhı, kılıç, yay ve kargılarla donanmışlar, çoğu, 
omuzda kargılar, elde yay, gerektiğinde herhangi birini 
kullanmak üzere, iki silah taşırlar. Kendi zırhlarının yanı- 
sıra, seçkin beylerin atlarının göğüsleri de demir ya da 
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keçe kaplamalarla örtülüp korunuyor. Ata binmiş du- 
rumdayken yayla (ok) atmakta özenle yetiştiriliyorlar. 
Yanlarında bir yığın hem dişi, hem erkek hayvan oluyor, 
kismen yiyecek sağlamak için, kısmen hacimleri bu şe- 
kilde daha etkili olduğu için. Romalı ve İranlıların tersi- 
ne, müstahkem barınaklar kullanmazlar, savaş gününe 
dek oymak ve kabileler halinde dağınık olarak, yaz kış 
durmadan hayvanlarını otlatırlar. O zaman gerekli hay- 
vanları ayaklarından bağlı olarak çadırlarının yanlarında 
tutarlar, savaş düzenine girme anına kadar böyle tutulur- 
lardı. Savaş düzenine girmeye geceleyin başlanırdı.” 


592-602 onyılıyla ilgili olarak kaynaklar, Dalmaçya, İstriya, 
İtalya ve Bavyera yakınlarında, muhtemelen kağanın buyruğu 
altında hareket eden Slavların baskılarını ya da Avarların silahlı 
hareketlerini, dağınık olarak zikrediyor. Bu olayların en önemli- 
si 2.000 Bavyeralı savaşçının komşu Slav toprağını istila etmesi 
ve kurtarmaya gelen kağanın ordusunca yok edilmeleri idi. Sa- 
vaşların yanısıra, batılı halklarla kimi diplomatik temaslar da 
yapılmıştı. Örneğin, Lombard Kralı Agilulf birtakım Trakya 
adalarını ele geçirmeye hazırlanan göçebe beyine İtalyan gemi 
ustaları göndererek Mavrikios'a karşı kağanla güçbirliği eder- 
ken, Franklar Avarlara karşı Bizans'a yardım sunuyordu. 602 
yılının sonunda Avar-Slav Tunası sınırındaki Bizans ordusu 
ayaklanıp Mavrikios'u devirerek tahta Phokas'ı koymak için 
başkente doğru ilerlediği zaman, dahası yeni imparator Avarla- 
ra ödenecek yıllığı arttırdığı zaman (603-4) Doğu Balkanlar'da- 
ki mücadele tedricen azaldı. Phokas'ın saltanatı (602-10) ve 
Herakleios'un (610-41) ilk yıllarıyla ilgili fakir kaynak malze- 
mesi Selanik'e üç kez saldırılmasının dışında, (y. 609?, 612-139, 
614-152), somut askeri harekâtlar hakkında bize bir şey söyle- 
miyor, Trakya ve Hellas'ın sıkışık durumundan ancak belirsiz 
ve genel ifadelerle söz ediyor. Öte yandan güneybatıya doğru 
Avar-Slav yayılmasının canlı olduğu görünüyor. Önce (603) 
Avarlar Ravenna Eksarhlığı'na (askeri genel valilik) ilerleyen 
Agilulf'a Slav yardımcı birlikleri gönderiyor. Daha sonra, 610 
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dolaylarında, büyüyüp serpilmekte bir genç olduğu söylenen 
kağan, Friauli Lombardları ülkesinde yağmacılık yapıyordu. 
Bu, Bayamın iki oğlundan tahta çıkan daha genç olanı olabilir, 
yağmaları hakkında, o zaman Avarlar tarafından köle olarak 
alınmış bir Lombard çocuğunun soyundan gelen Paulus Diaco- 
nus'un yazdığı romantik bir öykü var. Adriyatik yakınlarındaki 
savaşın en önemli olayı da bu dönemde oluyor: Avar ve Slav 
birliklerince Salona'nın alınması ve yakılıp yıkılması (kesinlikle 
612'den sonra, belki de 614 dolaylarında). Aşağı yukarı 610-12 
tarihlerinden İspanyolca bir mektup, Batıda Avarların Frank iç 
savaşına karışmalarından korkulduğunu göstermektedir. 

Alplerle Elbe Irmağı arasındaki topraklarda Avar etkisi ansı- 
zın sona erdi. Askeri harekâtlarda Vend Slavları Avar efendile- 
rince ön savaş hatlarına konulurdu; Avarların kendileri arkada 
dizilirdi, gerekirse, ön hatlarda savaşmaktan zaten bitkin düş- 
müş bir düşmanla savaşırlardı. Gene de utkudan sonra, Avar- 
lar ganimeti kendilerine saklardı. Slavlara vergi ödeten, karıla- 
rını kızlarını cariye olarak kullanan Avarlara karşı başka şikâ- 
yetler de vardı. Baskıcı Avar hâkimiyeti boyunduruğundan sil- 
kinip kurtulmakla sonuçlanan başarılı Vend ayaklanması, 
Avar-Slav ana-babadan olma bir genç tarafından başlatılmıştı. 
Özgürlük savaşının önderi, Fredegarius Vakayinamesi'nde 
Frankların ülkesinden gelen bir tacir olduğu söylenen, Samo 
idi; gene de bir pagan gibi, haremi olan bu prensin milliyeti, 
modern tarih yazıcılığının tartışmalı bir sorunudur. Slav, Gal, 
Kelt ve Frank kökenli olduğu ileri sürülmüştür. Aşağı yukarı 
658-9'a dek süren saltanatı süresince, Samo Avar devletine 
karşı başarıyla savaşmayı sürdürüp onun batıya başka seferler 
düzenlemesini ve fetihler yapmasını engelledi. 

Avar ihtişamı, Balkanlar'da batıdakinden daha beklenmedik 
bir biçimde sönüyordu. Yaklaşık olarak 619'da (kesin tarih bel- 
li değildir), Herakleios kağanla barış konuşmalarını yönetmek 
için Herakleiaya [Marmara Ereğlisi) gitmişti; bu sırada ustaca 
pusuya yatan Avar ordusuna az kaldı yakalanıyordu. Göçebeler 
imparatorun ve maiyetindekilerin değerli eşyalarını ele geçir- 
mekle kalmayıp İstanbul surlarına kadar ilerlediler. Kaynakla- 
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ra göre, 270.000 kadar imparatorluk uyruğunu Avar ülkesine 
götürdüler. Silahlı bir misilleme yerine, imparator sonraki yıl- 
larda barışçı bir çözüm aramayı sürdürdü; kağana neredeyse 
yaltaklandı. 622-3 kışı sırasında 200.000 altın sikke gönderdi, 
aynı zamanda en asil Bizans çocuklarını (kendi gayrimeşru ço- 
cuğu da içinde) kağana rehin olarak verdi. O zamanlar impara- 
tor bütün gücünü Sasani İran'a karşı ölüm-kalım savaşına ha- 
zırlamaya ve savaşmaya harcıyor, gerekirse küçük düşme paha- 
sına, bir Avar saldırısına karşı gerisini korumak istiyordu. Poli- 
tikası ancak geçici olarak, başarılıydı. Herakleios 626'da, baş- 
kentinin uzaklarında, ordusunu doğuda zafere götürürken ka- 
gan Bizans'ın üstüne yürüdü. Öncüleri haziranın sonunda, ba- 
şarısız Bizans girişimlerinin çeviremediği kuvvetlerinin ana bö- 
lümü ise temmuzun 29'unda, surlara eriştiler. Avar, Slav, Gepid 
ve Bulgar birliklerinden oluşma dev bir ordunun yaptığı 10 
günlük kuşatma ve aynı zamanda sürdürülen yararsız görüş- 
melerin gidişatı Bizans dünyasının belleğinde silinmez bir iz 
bıraktı. Savaşın sonucunu belirleyen, imparatorluk donanma- 
sının üstünlüğü oldu, 626-7 de Boğaz'ın Asya yakasında ordu- 
gâh kuran İranlı kumandan Şahrbaraz'ın Avrupa kıyısında yer 
tutmuş Avarlara yardımcı güç gönderme girişimini boşa çıkar- 
dı: Slav askerlerinin Haliç'te yüzen monoxyla'sını da (tek parça 
odundan sal) yok etti. Gözlerini kırpmadan surları savunan as- 
ker ve yurttaşların dindarane inancına göre, kenti kurtaran 
Kutsal Bakire Meryem'in mucizevi aracılığı idi; Patrik Sergios 
ile soylu Bonosius'un ikisi de coşkuyu arttırmak için, bu inan- 
cı sağlamlaştırmaya çaba gösterdiler. Sonuç olarak, bütün bir 
vaazlar dizisi ve başka kutsallık iddiasındaki metinler 10 gün- 
lük kuşatmanın her ayrıntısını anlatmaktadır. Kağanın Slav 
yardımcıları Haliç'te uğranılan yenilgiden hemen sonra Avar- 
lardan kendilerini ayırmaya başlamış gibi görünüyor. Konstan- 
tinos Porphyrogennetos'un çok tartışılmış bir kaydının doğru 
olduğunu düşünürsek, Hırvat ve Sırpların ataları Balkanlar'da 
imparator Herakleios'un bağlıları olarak yerleşmişlerdir. Onla- 
rın orada yerleşmeleri, Güney Slavların üstündeki Avar üstün- 
lük ve etkisinin bitmesi demekti. Kağan imparatorluk sara- 
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yından, rehin olarak yanında kalan asil doğumlu çocukların 
kurtarma parası olarak yüksek bir miktar koparmayı başardıy- 
sa da, gerçek bir Avar başarısı, Bizansa karşı askeri bir zafer 
üstüne daha başka somut bir bilgimiz yok. Kağanın eli, artık 
Sava”nın öte yakasına erişemiyordu. 

İstanbul'un surları altında yenilen, Bayan'ın iki oğlundan -o 
arada tahta geçen- küçüğü idi ve bu olay hanedanın konumunu 
zedelemişe benziyor. 631-2 yıllarında Bulgarlar kağanın boş 
tahtının kendi saflarından biri tarafından doldurulması gerekti- 
ğini ileri sürdüler. Çıkan iç savaşta yönetici konumlarını savu- 
nan Avarlarca yenildiler: 9000 Bulgar aile, Frank kral Dago- 
bert'in buyruğuyla uygulanan bir toplu kıyımın kurbanı olduk- 
ları Bavyera'ya kaçtı. Yalnız 700 kadar aile kurtulup bir Vend 
beyinin yanında barınak buldu. Ancak iç savaşta kazanılan ut- 
ku, Avar gücünün daha da azalmasını durdurmaya yeterli değil- 
di. Yaklaşık 632 yılında Kuban ve Azak Denizi yörelerini içine 
alan Büyük Bulgarya'nın, Bizans'la müttefik, Hıristiyan prensi 
Onogur Kuvrat [Kubrat] Avar kağanının adamlarını ülkesinden 
sürüp çıkardı. Nestor Vakayinamesi'ne göre, Herakleios zama- 
nında Dulyebleri zalimce ezmiş olan Avarlar kayboldular. Dul- 
yebler Mavrikios zamanında Bizans tarafına geçen, fakat 602'de 
bir Avar ordusunca hizaya getirilen Antaların ardılları olabilir. 
Eski Rusça bir atasözüne dönüşen Avarların ansızın kayboluşla- 
rı, belki Dulyeb ülkesinden nihai olarak çıkartılmaları anlamına 
gelebilir. Avarları Tuna Deltası bölgesinden sürüp daha sonra 
Tuna Bulgar devletini (679-81) kuran Kuvrat'ın üçüncü oğlu 
Asparuh, Slav uyruklarının bir bölümünü, belki Jiu ya da Ti- 
mok Irmakları hattına çekilmeye zorlanmış Avarlara karşı, ül- 
kesinin kalbini savunabilecekleri bir biçimde yerleştirmiştir. 

Avar devletinin, Orta Tuna Havzası'nın sınırları ötesinde, do- 
gu ve güneydeki eski etki alanından bir bölümü yeniden ka- 
zanmayı başarıp başaramadığı üstüne hiç bilgimiz yok. Hazar- 
lar, hâkimiyetlerinden kaçan Asparuh'un Bulgarlarını, sözde 
Tuna'ya dek kovaladılar. Gitgide güçlenen Tuna Bulgar devleti 
ile Hazar imparatorluğu arasında çakılıp kalmış Avar Devleti 
artık genişleyemiyordu. Avar tarihinin, 602'den 681'e kadar 
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olan dönemi için, iki ana kaynak, olan Nikephoros Patriarkhos 
ve Aziz Theophanes Avar-Bizans ilişkilerine son kez 678 yılına 
ilişkin olarak değiniyor. Verdikleri bilgi bir zamanlar o kadar 
korkulan Balkanlar'daki Avar yayılmasından hiçbir iz kalmadı- 
ğını açıkça göstermektedir. Arap donanmasına karşı utku ve 
Müslümanlarla yapılan kazançlı bir barış anlaşması, Bizans'ın 
gücünü pekiştirmişti. Kağanın delegeleri imparatorun ihsan-ı 
kerimini istiyorlardı. Kuşkusuz “Avarların” bir kısmı, Monem- 
vasia Vakayinamesi'ne göre 805-806'ya kadar, Hellas'ın güney 
yörelerinde kaldılar, fakat Tuna ve Tisza arasında oturan kağan- 
la bütün bağlarını kaybetmişlerdi. Bu vakitler artık yalnız Slav 
dili konuştukları tahmin edilebilir: sayıca az, önde gelen Avar 
üst sınıfı muhtemelen Slav yığınlarınca özümlenmişti. Doğu ve 
güneydekinin tersine, batıda Samo'nun ölümü (658-9) ve Vend 
devletinin dağılması, kağanlık için daha etkin bir dış politikayı 
olanaklı kıldı. Kağan, 662-3'te kanlı taht kavgası dolayısıyla 
kendisine kaçan Perktarit'i (Bertherus) korumasına aldı. Sonra- 
ları, Lombardların kralı (672-88) olunca Perktarit pagan ev sa- 
hibini gene dost duygularla hatırlıyordu. Bir keresinde, 663- 
668 arasında Lombard kralı Grimoald asi Prens Lupus'u ezmek 
için Friuli'ye güçlü bir Avar ordusu çağırmıştı, fakat iş başarıl- 
dıktan sonra, silahlı fetih hakkıyla kalmaya niyetli göçebeleri 
ancak kurnaz bir strateji yurtlarına dönmeye kandırabilirdi. 
Muhtemelen Aziz Demetrius'un mucizelerinde adı geçen 
General Kuber'le özdeş olan Kuvrat'ın dördüncü oğlu, Hazar 
baskısına dayanamayarak batıya doğru çekildi. Fakat kardeşi 
Asparuh'un tersine Avarlarla savaşmayıp, onların hâkimiyetle- 
rini tanıdı. Bu sayede Büyük Bulgarya nüfusunun bir bölümü- 
nü Pannoniya'ya getirdi. Bu süreç yüzyıl önce Avar İmparator- 
luğu'nda yerleşmek üzere doğuda Türklerden kaçan Tarniah, 
Kotzager (Kuturgur?) belki de Zabender (Sabir?) boylarından 
10.000 savaşçı ve ailelerinin göçüne benzetilebilir. Kağan, bel- 
ki de 631-2 Bulgar ayaklanmasının tekrarından korkarak, ün- 
lü Dulo hanedanından olan yeni vasalını irsi uyruklarından 
ayırmakta acele etmiş gibi görünüyor. Kuber ve adamlarına, 
eski Pannonia Sirmiensis ili yakınlarında Tuna'nın kuzeyinde 
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Avar ve Bulgarlarla karışık olarak yaşayan, 60 yıl önce getiril- 
miş, Bizans savaş esirlerinin ahfadının yönetimini vermişti. 
Ancak bu naiplik Kuberi isyandan alıkoymadı, kendisini ceza- 
landırmaya gönderilmiş Avar ordusunu yenip Selanik yakınla- 
rına doğru ilerledi. Böylece eski savaş esirlerinin Hıristiyan ah- 
fadı, atalarının ülkesi Bizans İmparatorluğu”na dönebildiler. 

Kuber kendisi güneye doğru gittiyse de, Büyük Bulgaryalı 
göçmenlerin büyük bir bölümü Avar yurdunda yerleşti. Bun- 
lar muhtemelen bölgeye 670-80 dolaylarında ulaşan göçün bir 
bölümüydüler ve Karpat havzası nüfusunun etnik bileşiminin 
değişmesine neden oldular. Arkeolojik bulguların kökten dó- 
nüşümüne dayanarak birçok Macar arkeologu böylesi bir de- 
gişikliğin olduğunu varsayıyor. 

7 yüzyılın son onyıllarından Şarlman”ın (Charlemagne) 
Avarlarla temas kurduğu zamana dek uzanan dönemde Tuna 
kağanlığı halklarıyla ilgili pek az kaynak vardır. Dahası, hala 
varolan belgelerin güvenilirlikleri kuşkulu, yorumları çok tar- 
tışmalıdır ve zaten bunlar pek az bilgi içerirler. Bu yüzden 
680-780 dönemi Avar tarihinin alacakaranlık yüzyılıdır. Geç 
Karolenj döneminin bir kroniğine göre, 632'de öteki halkların 
yanında Avarlar da Frank saray nazırı Herstallı Pépin'e elçiler 
gönderdiler. 7. yüzyılın sonu ile 8. yüzyılın başlarında kimi 
kutsal anlatılar, dört önemli papazın, İrlandalı Egbert ve sıra- 
sıyla Regensburg, Salzburg ve Freising piskoposluklarının ku- 
rucuları olan Aziz Emmeran, Rupert ve Korbinian'ın plan ve 
etkinliklerinden söz ediyor. Bu anlatıların kimi bölümleri, ke- 
sin ya da varsayım olarak, Avar ülkesinde girişilen misyonerlik 
işlerini ima ediyor diye yorumlanabilir. Tarihsel olarak en dik- 
kate değer olanı, Poitiers piskoposu Emmeran üstüne oku- 
duklarımızdır. Bu din adamı pagan Avarları duymuştu, 696'da 
onları ihtida ettirmek üzere doğuya doğru yola koyuldu. An- 
cak Bavyera prensi Theodo, Avarların Bavyera ile savaş halinde 
olduklarını, sınır ırmağı Enns bölgesinin, ağzındaki Lauri- 
acum kenti de içinde olmak üzere, viraneye çevrildiğini ve 
oralarda seyahatin yaşam için tehlikeli olduğunu söyleyerek, 
onu kendi ülkesinde alıkoydu. Sonunda Emmeran Bavyera'da 
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kalıp, dava yolunda şehit düşene defin Bavyeralılar arasında 
misyonerlik işini sürdürdü. Theodo”nun oğlu Landprecht tara- 
fından işkenceyle öldürüldü, o da bu fiili sürgünle ödedi. 
Landprechrin Avarlara kaçıp belki de 706'da orada öldüğü 
söyleniyor. Anlatı daha çözülememiş bir soru ortaya çıkar- 
maktadır: Avarların Lauriacum'u Bavyeralılardan aldıktan son- 
ra yakıp yıktıkları söylentisine güvenilip güvenilemeyeceği. Bu 
sorunun doğru yanıtı, olası göründüğü gibi olumlu ise, Enns 
Irmağı'nın Avar imparatorluğunun batı sınırı olması sonucunu 
veren bu olaya hangi tarih verilmelidir? Uzmanların çoğu ola- 
yı 680 ile 700 tarihleri arasına koyuyor. Passau piskoposu Pi- 
ligrim'in sahte belgeleri Lauriacum'un Avar silahlarının darbe- 
leri altında yıkılmasını y. 735 gibi oldukça geç bir zamana 
koymaktadır. Paulus Diaconus Lombard Kralı Liutprando'nun 
(712-44) Avar ve Franklarla barışı korumaya çok özen göste- 
rip yalnız Bavyeralılardan kimi muhkem yerleri aldığını bildi- 
riyor. Bavyeralıların ve Karantanların ihtidası ile ilgili bir Salz- 
burg kilise muhtırasında (Conversio Bagoariorum et Caranta- 
norum) güvenilir bilgi vardır; buna göre Avarlar Karantanya'yı 
741-2 sıralarında istila ettiler, ancak Karantan beyi Boruth bir 
Bavyera ordusundan yardım istedi. Bavyeralılar Avarları püs- 
kürtüp Karantan Slavlarını kendi korumaları altına aldılar, 
sonra da (757) Salzburg piskoposu Virgilius'un misyonerleri 
halkı toptan Hıristiyanlaştırmaya başladı. Sonraki onyıllar 
içinde Karantanlar arasında üç pagan ayaklanması çıktı, bu 
hareketlerle Avarların bir ilişkisi olup olmadığı sorusu sorula- 
bilir. 746'da Kral Ratchis'in bir buyruğu Lombard uyruklarının 
hükümdarın izni olmaksızın, Avarya gibi komşu ülkelere 
adam göndermesini yasaklıyordu. Şarlman, 776'da Friuli Lom- 
bardları'nın Franklara karşı isyanını bastırdı. Büyük bir olası- 
lıkla Aio paganlara kaçmıştı; çok yıllar sonra (796'da) Avar 
devletinin dağılışı sırasında Frank ordusunca tutsak edildi, fa- 
kat Şarlman'ın affını, hatta ihsanlarını kazandı. 

Şarlman kağan ve yugurus'un İyuğruş, vezir] elçileriyle ko- 
nuşmaya ilk kez 782'de başladı, o zamandan başlayarak, Enns 
hattını tutan Avar devletiyle ilişkiler konusu Frank politikası- 
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nın gündeminden hiç çıkmayacaktı. Gerilim, Lombardlı karısı 
Liutberga”nın kışkırtması üzerine, Frank hakimiyetini silkip 
atmak için dinsiz Avarlarla ittifak kuran Bavyera prensi Tassilo 
yüzünden artmıştır. Sarlman'in sadakatsiz vasalını ülkesinden 
yoksun bıraktığı 788 yazında, Lombardiyayı Friuli'de bir Avar 
saldırısı vurdu, birbiri ardından iki Avar hücumu da Tuna ya- 
kınlarında Bavyera'ya yöneltildi. Bu akınlar Frank kralının as- 
kerleri tarafından püskürtüldü. Avar devletine karşı ilk büyük 
Frank saldırısından önce, Bavyera sınır bölgesinde geniş çapta 
askeri hazırlıklar yapıldı, 790'da da tartışmalı sınırlar üstüne 
elçiler karşılıklı gidip geldiler. Önce 791 ağustosunda Pepin 
ordusunu İtalya'dan Avarlar üzerine gönderdi, birlikleri utku- 
lu bir savaşla bir Avar toprak tabyasına girdiler. Daha sonra 
(eylül-ekim) babası Şarlman bizzat kendisi, asıl ordusu ve 
Bavyeralıların nakliye filosuyla Tuna boyunca Raba'nın ağzına 
kadar ilerledi. Avarlar Enns'e kadar ulaşan sınır topraklarını ve 
Viyana Havzası'ndaki kaleleri neredeyse hiç karşı koymadan 
verdiler. Yurduna dönerken Şarlman kişisel buyruğu altındaki 
birlikleri Tuna boyunca değil de, Sabarya'dan götürdü; çünkü 
böylece öteki Avar arazilerinde bir temizleme harekâtını yöne- 
tebilirdi. Şarlman 792 ve 793'te Avarlara karşı kendisinin yö- 
neteceği daha başka askeri harekâtlar planlıyordu; öteki ted- 
birlere ek olarak, Tuna üzerinde dubalar üstünde seyyar bir 
köprü kurdurttu. Bununla birlikte, Avarlar Frank hâkimiyeti- 
ne başkaldıran Saksonlar içinde kendilerine müttefikler bul- 
dular, İspanya Müslümanları da, Şarlman'ın ordusunun büyük 
bölümünün Avarlarla savaş batağına düşmüş olduğuna inana- 
rak, Frank İmparatorluğu'na saldırmaya cüret ettiler (793). 
Fakat sonunda olaylar bütün beklentilerin tersine gelişti. Sak- 
son ayaklanmasının yarattığı tedirginlik, Şarlman'ın Avar sefe- 
rini kendisinin yönetmesine engel oldu; aynı zamanda Avar 
askeri gücü de bir iç savaşla felç olmuştu. 

Strategikon'un yazarı Mavrikios, ilk Avarların askeri başarı- 
larında en önemli etkenin mutlak otokrasileri, sıkı merkezi- 
yetçi önderlikleri olduğunu belirtiyordu. Şimdi Şarlman çağı- 
nın koşullarına çok iyi ışık tutan Karolenj yıllıkları (Annales 
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Einhardi vb.) ve çağdaş mektuplar (özellikle Alcuin'inkiler), 
Avar devlet yapısında güçlü merkezi yönetimin yerini, güçle- 
rin dağınıklığının aldığına tanıklık ediyor. Kağan, yuğruş, tu- 
dun, kimi araştırıcılara göre de -kağanla özdeş olmayan- kap- 
kan Frank sarayı ile çeşitli durumlarda ayrı ayrı görüşmeler 
yapıyorlardı, uyumlu bir Avar dış politikası, ortak bir savaş 
yönetimi olamazdı. 

Uyumsuzluk daha önce değilse 794'te apaçık bir iç savaşa 
yol acti. Tudun konumunu Frankların yardımıyla güçlendir- 
meye çaba gösteriyordu, maiyetiyle birlikte Aachen de vaftiz 
oldu (795), ülkenin kendisine düşen bölümünü Şarlman”ın 
korumasına soktu. Kağan ve yuğruş kanlı bir kavganın kurba- 
nı oldular. Bu koşullar, 795in sonunda Friulili Margrave” yuğ- 
ruş Erich'in gönderdiği ve Slav komutanı Voynimirin katıldığı 
Frank ordusunun ciddi hiçbir direnişle karşılaşmaksızın Avar- 
ya'nın kalbine girmesini ve uzun yüzyıllar boyunca Avar ön- 
derlerince biriktirilmiş hazineyi büyük bir ganimet olarak 
Şarlman'a göndermelerini olanaklı kıldı. Değerli yağmanın bir 
bölümünü Şarlman, hem dini, hem dünyevi yandaşlarına ve 
kimi yabancı hükümdarlara hediye etti. Savaş boyunca her bi- 
ri dört öküzce çekilen 15 araba, altın, gümüş ve ipekle doldu- 
ruldu. 796 yazında bağımsız Avar devletinin kalıntılarını te- 
mizlemek üzere çeşitli illerden toplanan imparatorluk ordusu- 
nun kumandasını, babasının talimatı üzerine, İtalya kralı Pe- 
pin aldı. Tuna kıyılarında bir piskoposluk meclisi, daha önce 
arasıra olmuş vaftizlerin geçerliliği sorunları da içinde olmak 
üzere, Avarların ihtidasına ilişkin sorunları tartıştı. Böyle bir 
sorunun ortaya atılması, şurada burada Hıristiyanlık izleri 
gösteren bağımsız Avar devleti zamanından kalan arkeolojik 
kanıtlarla uyum içindedir. İç savaş sırasında öldürülen kağa- 
nın ardılı, baş karısı katun ve önde gelen tarkan [tarhan] sanlı 
soylularla birlikte, canları için Pepin'e yalvardılar. Teslim ol- 
mak istemeyen Avarlar Frank ordusunca Tisza'nın sol kıyıları- 
na sürüldü, kağan ikametgâhı da bütünüyle yağmalandı, yok 


(*) Sınır eyaletinin askeri valisi -e.n. 
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edildi. Ancak Tuna ve Tisza arasındaki düzlük sürekli olarak 
Frank imparatorluğu vesayeti altına alınmadı, yalnızca aşağı 
yukarı Drava ağzına kadar ya da Sirmium yakınlarına dek Tu- 
na'nin batısına uzanan toprakların bir bölümü alındı. Bu kesin 
başarıdan sonra, ufak tefek ayaklanmaları bastırmaktan başka 
bir iş kalmıyordu. Tudun”un kaçması, 797de Friuli prensi 
Erich'in silahlı harekâtının nedeni olmuş olabilir. 799 güzün- 
de yine Avar topraklarına girmeye hazırlanıyordu, ancak Ter- 
satto kuşatmasında yaşamını yitirdi. Aynı zamanda Şarlman”ın 
kayınbiraderi Bavyera kontu Gerold Avarlara karşı bir seferde 
öldü. Bütün bunlar bir yana, rivayete göre, sekiz yıl (791-9) 
süren Avar savaşını, Frank ordusu başarıyla sona erdirdi. 
802'de -iki Frank asilinin yaşamını yitirdikleri- Köszeg (Güns) 
yakınlarındaki savaş, Pannoniya'da Avar bağımsızlığının son 
çırpınışını temsil ediyordu. 

Avarlarla savaşırken Frank yönetimi Slav desteğini istemişti, 
zaferden sonra Slavlar bozkır kökenli etnik grupların kaldıkla- 
rı yerlere yığınlar halinde yerleşmeye başladılar. Bu zamandan 
başlayarak çeşitli vesilelerle, kaynaklar Frank hükümdarları 
huzurunda ya da imparatorluk toplantılarında (803, 811, 822) 
görünen Slav ve Avar beylerini (tudun, Canizauci-? Han Isa- 
ac) beraberce zikretmiştir. Avarlar ve Slavlar Karolenj belgele- 
rinde sık sık beraber geçiyorlar. Örneğin 805'te, Şarlman tüc- 
carların doğu Avar-Slav topraklarına silah göndermelerini ya- 
sakladığı zaman. Sofu L Ludwig'in imparatorluk topraklarını 
ardılları arasında bölüştürdüğü 817 ve 821 tarihli belgelerde 
ya da Alman Ludwig'in Avar ülkesindeki bir malikâneyi Slav 
serflerle birlikte vakfettiği 832 tarihli vakıfnamede de birlikte 
görünüyorlar. Avarlarla Slavlar arasındaki çatışmaların birden 
çok kez Frank hükümetince yatıştırılması gerekmiştir. Böyle 
bir yatıştırma 811'de, belki 803 ve 813'te de Pannoniya'ya gi- 
ren imparatorluk ordusunun görevi olmuştu. 805 yılının baş- 
langıcında Aachen'i ziyaret eden Hıristiyan kapkan Theodo- 
rus, halkının Slav saldırılarına açık yurtlarından Savarya ve 
Carnuntum arasındaki topraklara göçmesi için izni aldı. 
805'in güzünde, Theodorus'un ölümünden sonra, vaftiz adı 
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Abraham olan kağan, Şarlman” eski törelere uygun olarak, 
Avarlar üzerinde en üstün gücü onun -kağanın- kullanmasına 
izin vermeye ikna etti. Kuşkusuz, bu yönetim biçimi -Avar ve 
Slavların, küçük ulusal birimler halinde, kendi ulusal beyleri- 
nin yönetimi altında olmaları- 820-30 onyılının sonunda kay- 
boldu. Bunun yerine dolaysız Frank yönetimi geçti. Devletleri 
ortadan kalkan Avarlar da sahibi oldukları ülkede kendilerine 
bırakılan tarlalarda Karolenjlere vergi ödeyen çiftçiler haline 
geldiler. Toprakların çoğu Alman kilise ve manastırlarının eli- 
ne geçti. 

Kağanlığın doğu bölgesinde, 805 dolaylarında Bulgar hanı 
Krum Avar devletinin son kalıntılarını ortadan kaldırdı ve 
Transilvanya tuz madenleri de içinde olmak üzere toprakların 
çoğunu ilhak etti. Bozkırlarda ve yukarı Tisza'nın her iki kıyı- 
sında su altında kalan düzlük yerlerde bozkır halklarının bir- 
takım kalıntılarının, Frank ve Bulgar imparatorluklarından ba- 
gımsız olarak yaşamlarını sürdürdükleri tasavvur edilebilir, 
ancak herhangi bir biçimsel devlet örgütünden, sonuçta da 
herhangi bir dikkate değer tarihsel rolden yoksun olarak yaşa- 
mışlardır. Çökmekte olan Avar toplumunun durumu hakkın- 
da Bulgarların tutsak aldığı Avarların anlatıları ilginç bilgiler 
veriyor. Krum'a devletlerinin yıkımına neyin yol açtığını söy- 
lediler: yalan suçlamalar, yolsuzluk, yargıçların rüşvet yemesi, 
namus dışı işler, sarhoşluk. Avarlar, Krum'a ücretle hizmet 
ederek (811) ya da ordusuyla birleşmiş olarak (814) Bizans'ın 
yıkımına katılırken, Peloponnesos'daki 200 yıllık Avar-Slav 
yönetimi de imparatorluk ordusu tarafından 806 Şubatı'ndan 
önce tasfiye edildi. 

Ancak devletlerinin sonu, Avarların bütünüyle yokolmaları 
demek değildi. Salzburg'ta 871-3 sıralarında kaleme alınmış 
bir kilise tezkeresi, Hıristiyanlaştırılmış Avarların “usgue in 
hodiernum diem” Pannoniya'da yaşadığını doğruluyor. Kons- 
tantinos Porphyrogenntos da kendi zamanında Avarların Dal- 
maçya'da hâlâ nüfusun fark edilir bir öğesi olarak yaşadıkları- 
nı kaydediyor. Regino'nun vakayinamesinde bir yerde solitudi- 
nes sözcüğünün, ıssız bir araziye değil, göçebelerin oturduğu 
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bozkıra açık bir gönderme olması gibi, -Prüm”ün çağdaş tarih- 
çisine göre- Macaristan'ın fethi sırasında Árpád'in Macarları- 
nın ilkin (primo) tutundukları “Avarum solitidunes”in de 
Frank ve Bulgarların hákimiyetinden bağımsız kalmış Avarla- 
rın Yukarı Tisza bölgesindeki bozkır benzeri yurtlarından baş- 
ka bir şey olabileceği düşünülemez. Daha sonra (deinde) Ma- 
carlar, Karantanlı vali Luitpold”un Pannoniya illerini ve Mo- 
ravya ve Bulgar devletlerinin arazilerini fethe buradan başladı- 
lar. Orta Tuna Havzasi'nda Avar tarihi Macar fethi ile sona erer. 


Avar devletinin halkları ve dilleri 


Avarların dilinin ne olduğu hala bilinmiyor. Şimdi Kafkas- 
lar'da Dağıstan'da yaşayan Avarların diliyle bağlantı kurmak; 
bu halkın gerçekten Tuna'ya göçen Avarların bir parçası oldu- 
gu gösterilebilse ve sonradan bir dil değişmesi olanağı bir yana 
atılabilse, çekici olurdu. Ancak, durum böyle değildir, Yunan 
ve Latin metinlerinde yuvalanmış Avar sözcüklerinin sağladığı 
tanıklığa dayanarak, uzmanların çoğu haklı olarak Tuna Avar- 
larının dilinin Altay grubuna ait olduğunu sanıyorlar. Ancak 
Moğolcaya mı, yoksa Türkçeye mi daha yakın olduğunda ka- 
rarsızlık sürüyor. Avar devletinde kullanılan önemli rütbe ad- 
larının Bayan zamanında kurulmuş geleneği sürdürmüş olma- 
sı kanıtlanamazsa da, olasıdır. Avar devleti, etnik değişikliklere 
karşın, kesintisiz bir yasal süreklilikle Bayan'ın yönettiğine 
bağlı idi. Bütün Avar unvan ve rütbe adlarının -kağan, han?, 
yuğruş, kapkan, tarhan, hatun- Türkler, Uygurlar, Moğollar, İlk 
İProtol-Bulgarlar gibi bir ya da birkaç Altay halkınca kullanıl- 
mış olduğu kanıtlanabilir. Bu unvanların kimisinin inandırıcı 
Altay etimolojileri vardır. 

Kaynaklarda görülen pagan şahıs adları, Kunimon ve Ungu- 
imeri dışında, genellikle, Altayca verilere dayanarak açıklana- 
biliyor. Apsikh, Bookolabras, Ermitzis, Kandikh, Kokh, Samur, 
Solakh, Targites özel adları bu kategoriye giriyor. Gene de kimi 
örneklerde uzmanlarca değişik etimolojilerin önerilmesi karı- 
şıklık çıkarmaktadır. Kimilerince Türkçe Solaktan (“sol elli”) 
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türetilen Solakhos adının durumu böyledir, başkaları bu keli- 
mede Türkçe suv “su”dan türeyen ve “suyu” bol demek olan 
varsayımsal bir suv-lagın(“sulak”) yansımasını görüyor. Kimi 
başka adlarda ise, Altay etimolofisi yandaşları arasında tatmin 
edici bir anlaşma hüküm sürüyor. Bayan'ın adı genellikle “zen- 
gin” anlamında bir Altay sözcüğüne götürülüyor, Avar elçisi 
Kokh'un adı Altayca renk adı “mavi” ile açıklanıyor. Sözü edi- 
len Avar kişi adlarının birkaçına gelince, onların gerçekte rüt- 
be unvanları olduğu, yalnız Yunan ve Latin yazarlarının onları 
özel ad sandıkları düşünülmektedir. Aşağıdakiler denmek iste- 
neni açıklamaya yardım edebilir. Sirmium'un alınması sırasın- 
da bir Avar “magus”u (büyük), kağanın karılarından biriyle bir 
aşk macerası yaşıyordu, sonra da cezadan korkarak, [Kók] 
Türk İmparatorluğu'na kaçmaya çalıştı. Bizanslılarca yakalan- 
ması üzerine Avar diplomasisi birkaç kez onun geri verilmesini 
istedi. Theopylaktos Simokattes'e göre kaçağın adı ya da belki 
lakabı Bookolabras idi. Kimi dilciler sözcüğün birinci öğesinin 
“bilge, peygamber, büyücü” anlamında bir Altay sözcüğü ile 
özdeş olması mümkün bir birleşim olduğunu düşünüyor; bir 
görüşe göre de birleşim -baş şaman- rütbesine işaret ediyor. Bir 
de, Targites adıyla ilgili olarak, onun bir prens ya da beyin rüt- 
besini temsil ettiği fikri ortaya çıkmıştır. 

Avar devletinin etnik birleşimi türdeş değildi. Daha Gepid- 
ya'nın fethi döneminde 10.000 Kuturgur savaşçı Bayan'a itaat 
ediyordu. Bizanslılara karşı savaşırken uğrayabilecekleri ka- 
yıplar, Avarları etkilemez düşüncesiyle onları 568'de Dalmaç- 
ya'yı işgale göndermişti. Kısa bir süre sonra, Türk hâkimiye- 
tinden kaçan Tarniah, Kotzager (<?Kuturgur) ve belki Zaben- 
der (2?Sabir) boylarından 10.000 savaşçı daha Avarlara katıl- 
dı. Bu kabilelerin Pontus Bozkırı'nda değil de, Karpatlar Hav- 
zası'nda Avarlara katılmış olması, kaynaklar açıkça öyle söyle- 
miyorsa da, olası. Theophylaktos Simokattes Bayan'ın halkının 
korku salan Avar adını benimsediklerini ve gerçekte bu iki 
Sahte Avar kabilesi, Var ve Khunni'nin, kendilerine sonradan 
katılan halklarla aynı kökten olup aynı dili konuştuklarını, 
her ihtimalde bir Altay, daha doğrusu bir Bulgar-Türk lehçesi 
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konuşan Ogur (Ogor, Ugor) etnik grubuna ait olduklarını ileri 
sürüyor. Bayan'ın halkının Sahte Avar olduğunu söyleyen The- 
ophylaktos'un sözlerini dikkate almasak bile, -bu, vazgeçilme- 
mesi gerekli bir seçenektir- Avar ve onlara katılan Ugor halkla- 
rının kullandıkları özel adları birbirinden ayırmanın, ikisi de 
Altay dili kullandığından, olanaksız olacağı gerçeği ortada du- 
ruyor. Sonuç olarak, yukarıda anılan kişi adlarından birinin ya 
da ötekinin gerçek bir Avar'a değil, Avar kağanının hükümdar- 
lığını tanımış bozkır halklarından birine mensup bir bireye 
gönderme olması olanaksız değildir. Bu bağlamda, 561 dolay- 
larında Antalara karşı ilk savaşlar sırasında, Avar kağanının 
danışmanlarından birinin bir Kuturgur olması dikkat çekici- 
dir. Karpatlar Havzası'nın eski nüfusundan bir bölük Bulgar 
568'de Alboin'le Lombardiya'ya gitti. Kalan Bulgarların sayısı- 
nın bu bölgede Avar hükmünü tehlikeye düşürecek kadar çok 
olmadığı kesindir. 631-2 Bulgar başkaldırısının büyüklüğü, 
yalnız, Avar devleti içindeki sayılarını arttıran bozkırdan göç- 
lerle açıklanabilir. Ugor boylarının doğal olarak Bulgar halkını 
oluşturan öğelerden biri sayılmasının nedenlerinden biri de 
budur. 631-2 iç savaşından sonra 9.000 ailenin ayrılması Avar 
ülkesindeki Bulgar sayısını azalttı. 

Tuna bölgesinde Avar hükmü altında kalan Sarmatlarla Sü- 
evler hakkında yazılı kaynaklar suskundur, yalnız Alboin ile 
İtalya'ya göçenlerden söz ediyorlar, oysa bölgede kalan Lom- 
bardlara kimi telmihler var. Sayıları, 610'da tutsak alınmış er- 
keklerin Pannoniya'ya geri götürülürken Avarlar tarafından 
yolda öldürüldüğü sırada, Friuli'den kaçırılıp getirilen kadın 
ve kızlarınkiyle büyümüş olabilir. Gepidlerle Avarların tarihle- 
ri birbirine yakından bağlıydı. İşbirliğinin erken bir göstergesi, 
Bayan'ın bir elçisinin Bizans tarafına geçtiğinin söylendiği 562 
tarihidir. Adı, Yunan kaynaklarında görüldüğü şekliyle Kuni- 
mon; belki de Gepid kişi adı Kunimund'un yanlış bir çevrim- 
yazısıdır. Daha önce de söylendiği gibi, 567'de Gepidlerin ço- 
gu Avar yönetimi altına girmek zorunda kaldı, kaynaklar on- 
lardan sık sık Karpatlarin doğu yanından Pannoniya'ya uza- 
nan mıntıka içinde söz ediyor. Yaklaşık 593'te onların biri, yu- 
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karıda zikrettiğimiz gibi, Aşağı Tuna'da Slavlara karşı bir sefer 
sırasında bir Hıristiyan olarak Bizans ordusuna hizmet etmişti. 
Tissus Irmağı yakınlarındaki Gepid köyleri 599-600 dolayla- 
rında başlayan Bizans saldırısının kurbanı oldular. Kağanın 
796'da Pepin”e saygılar sunan danışmanı Unguimeri'nin adını, 
Almanca özel ad İngui(o)mer ile karşılaştırıp, ismin sahibinin 
bir Gepid olduğunu düşünenler vardır. Pannoniya”da Gepid 
nüfusu izleri 871-3'e kadar bulunabiliyor. 

Avar istilası zamanında Pannoniya'da Romalılaşmış bir nü- 
fusun varlığı çok tartışmalı bir sorudur. Bu durum Avarların 
güney akınları sırasında yüzbinlerce imparatorluk uyruğunu 
esarete sürüklemeleriyle daha da karışmaktadır; böylece, Avar 
dönemlerinden kalan ve Roma taşrası geleneğini yansıtan ar- 
keolojik bulguların, kesintiye uğramamış Roma dönemlerine 
kadar giden kültürel bir sürekliliği temsil eden Pannoniyalılar 
yüzünden değil bu savaş esirlerinden kaynaklandığı çok kolay 
tasavvur edilebilir. Salzburg ve Aguileia piskoposluklarının 
misyonerlik etkinliklerini anlatan kaynakların gözlemlediği 
Frank fethi zamanında Hıristiyanların varlığı gerçekte Avarla- 
ra esir düşmüş taşra halklarının ahfadından ötürü olabilir. 

Avar devletinin merkezini oluşturan ve -yüksek dağlık yer- 
ler dışında- Avar nitelikleri belirgin arkeolojik bulguların ço- 
gunun toplandığı Karpatlar havzası dışında, kağanın hâkimi- 
yeti ya da etkisi, Avar çöküşünün başladığı 620-30 onyılının 
ortalarına kadar, çeşitli Slav halkları üzerine uzanıyordu. 
Uzaklarda, örneğin Baltık Denizi'ne doğru ya da Hellas'ta yaşa- 
yan Slav halklarıyla Avarların ancak gevşek ve geçici bir ilişki- 
si olabilirdi, oysa Avar güç merkezine yakın yaşayan Antalar, 
Dulyebler ve Vendler gibi Slavlar eksiksiz bir Avar baskısı ya- 
şamışlardır. Türklerin gücünün azalmasıyla Büyük Bulgar- 
ya'nın bağımsızlığının artması arasında geçen onyıllar esnasın- 
da yani, yaklaşık olarak 602 ile 636 arasında Avar hâkimiyeti, 
doğu yönünde Pontus bozkırlarında Kuban'a kadar vardı. 

Aşağı yukarı 636'da Avar boyunduruğunu silkip atan Kuv- 
ratin Büyük Bulgar imparatorluğunda, Bizans kaynakları 
Don'un batı yakasında yerleşmiş Onog(und)urlardan ve Kot- 
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raglardan (2?Kuturgor) sözediyor. Bu halkların boylarına ön- 
derlik eden ve adlarını verenler, hiç kuşkusuz, daha önce bir- 
kaç kez anılan Ogur ailesindendi. Ancak Büyük Bulgarya'da 
başka dil konuşan grupların yaşadığına da hemen hemen ke- 
sin olarak bakılabilir, bunların içinde Fin-Ugorlar, onların ara- 
larında çok büyük bir olasılıkla da bugüne dek Avrupalı halk- 
larca Ogur etnik adının varyantları (Hungarians, Hongrois, 
Ungarn, Ungroi, (H)ung(a)ri, vb.) olan adlar verilen Macarla- 
rın ataları vardı. Kuvrat'ın dördüncü oğlunun buyruğu altında 
Tuna Avar ülkesine göç eden etnik birim, Altayca konuşan 
Ogurların (Bulgar) yanisira muhtemelen Fin-Ugor öğeler de 
içermiş olabilir. Ayrıca kesinlikle söylenemeyecek, ancak bir- 
denbire de reddedilemeyecek arkeolojik kuram doğru çıkarsa 
ve eğer geç Avar materyali arasındaki milliyeti göstermekte 
kullanılan, tamga türü kuşak süslerinden asma motifiyle be- 
zenmiş olanları Fin-Ugor kalıntıları ise, o zaman daha kazılıp 
açılmamış mezarlıklardaki böyle kuşak süslemelerinin baskın 
yaygınlığı Fin-Ugor dilleri konuşan nüfusun Avar devletinde 
üstünlüğü ele geçirdiğini ispat edecektir. 

Büyük bir ihtiyat ile önerilmesi gereken bu kuram, güç bir 
soruyu, hiç olmazsa kısmen, yanıtlamaktadır. Başkalarının ya- 
nısıra Adriyatik'te, Avusturya'da Carinthia gibi çevre bölgeler- 
de ve Güneybatı Slav yörelerinde Avarların önceki varlıklarına 
işaret eden nisbeten çok dilsel veri bulunuyor, örneğin Avarla- 
rın Slavca adı ob(a)r'dan oluşmuş yer adları dizisi: Abriah, Ob- 
re, Obrov, Obrovats, vb. Bununla birlikte, Macar dil araştırma- 
ları, Avar varlığı çeyrek binyıl sürdüğü halde, Avar devletinin 
kalbinde yer adlarında Avar varlığının izlerini buluyor. (“Var- 
kon?" ógesini içeren birleşik yer adları belki Bayan'ın halkının 
iki boyunun kısaltılmış adını saklıyor olabilir: Varkhunni, ya 
da “Târkânı” öğeli yer adları “Tarkan”ın türevleri olabilir.) Bu 
fark, Avar fatihlerin dilsel kalıntılarının, Slav ve Alman dilli te- 
mele sahip çevre bölgelerde, Ârpâd'ın Fin-Ugor halkının 
Türkçe öğelerle karışık dilinin, geç Avar nüfusunun Fin-Ugor- 
cayla karışık Altayca olan dilsel temeliyle -her zaman bu teme- 
lin bir Fin-Ugor öğesi içerdiği varsayımı ile -kesin bir biçimde 
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karşıt olmadığı orta alanlardakinden, daha kolay anlaşılabil- 
mesiyle açıklanabilir. Avar devleti ortadan kalktıktan sonra, 
gördüğümüz gibi, Slavlar orta alanların kimi bölümlerine ya- 
yıldılar. Bu Slavların dilsel izleri, özellikle de yer adları, filolo- 
ğun gözüne çarpıyor. 

Eğer filoloji bazı Avarca edebi yazılara, bazı Avarca yazılı 
metinlere sahip olsaydı Avar dönemi dilsel sorunlarının karan- 
lik noktaları aydınlatılabilirdi. Jánoshida, Szarvas, Környe ve 
başka yerlerdeki Avar mezarlıklarında runik yazısıyla kimi işa- 
retler taşıyan kimi nesneler -iğne kutuları, kemik tabaklar, yay 
dayanakları- gün ışığına çıktı. Fakat okunuşları, en iyi koşul- 
larda şüpheli olan kazınmış işaretlerin kimi kez bir metni de- 
gil, tamgaya benzer mülkiyet işaretlerini temsil etme olasılığı 
da bir yana atılamaz. Nagyszentmiklös yakınlarında bulunan 
ünlü altın hazinesinin en az iki parçası (hayvanbaşlı tas ve 
beyzi kâse) büyük bir ihtimalle Avar döneminden kalmadır. 
Üzerlerinde runik yazılar daha geç tarihli gibi görünüyor, ke- 
sin olarak da okunamıyorlar. Şimdilik, Yunanca ve Latince 
metinlerde bulunan Avarca sözcüklerin yorumu, Tunalı Avar- 
ların ve doğulu göçebe müttefiklerinin dilini incelemek için 
tek pratik yol olarak kalmaktadır. 


Arkeolojik kanıtlar 


Önceki sayfalarda arkeolojik verilere ve yazılı kaynakların ta- 
nıklığını tümleyen varsayımlara birden çok kez gönderme ya- 
pıldı. Arkeolojik bulgulardan çıkarılacak başlıca derslerin bir 
özeti oldukça yararlı olabilir. Bulguların en uzman otoritelerce 
değerlendirilmelerinde az çok önemli ayrılıklar, hatta keskin 
çelişkiler olduğunun başlangıçta vurgulanması gerek. Başka 
konuların yanısıra, zamandizin, bulguların hamledileceği et- 
nik grup ve kazılan mezarların, Avarların toplumsal yapıları 
bakımından yorumlanması hakkında fikirler farklıdır: tered- 
dütlerin çoğu, hiç olmazsa kısmen, arkeolojik çalışmaların 
şimdiki durumundan çıkıyor. Teker teker binlerce Avar mezarı 
gözden geçirildiği halde, eski Avar devletinin merkezi Maca- 
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ristan'daki büyük mezarlıklardan nerdeyse hiçbiri bütünüyle 
kazılmamış ve çağdaş profesyonel yöntemlerle incelenmemiş- 
tir. Hiçbiri tamamen araştırılamayan aşırı derecede seyrek yer- 
leşim yerlerinin incelenmesi, daha da az ilerlemiştir. Sonuçta, 
erken ve orta Avar döneminden kalan Dunaujvâros'un batık 
evleri, bozkırın kimi yerlerinde bulunanlarına benzer siper 
sistemleri ile birlikte, ancak telaşlı kurtarma kazıları sırasında 
incelenebiliyorlar. Kölked'de benzer bir yerleşim yerinin açıl- 
masına henüz başlanmış durumdadır. Yazılı kaynaklarda anı- 
lan değirmi toprak siperler, Bayan'ın isteği üzerine Bizans'tan 
gönderilen ustalarca yapılan saraylar ve hamamlar, arkeoloji 
tarafından belirlenemedi. Aşağıdaki kısa değerlendirmede belli 
bir bulgunun çeşitli arkeolojik yorumlarından en olası görü- 
nenine uyulacak. 

Göçebe savaşçı, rütbe ve nesebine uygun bezeli bir kuşak 
kuşanmış halde toplu mezarlara gömülmüşe benziyor. Bir as- 
keri rütbeyi belirtmenin yaygın biçimi, cesedin yanına bir veya 
birkaç ok koymaktı. Erken ve orta Avar döneminde mezarlık- 
lar dışındaki asil gömütlerinde, kuşaklara değerli metallerden 
yapılan nişanlar -kadeh, bardak, kılıç ya da oklarla okluklar- 
ekleniyordu. Şimdiye kadar geç Avar döneminden kalma hiç- 
bir asil mezarı bulunmamıştır. Kuşak parçaları bulunmayan 
Avar mezarlıklarındaki iskeletlerin eski serflerin olduğu ve 
Avar toplumunun toplumsal tabakalarının bir göstergesi oldu- 
gu varsayımı temelsiz değildir. Aşağı yukarı 670-80'e değin 
tarih, mezarlarda bulunan Bizans paralarının yardımıyla tesbit 
edilebiliyor- kuşak süslerinin çoğunluğu ya düz ya da Bizans 
tekniği kullanılan damgalardır. Bu tarihten sonra kullanılan 
kuşak süsleri, oymalar ya da kakma cam kullanıldığından, ön- 
cekilerden açıkça ayırdedilebiliyor. Aynı zamanda ya da biraz 
daha sonra, geç Avar dönemine özgü 9. yüzyıla kadar kullanı- 
lan oymalı kuşak süsleri ortaya çıkıyor. En sık görülen süs ör- 
nekleri, grifinler (kartal başlı, arslan gövdeli hayvan figürleri| 
ve asma desenleridir. Sonuncular, daha sonraki dönemde ha- 
kimdir. Avar döneminin üç arkeolojik tabakası yalnız kuşak 
süsleriyle değil, yaylar, kılıçlar, palalar, göğüs zırhları, üzengi- 
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ler, saç kiskaci ve kadinlar için küpeler, boncuklar vb. gibi 
başka mezar bulgularıyla da niteliklenir. 

Büyük mezarlıklarda tarihi 600”den önceye uzanan çok az 
mezar vardır. Bu Mavrikios dönemine kadar, Avar ve göçebe 
müttefiklerinin sürekli bir kış konakları olmadığını akla getiri- 
yor. Hayat biçimleri toptan göçebe, kırsal, göçücü ve yağmacı 
idi. Son dönemden kalan yüzlerce, kimi kez de binlerce mezar 
bulunan mezarlıklar, sürekli kış konaklarının varlığına ve gö- 
reli bir yerleşik yaşam biçimine tanıklık etmektedir. Daha yer- 
leşik bir yaşam biçimine geçiş, Dunaujváros Avar yerleşimin- 
deki birbiri arkasından gelen yerleşim tabakaları arasındaki 
farklara da yansımış görünüyor. Gene de mezarlarda bulunan 
kuşaklara iliştirilmiş olarak, hepsi Avarlarda hayvancılığın 
önemini gösteren sirim-kósele, çakmak demirleri, bıçaklı kılıf- 
lar, deri tulumlar gibi kırsal yaşam biçiminin tipik gereçleri çı- 
kıyor. Avar yerleşimlerinin dağılımının incelenmesi bunu des- 
tekliyor. Avar döneminin en yoğun nüfuslu yerleri, otlatmaya 
çok uygun, Karpatlar Havzası'nın ıslak çayırlı toprakları, boz- 
kırlar olmuşa benzemektedir. Avar yerleşimlerinin arkeolojik 
izlerinin azlığı bile aslında Avarların yürüttüğü kırsal göçebe- 
lik yüzünden olabilir. Göçebelerin yurtları yüzyıllar sonra se- 
zinlenebilecek bir iz bırakmıyor. 

Kuşkusuz, Orta Tuna düzlüğü katıksız bir göçebe atlısına, 
Orta Asya'dan Pontus bölgesine uzanan büyük bozkır kuşağı- 
nınkine benzer olanaklar sunamazdı. Mezarlar, tarım ve yerle- 
şik hayvan yetiştiriciliğine kısmi bir geçişin bir yığın izini içe- 
riyor. Bu, mezarlarda, yaşayanları kötü etkilerden korumak 
için ölünün yanına konmuş olabilecek baltalarla birlikte orak- 
ların da bulunmasıyla kanıtlanmaktadır. Tavuk çiftliklerinin 
varlığını gösteren kemikler, kadın kabirlerine bereket timsali 
olarak konmuş yumurta kabukları yerleşik bir yaşam biçimine 
işaret ediyor. 

Daha yerleşik bir yaşam biçimi, daha sonraki Avar dönemi 
için varsayılabilecek doğulu göçmenler dalgasınca köklü bir 
biçimde değiştirilmemiştir. Ancak başka bakımlardan, grifin 
ve asma motifli kuşak süsleriyle seçilen yeni gelme doğulu ka- 
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bileler, erken Avar döneminin yönetici halkından biraz daha 
aşağı bir toplumsal ve ekonomik gelişme düzeyinde imişler gi- 
bi görünüyor. Para dolaşımı, incelenmeye uygun bir órnektir. 
Aşağı yukarı 670-80”e değin yalnız Doğu Roma İmparatorluğu 
sikkeleri değil, yerel sahteleri de kullanılırken, sonraki Avar 
dönemi bulguları içinde sikkelerin neredeyse bütünüyle yok- 
luğu önemli bir olgudur. 8. yüzyıl Bizans'ında para dolaşımı- 
nın genel azalışı ve Balkanlar'a Avar akınlarının durması, bu 
durumu kuşkusuz kısmen açıklayabiliyor; gene de bunun 
Avar ekonomisinde geçinme düzeyinde üretim ve takas yoluy- 
la ticarete doğru bir değişmenin yansıması olduğundan da zor 
kuşku duyulabilir. 

Avar uygarlığının bu sırada geçirmekte olduğu değişikliğin 
bir başka örneğini, kuşak süslerindeki biçem farklılaşması ver- 
mektedir. Erken Avar çağlarındaki kuşananın soyuna işaret 
eden kuşak süsleri üstündeki tamga işaretleri, kabilevi klan 
sisteminin büyük ölçüde çözülmüşlüğünü gösteren geometrik 
bir stilizasyon sergiliyor. Geç Avar döneminde bunların yerini, 
büyük bir doğrudanlıkla atalardan kalma totemci fikirleri yan- 
sıtan, örneğin, grifinleri temsil eden daha doğalcı tamgalar al- 
mıştır. Öteki arkeolojik gözlemlerle birlikte kuşak süslerinin 
yapımındaki değişiklik, bütünüyle kandaşlık üstüne kurulu il- 
kel bir toplumsal yapının görece değişmeksizin yaşamını sür- 
dürdüğünün göstergesi olarak alınabilir. 

Yazılı kaynaklar Avarların dini, ant içme biçimleri ya da sa- 
vaş esnasında ruhları çağırmaları gibisinden ayin ve töreleriyle 
ilgili çok az veri içeriyor. Bu tip bilgiler, Hıristiyan edebiyatın- 
daki pagan tasviri klişeleriyle bozulmuş olabilir, örneğin bir 
evliya tezkiresinin Bizanslılarla bir savaşa getirilen Avar putla- 
rının Hıristiyan silahlarına karşı güçsüz kaldıklarını anlatma- 
sındaki gibi. Bozkır halklarının etnografisi ışığında yorumlan- 
dığında, Avar kökenli kimi nesneler, şamancı inançlar üstüne 
dolaysız kanıt oluşturuyor. Bu tür nesnelerin en ilginçlerinden 
biri, Mokrin'de bulunan üzerine dünya dağı, dünya direği, on- 
ların üstünde de dokuz dallı hayat ağacı oyulmuş, bir kemik 
küptür. Dokuz sayısının şaman düşüncesinde özel bir anlamı 
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vardı. Göğe uzanan hayat ağacı güneş, ay ve mitik hayvan re- 
simleriyle çevrilidir. Hayat ağacı motifi geyik boynuzlarından 
yapılma “tuzluk” benzeri eşyaların bezenmesinde, şamanlar 
arasındaki savaşları temsil etmiş olabilecek boğa maskeleri ta- 
kınmış at resimleri ile ilgili olarak ve bir dragon ve başka fi- 
gürlerin temsilini de taşıyan bir geç Avar kuşak-ucunda görü- 
nüyor. Avar dönemine ait birçok başka eserde görüldüğü gibi, 
sözü edilen parçaların kimisinin cilası, Helenistik ya da Sasani 
etkisi gösteriyorsa da, konuları bozkır halklarına özgü inanç- 
lar örgüsünden alınmıştır. 

Sürekli artan arkeolojik materyalin yazılı kaynakların yeter- 
siz tanıklığını tamamladığı Avar kültürünün tek alanı din de- 
gildir. Örneğin Theophylaktos Simokattes'in Avar türkülerine 
yaptığı gönderme, turnaların incik kemiğinden yapılmış çifte 
kavalın bulunuşuyla elde edilen kanıtla birleştirilebilir. Bunla- 
rın çoğunluğu beş delikli olduğuna göre, Avar müziğinin beş 
sesli olduğu varsayımı çok uzak bir olasılık olmayabilir. Erken 
Avar döneminin, muhtemelen gezgin zanaatkârlarının mezar- 
ları, Bizans tekniğinden etkilenmiş çağdaş elsanatları üzerine 
ilginç bir ışık tutuyor. Kimi durumlarda mezarlardan ölmüş 
sahibince kullanılmış aletler, kabartma tahtaları, ham madde- 
ler çıkmıştır. 
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Yaklaşık olarak Kiev'den -Ryazan üzerinden- Kazan'a kadar uza- 
nan bir çizginin altında, Güney Rusya bozkırları kalır. Bu çizgi- 
nin kuzeyindeki bölge, yoğun ağaçlı Rusya ve Sibirya ormanla- 
rına dönüşmeden önce, geçiş kuşağı halinde bir ormanlı bozkır 
(lesostep) alanıdır. Daha da kuzeyde, ormanlar yerlerini tayga ve 
tundra bölgelerine bırakırlar. Doğal ortamdaki büyük karşıtlık- 
lar, bu bölgelerin ekonomik etkinliklerine de yansımaktadır. Ta- 
rih dönemlerinde bozkırın halkları geniş ölçüde, İran ve Altay 
dilleri konuşan çoban göçebelerdi. Bizim burada ilgilendiğimiz 
Doğu Rusya ormanlarının ilk insanlarıysa, başlıca Ural dilleri 
konuşan balıkçı ve avcı halklardı. Ormanlı bozkır alanı, güneyli 
göçebelerle kuzeyli avcı ve tuzakçıların temas yeri oldu. Göçe- 
beler temas alanına girince, yaşam biçimlerinde bazı uyarlama- 
lar yaptılar, yerleşik uğraşılara gitgide daha yaklaşarak yarı-gö- 
çebe haline geldiler. Ormanlı bozkır alanına giren Urallı öğeler- 
se, bozkıra ve onun varoluş biçimine kendilerini gittikçe daha 
çok uydurarak, zamanla tipik atlı göçebeler oldular. 

Rusya orman kuşağının ortaçağ tarihi, geniş ölçüde, halkla- 
rın üç büyük hareketiyle geçmiştir. Birincisi, Doğu Slav nüfu- 
sun Avrasya ormanlarının batı yarısından Doğu'ya sürekli ola- 
rak yayılmasıdır. Bu hareket, orman bölgesinde özellikle başarı- 
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lı olmuş ve İdil-Oka ırmakları arasındaki topraklar, onların eli- 
ne geçmiştir. Ayrıca, Kuzey ve Orta Rusya'daki Fin halklarını da 
özümlemeleri ve/veya fethetmeleri sonucunu vermiştir. İkincisi, 
bozkırın iyice sınırına, ormanlı bozkır alanına kadar giden ya 
da sürüklenen Türki halkların hareketidir. Bunlar, orada kimi 
Fin-Ugor halkların etnik oluşumu ve tarihsel gelişimi üstünde 
önemli bir rol oynamışlardır. Bu, Ogur Türklerinin, özellikle de 
(Orta İdil'in Fin-Ugor halklarıyla simbiyotik varoluşları, o yöre- 
nin etnik ve kültürel tarihi bakımından son derece önemli 
olan) İdil Bulgarlarının tarihinde en iyi biçimde görülmektedir. 
Üçüncü hareket ise, Ugor Macarların bozkıra gelerek bir bozkır 
halkına dönüşmeleridir. Sözünü ettiğimiz üç hareketten son 
ikisi, bu bölümün başlıca odak noktaları olacaktır. Burada öz- 
gül olarak ele alınmayacak olmakla birlikte, ilk hareket de 
önemli bir ardalan etkeni olarak hesaba katılmalıdır. 


Erken dönem Ural topluluğu 


İlk-tarih ve etnik oluşum incelemeleri, ortak bir dilin, ülkenin 
ve maddi kültürün birleştirdiği eski halk topluluklarını anlat- 
mak için öteden beri özel terimler kullanmaktadırlar (Urhe- 
imat, Urvolk, Ursprache, pra-rodina, pra-yazık, pra-narod, ösha- 
za, ösnyelv vb.). Bu terimler ve bunların kaynaklandığı etnik ve 
dilsel oluşum kavramlaştırmalarının “soyağacı” (Stammbaum) 
hiç kuşkusuz yararlıdır, ama bunların tek-çizgisel gelişmeler 
gösterdiği düşünülmemelidir.' Farklı öğelerin bir ve aynı etnik- 
dilsel birim içinde ya da farklı birimler arasında oluşmaları ve 
etkileşmeleri son derece karmaşık bir süreçtir. Biz burada, et- 
kinlikleri ya daha kültürlü komşularının tarih yazımlarından 
evvel olmuş ya da az sayıdaki kaynaklarımızın görüş ufukları- 
nın dışında kalmış okuryazarlık-öncesi toplumlarla ilgilendiği- 
miz için, bunların belli belirsiz tanıdığımız diğer gruplara katıl- 


1 Denis Sinor”un “The Outlines of Hungarian Prehistory”, Cahiers d'histoire mon- 
diale/loumal of World History, 4-3, (1958) özellikle s. 514-17deki sağlıklı yo- 
rumlarına bkz. 
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maları yahut onlardan ayrılmaları, büyük bir kesinlikle izlene- 
mez. Maddi kültür de bu konularda eşit ölçüde sessizdir, okur- 
yazar olmayan toplumlar bize hangi dili konuştuklarını söyle- 
yemezler. Dolayısıyla, arkeologlar da şu ya da bu kültürün öz- 
gül bir etnik gruba yakıştırılması söz konusu olunca sık sık 
aciz kalmaktadırlar. Hatta bazı kültürler, en geniş çizgileriyle 
birçok farklı grup tarafından paylaşılmakta olabilir. Bu terimle- 
ri kullanırken, yaptığımız uyarıları akılda tutacağız. Bunlar çok 
gevşek, şematik bir anlamda anlaşılmalıdır. 

Bugün Ural halkları iki geniş gruba ayrılmıştır: Fin-Ugor ve 
Samoyed. Samoyedler de, Nenets, Enets ve Nganasan'dan olu- 
şan Kuzey Samoyedleriyle Selkup ve (şimdi soyu tükenmiş 
bulunan) Sayan Samoyedlerinin meydana getirdiği Güney Sa- 
moyedlerine ayrılırlar. Fin-Ugor”un başlıca iki dalı vardır. 
Ugorlar, Macarlar ve Obi-Ugor halklarla Mansi (Vogul) ve 
Hantılardır (Ostyak). Finler, başlıca dört altbölümleri olduğu 
için daha karmaşık bir tablo oluştururlar: (Aslında Fin-Ugor 
olmayan bir halk iken bir Fin dilini benimsemiş olan) Laplar, 
Baltık Fin halkları (Finler, Karelyalılar, İngriler ya da İjoryan- 
lar, Vepsianlar, Vodlar, Estonlar ve Livonyalılar), İdil Fin halk- 
ları (Mokşa ve Erza diye ikiye ayrılan Mordvalar, Mari ya da 
Çeremis) ve Permler. Bu sonuncular da, Komi-Ziryanlar, Ko- 
mi-Permler ve (bir başka adları Votyaklar olan) Udmurtlar di- 
ye bölünürler. Bu halklardan birçoğunun ortak bir özelliği, ge- 
nellikle kendilerini adlandırdıkları biçimde değil, komşuları- 
nın onlara taktığı adlarla tanınmalarıdır. 

ilkel Ural ülkesinin ya da en eski habitatının (Urheimat, 
pra-rodina, öshaza) yerini belirleme sorunu, hayli kalabalık bir 
yazın yaratmıştır. En son bilginlik ürünlerinde, ileri sürülen 
başlıca üç kuram vardır. Gy.Laszlo, bunu Orta Polonya ile Oka 
Irmağı'nın arasındaki ormanlık alana yerleştirmiştir.? Bu görüş 


2 D,Laslo (Laszlo, Gyula), “K voprosu o formirovanii finno-ugrov”, Problemı ar- 
heologii i drevney istorii ugrov (PADIU), der. A.P Smirnov (Moskova, 1972), s. 
9. Şu sıra savunulan kuramların genel bir değerlendirmesi için bkz. Osnovı fin- 
no-ugorskogo yazikoznaniya (Voprosı proishojdeniya i razvitiya finno-ugorskih 
yazıkov), der. Vİ. Litkin vd. (Moskova 1974), s. 31 vd. 
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birçok bakımdan eleştirilmiştir. E.N. Setala, M. Zsirai ve diğer- 
lerinin yazılarında yansıtılan “klasik görüş”, “eski vatan”ı 
Oka, Vyatka ve Belaya ırmak havzalarını da içine alan Orta 
İdil-Kama bölgesinde görmektedir. E. Itkonen ise, burayı Bal- 
tik'a kadar genişletme eğilimindedir. Eskiden “klasik” görüşü 
destekleyen P. Hajdu, son zamanlarda Ural vatanını Batı, Ku- 
zeybatı Sibirya”ya, aşağı Obi”yle Ural Dağları arasına kaydır- 
mıştır.? Bu sorun ileride nasıl çözülürse çözülsün, bizim bura- 
da ilgilendiğimiz Fin-Ugorlar, tarihsel olarak gerek Setala'nin, 
gerekse Hajdu'nun tezlerinde önerilen yerlerde yaşamışlardır 
ve geçmişteki görünüşleriyle olmasalar da, bugün bile oralarda 
oturmaktadırlar. Buradaki geçmiş varlıklarını, arkeolofik bul- 
gular da, her zaman olduğu gibi bulanık bir biçimde, kısmen 
doğruluyor. Bunlara göre, M.Ö. 7 binden 4. bine kadar İdil- 
Kama-Ural-Batı Sibirya yöresinin görece bir kültürel tek bi- 
çimliliği vardı. Bütün bu kültürlerin hepsi değilse bile, bazıları 
Urallı olarak tanınabilmektedir. Antropolojik bakımdan, bu 
kültür Paleo-Sibirya ve Paleo-Avrupa öğeleri gösteriyor. Bu da, 
Avrupai ve Moğol özellikleri taşıyan antropolojik “Ural” tipine 
uygun düşmektedir. 

Geçmişin hayli derinliklerindeki bu “topluluk” içinde, daha 
sonra ayrı dillere evrilecek lehçeler oluşmaktaydı. Ama bu sü- 
reç “açık seçik” olmaktan uzaktı; onun içindir ki, kesin bölün- 
me hatları çizerken çok dikkat etmek gerekir. Yavaş yavaş ay- 
rışan dilsel altgrupların arasında, üstüste çakışmalar ve karşı- 
lıklı etkileşimler oluyordu. Bunun gibi, içine yeni öğeler alma 
açısından bu topluluğun ille de durağan olduğunu sanmamalı- 
yız. Ural birliği, M.Ö. 6. ile 4. binyıllar arasında bir yerde, gi- 
derek Samoyedleri oluşturacak olan öğelerin ayrılması ve 
uzaklaşmasıyla sona erdi. Bu kopuş, belki bozkır bölgesinden, 
Aral Denizi alanından kuzeye giden ve sonra Urallıları bölen 
kabilelerin göçüşüyle de ilişkilendirilebilir. 


3 Peter Hadju, The Finno-Ugor Languages and Peoples, İngilizceye çev. С.Е Cus- 
hing (Londra, 1975), s. 34-36, Osnovı (Voprosı), s. 33-34; Hajdu, Peter, Beveze- 
tés az uráli nyelvtudomdnyba (Budapeşte, 1966), s. 9. 
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Fin-Ugorlar 


Fin-Ugorlarin vatanı, tarih dönemlerinde oradaki varlıklarına 
birçok kanıt olan İdil-Kama-Belaya bölgesiydi. Henüz bilinme- 
yen sebeplerle, Fin-Ugorların batıda oturanları arasında daha 
da batıya yönelmek yolunda bir eğilim olduğu anlaşılıyor. Bu, 
onları İdiPi geçip Oka bölgesine, sonunda da Baltık Denizi'ne 
getirmiştir. Fin-Ugor birliği, M.O. 3. ile 2. binler arasında, bu 
batıya yönelişle bağıntılı olarak sona ermiştir. Ugorlar eski Ka- 
ma-Ural yörelerinde kaldılar ve belki biraz güneye hareket et- 
tiler. Ugorların yerinin burada olması, aralarındaki sonradan 
Macarları oluşturacak öğelerin gelecek gelişimleri bakımından 
belirleyici olmuştur. 

Ugor birliği dönemi, 1.500 yıl kadar sürdü ve M.Ö. 500 do- 
laylarında bitti. Ugor topluluğunun dağılması, herhalde derece 
derece olmuştu. Topluluğun güneydeki öğeleri, bozkıra yönel- 
meyi sürdürdüler. Burada İranlı ve belki Türki göçebelerle de te- 
masa geldiler. Ugor dillerindeki Farsçadan gelme bazı sözcükler, 
hiç kuşkusuz bu dönemden kalmadır. Diğer dillerden geçen söz- 
cükler, Finlerin Perm dalıyla da temaslar olduğunu gösteriyor. 

Atlı kültürün girişi de, dilsel kanıtlara dayanılarak Ugor dö- 
neme ya da en geç, Ugorlar arasında henüz bir hayli temas 
olan zamanlara tarihlenebilir. Böylelikle, Ugorların çağdaş ka- 
lıtçıları arasında, at (Mac. lo, Vog. luw, Ost. lau), eyer (Mac. 
nyereg, Vog. Navra, Ost. nogar), üzengi (Mac. kengyel, Vog. 
kens, Ost. kenc) sözcükleri ortaktır. 

Bu at kültürünün kökenleri belirlenemiyor. At konusunda 
ödünç alınmış sözcüklerin göreli yokluğu, bunun güneydeki 
bozkır göçebelerinden örnek alınmış doğal bir evrim olabile- 
ceğini düşündürmektedir. Bu erken Ugor at kültürü, Haj- 
du”nun önerdiği gibi, büyük bir olasılıkla bozkır göçebeleri- 
ninkinden niteliksel olarak farklıydı. Bu aşamada, Ugorlar sı- 
ğır yetiştiricisi bozkır göçebelerine dönüşmemişlerdi. Orman 
halkı kimliklerini koruyorlardı ve “atlı” avcı ve tuzakçılar ol- 
muşlardı.* Güneyli Ugorlar bozkıra yönelişlerini sürdürdükçe, 


4 Hajdu, Finno-Ugor, s. 63-65. 
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ileride başka dönüşümler de geçireceklerdi. Bozkırı onların 
gözünde çekici kılan olası bir etken, kârlı kürk ticaretiydi, bu 
uğraş, bozkır ve orman sakinlerini çok kere simbiyotik hale 
getiriyordu. Kürk ticaretinin işlediği başlıca yol, şimdi artık 
güneyli Ugorların yaşadığı ormanlı bozkır yörelerinden geç- 
mekteydi. Dolayısıyla, bu bağlamda göçebelerle temas edildi- 
ği varsayılabilir. 

Hun akınlarının yol açtığı rahatsızlıklar ve yerinden etmeler 
de, M.S. ilk yüzyıllarda Batı Sibirya ve Ural bozkırlarına daha 
çok göçebe getirmiştir. Bu göçebeler, Çinli ve Batılı kaynaklar- 
dan bildiğimiz gibi, geniş ölçüde, kürk ticaretine çok ilgi du- 
yan Türki Ogur kabileleriydi. İlk Ogur-Ugor temaslarının nite- 
liği, erişebildiğimiz kaynaklarda anlatılmamıştır. Bazan iddia 
edildiği üzere, bazı Ugor öğelerinin Ogurlar tarafından sahi- 
den fethedilip örgütlenmiş olup olmadıkları bir spekülasyon 
konusu olarak kalacaktır. Herhalde, bu Ugorlardan bazılarının 
bir orman halkı, avcı-balıkçılar olmaktan bozkır göçebeleri ol- 
maya dönüşmelerini, hem içsel gelişmelere hem de Ogur 
Türklerinin etkisine güvenle yorabiliriz. 

Güneyli Ugorlar bozkırın çekiciliğine kapılırlarken, Kama 
ile Ural Dağları arasındaki özgün vatanlarında kalan kuzeyli 
akrabalarının kendileri de, yeni etnik etkilenmelere uğradılar. 
M.Ö. 500 yılı dolaylarında Ugor birliğinin parçalanışından bir 
süre sonra, antropolojik bakımdan Moğol olan ve avcılık ya- 
pan bir eski Sibirya halkı, Sibirya'dan Kama bölgesine geçti ve 
Ugorlarla karıştı. Ugorlar tarafından özümlendikleri ve Ugor 
dili konuşmaya başladıkları için, yeni gelenlerin asıl dillerini 
bilmiyoruz. Kültürel açıdan, bu iki grup bağdaşabilmiştir. Hat- 
ta, belki de Sibirya göçmenleri kuzeyli Ugorların orman adamı 
olma niteliklerini pekiştirmiş ve sürdürmüşlerdir. Bu halklar 
karışımının soyundan gelen bugünkü Mansi (Vogul) ve Hantı 
(Ostyak) halkları, mos ve por diye iki fratriye ayrılır. Bunlar- 
dan ilkinin özgün Ugorlar, ötekininse Sibirya'dan yeni gelenler 
olduğuna inanılmaktadır. 


5 Ligeti, Lajos, “Az urâli magyar öshaza”, A magyarsâg östörtenete, der. L. Ligeti 
(Budapeşte, 1943), s. 52, 54-55, 59. 
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Eski Fin-Perm dil topluluğunun çözülmesi, şimdi tasarım- 
landığı biçimiyle, daha da karmaşık bir tablo oluşturuyor. Bu 
topluluğun, M.Ö. 2500-2000 yılları dolaylarında oluştuğu ge- 
nellikle kabul edilmektedir. Parçalanması da, yaklaşık M.Ö. 
1500”e tarihlenmiştir. İşte bu dönemde, Perm grubunun atala- 
rı, M.S. 800 dolaylarına kadar devam eden ayrı bir birim mey- 
dana getirdiler. Fince konuşanlar, M.Ö. 15007de varoldukları 
söylenebilecek, Fin-Volga adlı verilen bir topluluk olarak yaşa- 
maya devam etti. Bu topluluğun hangi tarihte sona erdiği üs- 
tüne genellikle kabul edilen bir düşünce yoktur. Tahminler, 
yaklaşık M.Ö. 1000'den M.Ö. 1. ya da 2. yüzyıla kadar değiş- 
mektedir. Böylelikle, M.Ö. ilk bininci yıl içinde henüz belirle- 
nememiş bir vakitte, Fin-Volga topluluğu, Baltık-Fin dilsel 
topluluğunun atası olan Bayağı Finlerle İdil Finlerine ayrıl- 
mıştır. Laplarınsa, Baltık-Fin grubu içinde özel bir yeri vardır. 
Başlangıçta, Laplar etnik-dilsel kökenleri hala bilinmeyen bir 
halk idiler, Fin halkları henüz Fin-Volga topluluğu içinde ya- 
şarlarken, onlarla çok yakın bir ilişkiye girdiler. Bu yoğun sim- 
biyosis, Lapların önce bir dönem çiftdilli olarak yaşamalarına, 
sonra da kendi yerli dillerini unutarak Finceyi benimsemeleri- 
ne yol açtı. 

Yukarıda anılan çeşitli Fin halklarından bizim için en ilginç 
olanları, Permler ve Volga-Fin gruplaşmalarıdır. Bu iki toplu- 
luk ve onlardan evrilen halklar, göreceğimiz gibi, Türki bozkır 
toplumuyla derin ve uzun süren temaslara girmişlerdir. Fakat 
uzak “Ugor” akrabalarının tersine, bir orman halkı olarak kal- 
mışlardır, bugün de öyle yaşamaktadırlar. 


Ogur Türkleri ve İdil Bulgaryası 


Orman bölgesinin ortaçağ tarihinde, değişmenin başlıca kata- 
lizatörleri bozkır halkları olmuştur. Buradaki bozkır etkileri, 
iskit-Sarmat dönemine kadar geriye izlenebilir. İran kabileleri 
de, Orta İdil-Ural yöresinin Fin-Ugorlarıyla bu zamanda ilişki 
kurmuşlardı. Hun kabilelerinin ve onların devinime soktuğu 
diğer göçebelerin hareketi, bu bölgeye Türki halkları da getir- 
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miştir. Bu açıdan en önemli olanlar, Ogur kabileleriydi. Kay- 
naklarımızdaki ilk ortaya çıkışlarında, Ogurlar Batı Sibirya ve 
Kazak bozkırlarında yaşamaktaydılar. Dilleri Ortak Türki'den 
yeterince ayrıydı; böylelikle, Fin-Ugor halklardan ödünç al- 
dıkları sözcükler aracılığıyla etkilenmelerinin bazı sonuçlarını 
yakalayabiliyoruz. Fakat, özellikle de erken dönemlerden he- 
men hemen hiç Ogurca malzeme kalmamış olması, bu süreci 
karmaşıklaştırmaktadır. Üstelik, yaşayan tek kalıtçısı olan Çu- 
vasca, komşu Fin-Ugor dillerinin ağır etkilerini taşıyor. 

Ogur toplumunun ekonomik yapısı ve dolayısıyla da, ona 
bağlı kültürel anlatım biçimleri, çoğu Türki göçebelerinkiler- 
den bir miktar farklı görünmektedir. Zamanla tarıma, şehirle- 
rin gelişmesine ve genel olarak barışçı uğraşlara daha büyük 
bir önem verilmiştir.” Belki bunlar gereğinden fazla vurgulan- 
maktadır, ama kaynaklarımıza en güçlü olarak yansıyan ve 
komşularının dillerindeki Ogurcadan ödünç alınmış sözcük- 
lerle doğrulanan da, tam bu öğelerdir. Bunlara ek olarak, or- 
manlı bozkır alanına olan yakınlığa ve Ogur kabilelerinin uğ- 
raştığı kürk ticaretinin zengin olanaklarına da, onların top- 
lumlarında böyle bir gelişme çizgisinin ortaya çıkmasına kat- 
kıda bulunan etkenler gözüyle bakılabilir. 

Ogur topraklarının M.Ö. 463 dolaylarında Sabirlerce [Sa- 
barlar) istila edilmesi, bu kabilelerin birçoğunu Batı Sibir- 
ya'dan Güney Rusya bozkırlarına getirdi (bkz. Bölüm 10). Di- 
gerleriyse orada kaldılar. Yaklaşık 650-70 yıllarında Pontus 
bozkırlarındaki Ogur Bulgar devletinin çöküşüyle, bunların 
sayıları arttı. 7 yüzyıl sonlarında Hazarlara yenilmeleri üzeri- 
ne Bulgarların Orta İdil'e çekilmeleri, genel olarak İdil Bulgar- 
yası'nın tarihinin ilk sayfaları sayılmakla birlikte, bu süreç çok 
daha karmaşıktı. Herkesce kabul edilmiyor olsa da, Hun döne- 
minden bu yana Orta İdil'e Ogur ve Ortak Türkçe konuşan 
Türki öğelerin sürekli bir hareketi olduğuna dair bazı kanıtlar 
vardır. Bu kabilelerin kimileri İrani öğeler de içeriyordu. Bu 
süreç, 7 yüzyıl sonlarındaki göçle bitmemiş, Pontus bozkırla- 


6 Németh, Gyula, A honfoglalyula, udapeste, 1943), (Budapeşte, 1930), s. 119-20. 
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rından, Ural yöresinden, Sibirya'dan, Kazakistan'dan ve Aral 
Denizi bozkırlarından konar-göçer öğelerin gelmesiyle 8. ve 9. 
yüzyıllarda da devam etmiştir.” Kendileri İran-Alan öğeleriyle 
hayli karışmış olan bu yeni gelenler, şimdi en güneydeki 
Ugorlarla etkileşmeye başladılar. Bu bölgede üç -Orta Asya, 
Ural ve Avrupai Alan-Sarmat- antropolojik tip olduğunu orta- 
ya koyan arkeolojik bulgular da, bunu doğrulamaktadır. 
İdil-Kama yöresini ele geçiren Pontus bozkırlarının Bulgar- 
ları, buraya son derece gelişkin ve incelikli siyasi ve askeri ku- 
rumlarla gelmişlerdi. Bu sayede, bölgede bulunan yerli ve öte- 
ki yabancı öğelerin üstünde egemenlik kurarak başat siyasal 
güç oldular. Böylelikle yaratılan devlet, tıpkı güneydeki göçe- 
be benzerleri gibi, türdeşlikten uzaktı. Diğer etnik ve dilsel 
gruplar varolmalarını sürdürüyorlardı. 9. ve 10. yüzyılların 
Müslüman kaynakları, diğer kabile gruplaşmalarından ya da 
daha büyük bir olasılıkla buna bağımlı kabile birliklerinden 
bazılarının adlarını bize ulaştırmaktadır. Bunlar, Esgil-İsgil ya 
da Asgil (nasıl okunacağı kesin değil!), Suvar ve Barşula'dır. 
Suvarlar, onlar da Kuzey Kafkasya bozkırıyla ilgili olan Sabir- 
lerle (Savir/Savar) ilişkilendirilmek gerekir. Ama herhalde Sa- 
birler, Bulgarlar gelmezden önce, Orta İdil bölgesinde yaşıyor- 
lardı. Barşula, belki Barselt kabilesiyle ve Bizans ve Arap kay- 
naklarında Berzilia ve Barsaliya diye anılan ülkeyle özdeşleşti- 
rilebilir. Bu halkın da Kuzey Kafkasya bozkırıyla ilgisi vardı. 
10. yüzyılda Suvarlar hâlâ, İbn Fadlan”ın Virg? dediği (belki 


7 Türkihalkların Orta İdil bölgesine ilerleyişlerinin zamandizimi, hâlâ hayli tar- 
tışmalıdır. VE Genning, A.H. Halikov, Rannie bolgarı na Volge (Moskova, 
1964), s. 74, R.G. Kuzeev, Proishojdenie başkirskogo naroda (Moskova, 1974), s. 
390-93; Fodor, Istvan, Verecke hires útján [..] (Budapeşte, 1975), s. 186; A.P 
Smirnov, Zelezmy veh çuvaşskogo Povoljya (Materiali i issledovaniya po arhe- 
ologii SSSR, 95, Moskova, 1961), s. 135-36. A.P. Smirnov yeni bir makalesinde 
burada başka Türki gruplarin da varlığını kabul etmekle birlikte, Bulgarlarin 
en kalabalık öğe olduklarını ileri sürüyor: “Ob etniçeskom sostave Voljskoy 
Bulgarii”, Novoe Arheologii, der. VL. Yanin (Moskova, 1972), s. 302-7. 

8 Kniga Ahmeda ibn Fadlana o ego puteşestvii na Volgu v 921-922 gg., tıpkıbasım, 
Rusçaya çeviren A.P. Kovalevskiy (Harkov, 1956), Rusça çev. s. 139, Arapça tıp- 
kibasimda s. 321 vd.; Györffy, György, Tanulmdn yok a magyar állam eredeteröl 
(Budapeşte, 1959), s. 162. 
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çok tanınmış Türki buyruk sanının Bulgari çeşitlemesi olan 
Vuyriğ) kendi ónderlerini muhafaza etmekteydiler. İbn Fad- 
lan'da, Suvar-Bulgar karşıtlığı hakkında birinci elden tanıklık- 
lar vardır. Hududü'l-Álem de bunu doğrulamaktadır (derlenişi 
M.S. 982), bu yapıtın yazarı, Barşula, İsgil ve Bulgarların “hep- 
sinin birbirleriyle savaştıkları”nı, “ama karşılarına bir düşman 
çıkınca, hemen uzlaştıkları”nı belirtiyor? Suvarların, yine Su- 
var denilen kendi şehir merkezleri de vardı. İsgillerse bu dö- 
nemde Bulgar hükümdara daha yakındılar, reisleri onun kızıy- 
la evlenmişti. İbn Fadlan, Barancar adlı bir başka grubu da 
anıyor, fakat bunların Bulgar devleti içindeki konumları belir- 
sizdir. Bir Arap kaynağı onlara ehlü'l-beyt (ev halkı) diyor. Bu, 
hizmetçilik anlamına da gelebilecek, çok yüksek bir toplumsal 
konumu da ifade edebilecek bulanık bir terimdir. Barancarlar, 
Kuzey Kafkasya bozkirlarinda yaşayan Balancarlarla ve Hazar 
kağanlığındaki aynı adı taşıyan şehirle özdeşleştirilmek gere- 
kir. Sonradan Hazar devletinin arazisi olan yerlerle ilişkili 
bunca öğenin varlığı, bunların da tıpkı Bulgarlar gibi, Hazar- 
lardan kaçan sığınmacılar olabileceklerini düşündürmektedir. 
Ancak bu göçebelerin oldukça geniş toprakları işgal edebile- 
cekleri, nitekim sık sık da ettikleri gözden uzak tutulmamalı- 
dır. Ayrıca, kabileler ilerlerken bazı öğeler geride kalıyorlardı. 
Dolayısıyla, aynı kabile federasyonunun farklı birimleri Orta 
ve Aşağı İdil'de bulunabiliyordu. 

Suvarların ya da Barsillerin Ogur mu, yoksa Ortak Türki mi 
konuştuklarını kesin olarak söyleyemiyoruz. Bulgar kabileleri 
arasında da çeşitli lehçelerin olduğu anlaşılmaktadır. Elimiz- 
deki kıt verilerden en az iki lehçe ayırt edilebiliyor.'? Bu veri- 
ler, geniş ölçüde, Mari (Çeremis), Udmurt (Votyak) Mordvalar 
ve Ugorlar gibi komşu Fin-Ugor halkların dillerine girmiş Bul- 
garcadan ödünç alınma sözcüklerden oluşmaktadır. 


9 Hudüd al-Alam, İngilizceye çeviren V. Minorsky (Gibb Memorial Series, Yeni 
Dizi XI, gözden geçirilmiş 2. bas.; Londra, 1970), s. 162. 

10 A. Rona Tas, “Some İdil Bulgarian Words in the İdil Kipchak Languages”, 
Hungaro-Turcica. Studies in Honour of Julius Nemeth, der. Gy. Kaldy-Nagy (Bu- 
dapeşte, 1976), s. 169. 
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İbn Fadlan oraya gittiği zaman, Bulgar siyasal yapısının en 
üstünde Şilki'nin [Selkey] oğlu Almuş [Almış] bulunmaktay- 
dı. Ona kuzeyli halkları anlatan bir terim kullanılarak, “Saka- 
libe'nin Kralı” deniliyordu. Aynı zamanda, Ortak Türki il-te- 
berin Bulgarca karşılığı olan yıltavar sanını da taşımaktaydı. 
Bu, kendisine uyruk kabile birlikleri olan hükümdarlara veri- 
len bir sıfattı. Almuş, sanını, süzereni olan Hazar kağanından 
bu sıfatla almıştı. 

İdil Bulgaryası'nın erken tarihi hakkında ancak tahminler 
yürütülebilir. Kaynakların kıtlığı, farklı zamanlarda Orta İdil- 
Kama bölgesine göç etmiş bulunan çeşitli kabilelerin araların- 
da ne gibi yollarla bir ortaklık oluşturarak önce bir kabile bir- 
liği, sonunda da bir devlet kurduklarını izlememize elvermi- 
yor. Elimizdeki en eski tanıklık olan, halifenin verdiği diplo- 
matik görevinin gereği olarak 921-22'de İdil-Bulgaryası'na da 
giden İbn Fadlan'ın anlatısı, Bulgar kralının o tarihte henüz 
bütün komşu kabileleri tam olarak egemenliği altına almadığı- 
nı göstermektedir. Hazar hükümdarının bir vasalı olarak, 
onun Atil'deki [Itil] sarayına rehineler vermek zorundaydı. Al- 
muş'un etkinlikle gerçekleştirmeye çalıştığı İslâm'a yöneliş, 
açıkça Hazarlara karşıydı. Onlara karşı bir kale inşa etmek 
için, simgesel olarak halifenin yardımını istiyordu. Üstelik, İs- 
lâmiyet ona ülkesindeki kabileleri birleştirmek için gerekli 
toplumsal tutkalı sağlayabilecekti. Daha o zamandan, 5.000 
Barancar ihtida etmişti (İslâm'a dönmüştü). İbn Fadlan'ın se- 
yahati, besbelli ki, İdil üzerinde bağımsız bir Bulgar devletinin 
kurulmasına giden son aşamalara denk gelmiş ve onun ger- 
çekleşmesine yardımcı olmuştu.'! Üstelik, İdil Bulgaryası'nın 
İslamlaşması, ülkenin Müslüman dünyayla yaygın ticaret iliş- 
kileri üstünde ancak yararlı bir etki yapabilirdi. 

İbn Fadlan dört de alt-kraldan söz etmektedir; anlaşılan bun- 
lar, Bulgar hükümdarının oğulları ya da yakın akrabalarıydı. 
Onun anlattıklarından, bunların kesin işlevlerinin ne olduğu 


Il A.P Smirnov, “Oçerki po istorii drevnih bulgar”, Trud Gosudarstvennogo İstori- 
çeskogo Muzeya, II, 78-80 (1940). 
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belli olmuyor. Kaynaklarımızda, Bulgar siyasal kurumları üstü- 
ne ayrıntıların görece yokluğu, aynı yazarların Bulgar ekono- 
misi hakkında verdikleri bilgilerle tam bir karşıtlık halindedir. 
Bu elbette, İdil-Hazar Denizi ve Orta Asya yolları üzerinden 
Orta İdil bölgesiyle canlı bir ticaret yürüten İslam dünyası ba- 
kimindan yoğun bir ilgi konusuydu. Kaynaklarımız, karma bir 
orman ve bozkır ekonomisinin varlığına işaret ediyor. Bölge 
yoğun ağaçlık diye anlatılmaktadır. Tarım ve hayvan yetiştirici- 
liğinin her ikisi de önemliydi. Daha sonraları, İdil Bulgaryası 
önemli bir tarımsal merkez olarak anılmıştır. Örneğin, 1024 yı- 
lında Suzdal Rus prensliğinin iç çatışmaları yüzünden, bölgede 
kıtlık başgösterince, Ruslar tahıl satın almak için Bulgarlara 
başvurmuşlardı.'? (10. yüzyıl başlarında) İbn Rusta diyor ki, 
“tarlaları ve tarıma elverişli toprakları var. Buğday, arpa, yulaf 
vb. gibi her türlü tahıl yetiştiriyorlar.”"” 

Bununla birlikte, göçebelik gelenekleri sürdürülmüştür. 
Krala verilen vergilerin, tarlaların hasatları üzerinden değil de, 
sığır ve sığır ürünleri olarak ödenmesi, bunu yansıtmaktadır. 
Ayrıca, Bulgarlar kışları şehirlerinde geçiriyor, ama ilkbaharda 
ve yazın bozkırda konar göçerlik ediyorlardı. 

Kürk ticareti özellikle iyi örgütlenmişti. Öyle ki, 10. yüzyıl- 
da Hazar kağanı, vergi olarak hane başına bir samur postu is- 
teyebilmekteydi. Bulgarlar, bu kürklerden birçoğunu aldıkları, 
kuzeydeki (Arap kaynaklarının Visu ve Yura dediği) Fin-Ugor 
halklarla ticareti tekelleri altına almaya kalkıştılar. Kuzeyin in- 
sanlarıyla ilgili olarak Arap coğrafya edebiyatında geçen (aşa- 
ğıda değineceğimiz) fantastik öykülerden bazıları, hiç kuşku- 
suz onlardan kaynaklanmıştır. Bu ticaretin neleri kapsadığı, 
Mu kaddesfTdeki (985 dolayları) konuyla ilgili bir cümleden 
anlaşılabilir: “Harezm”den samur postları, sincap postları, er- 
min postları, sansar, tilki, kunduz, her renk tavşan, keçi deri- 
leri, mum, oklar, kavak ağacı tahtaları, başlıklar, balık tutkalı, 


12 Lavrentevskaya letopis: Polnoe sobranie russkih letopisey, L 2. bas. (Leningrad, 
1926) (PSRL, D, kol. 147. 


13 İbn Rusta, Kitab al-A'ldt an-Nafisa, der. М.Ј. de Goeje (Bibliotheca Geographi- 
corum Arabicorum, VII; Leiden, 1902), s. 141. 
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balık dişi, kunduz yağı (castoreum), sarı kehribar, kimuht (bir 
çeşit post), Saklabi köleler, koyun ve sığırlar ithal ederler. Bü- 
tün bunlar, Harezm yoluyla Bulgar dan gelir.”"” 

Başlıca kuzey-güney ve doğu-batı yollarının kavşağına yer- 
leşmiş bulunan Bulgarlar, Orta İdil bölgesinin transit ticaretin- 
de en önde gelen aracılar olmuşlardı. Bulgar hükümdarı, tıpkı 
İtibdeki Hazar süzereni gibi, ülkesinden geçen bütün gemiler- 
den ve kervanlardan öşür alıyordu. Ticari ilişkileri İslâm dün- 
yasını, Hazarya'yı, Rus'u, Transkafkasya'yı, Orta Asya'yı, Bi- 
zans'ı ve Çin'i kapsamaktaydı. Akdeniz ve Orta Asya dünyala- 
rında üretilen mamüller, İdil Bulgaryası üstünden Fin-Ugor 
halklarla kürk karşılığı takas edilmekteydi. Bulgar ticaretinde 
başat öğe, kesinlikle kürktü. Dışarıya ya işlenmiş olarak ya da 
hammadde olarak satılıyordu. İslâm sikkeleri de dolaşımda ol- 
makta birlikte, çoğu kere yerel para birimi olarak kürk kulla- 
nılıyordu. İbn Rusta'ya göre, sansar (marten) postları kürkle- 
rin en önemlileriydi. Bir post 2,5 dirheme satılabiliyordu." 

Bu ticaretin getirdiği servet, hiç kuşkusuz şehirlerin büyü- 
mesini teşvik etti. Geniş ölçüde Rusça olan kaynaklarımız, 
bunlardan bazılarının adlarını yazmaktadır: Malıy [Küçük] 
Çeremşan üzerindeki başkent Bulgar, Biler ya da Büler, Suvar, 
Oşel, Briyahimov (belki İbrahimov?), Calmat ya da Rusça yazı- 
lışıyla Toretskiy Çalmat, İsbil veya Isbol, Kermençük, Sobekul, 
Jukotin Çüke-tau), Basov, Emas, Merha, Nokrat, Tetüş vb. Daha 
sonraki Rus kaynakları, bu şehirlerden bazılarında “prens”le- 
rin hüküm sürdüğünü belirtiyor. 

İki büyük şehir, Bulgar ve Suvar, göçebe çadırlarından ibaret 
değildi. Kaynaklarımızın hepsi, Bulgar şehirlerinde tahtadan, 
özellikle de çam ve meşe kerestesinden yapılmış evler olduğu- 
nu belirtiyor. Yazlarıysa, el-İstahrTnin kaydettiği üzere, bu tah- 
ta evlerden çıkılıp çadırlara yerlesiliyordu.'6 İbn Fadlan kralın 


14 Al-Muqaddası, Ahsan at-Taqasim fi Ma'rifat al Aqdlim, der. МЈ. de Goeje (Bib- 
liotheca Geographicorum Arabicorum, III, Leiden, 1906), s. 324. 
15 İbn Rusta, der. de Goefe, s. 142. 


16 Al-Istakhri, Kitab Masálik al-Mamdlik (“Viae regnorum"), der. М.Ј. de Goeje 
(Bibliotheca Geographorum Arabicorum, I; Leiden, 1870), s. 225. 
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çadırının 1.000 kişi alabildiğini ve Ermeni halılarıyla döşeli ol- 
duğunu yazmaktadır. 

Bu devletin sınırları, özellikle de güneydoğu ve batıda değiş- 
kendi. İdil Bulgaryası yayılımcı ve saldırgan bir devlet olmuşa 
benzemiyor. Muhtemelen, kendilerine (haraç ödeyerek) ba- 
gımlı hale gelen komşu Fin-Ugor orman halklarının arazile- 
rinden başka toprak kazanımları olmamıştı. Böylelikle, 10 ila 
12. yüzyıllarda kuzey sınırları Kama'ya ya da onun biraz öte- 
sindeki Aşağı Vyatka ve Vetluga ırmaklarına dayanmış olabilir. 
Batı Vyatka sınırı Sura Irmağı, doğu sınırı Belaya'ydı. Güney- 
deyse, Bulgar ülkesi bazan Ural Irmağı'na kadar genişliyordu. 

idil Bulgarlarının siyasal tarihi hakkında bildiklerimizin he- 
men hemen tamamı, çeşitli Rus prensliklerinin yıllıklarından 
gelmektedir. Bunlara bazan, İslâmi coğrafya yazınından bilgi- 
ler eklenmektedir. Svyatoslav'ın 960'ların ortalarındaki İdil se- 
ferlerine alışılmadık bir kıtsözlülükle değinen Rus kronikleri, 
Hazar kağanlığını sona erdiren 965 yılı seferinde Bulgarların 
akıbetinin ne olduğu konusunda büsbütün suskundur. Bu se- 
feri yanlış olarak 967'den sonra gösteren İbn Havkal, verdiği 
bir dizi karışık bilgi arasında, Bulgarlara da saldırıldığını 
anar." Bu akının başkaca sonuçları her ne olmuş olursa olsun, 
Bulgarlar o zamana kadar Hazar süzerenliğinden kurtulmadı- 
larsa, artık bunu yapabilecek duruma gelmişlerdir. 

985'te І. Vladimirin yönetimi altındaki Ruslar, Oğuzlarla bir- 
likte İdil Bulgaryası'na saldırdılar. Akının başarılı olduğu anlatıl- 
maktadır, fakat Ruslar girdikleri ülkenin zenginliğinden çok et- 
kilenmişlerdi. Vladimir'in amcası (dayısı?) Dobrınya, “Esirleri 
inceledim. Hepsi (deri) botlar giyiyor. Biz kendimize ağaç kabu- 
ğundan ayakkabısı olanlar (hasım) bulalım, daha iyi” demiştir. 

Ertesi yıl, Bulgarların Vladimir'e onu Müslüman olmaya da- 
vet eden elçiler gönderdikleri anlatılıyor. Bu bilginin tarihsel 
doğruluğu kuşkulu olabilir. Ama yine de, komşularının gö- 


17 Ibn Hawkal, Kitâb Sürat al-Ard: Opus Geographicum auctore Ibn Haukal “Liber 
Imaginis Terrae", der. J.H. Kramers (Bibliotheca Geographorum Arabicorum II 
2, 2 cilt, Leiden, 1938-39), I, s. 15, II, s. 392-93, 397-98. 

18 PSRL, I, kol. 84. 
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zünde İdil Bulgaryası'nın İslâm'ı simgelediğini göstermektedir. 

1006'da Bulgarlar Vladimir den Rus Oka ve İdil yörelerinde 
ticaret yapma izni istemişler ve almışlardı. Rus tüccarlarına da 
karşılıklı haklar tanınmıştı. Böyle olmakla birlikte, Bulgarların 
tüccarlardan başkasıyla alışveriş yapmalarına ve köylere gir- 
melerine izin verilmemişti. Tüccarların güvenliği sorunu, sik 
sık dış politikaya ilişkin sonuçlar doğuran önemli bir konuy- 
du. Örneğin, 1080'lerde Rus çeteleri (bunların haydut mu, de- 
rebeyi mi oldukları belli değildir) Bulgar tüccarlarına saldır- 
mışlardı. Bulgarlar Rus yetkililerden elebaşlarını cezalandır- 
malarını ve çalınan malların geri verilmesini istediler. Ruslar 
ikisini de kabul etmeyince, 1088 yılında bir Bulgar ordusu 
üstlerine yürüdü. Hedef, Fin Murom halkının arazisi içindeki 
Murom adlı Rus şehriydi. Murom, en azından 10. yüzyıl son- 
larında Rus egemenliğine girmişti. Bu bölgede yapılan çatış- 
malarla ilgili ilk bilgi budur. Murom, çevresindeki köylerle 
birlikte ele geçirildi, yağmalandı ve yakıldı. Burada Bulgar- 
Rus ilişkilerinin en tutarlı temasını vurgulamış olduk. Bu, Bul- 
gar devletinin yıkılmasına kadar hiç değişmeyen, Fin-Ugor or- 
man halklarına egemen olmak için girilen rekabettir. 

Elimizde, 12. yüzyılın ilk ve son çeyrekleri hakkında biraz 
daha fazla bilgi var. 1107'de Bulgarlar, başındaki Rus prensler 
Bulgarya'nın en sürekli düşmanları olan Suzdal'a karşı başarı- 
sız bir saldırıya girişti. Tüccarlara kötü davranılması bir kez 
daha, başlıca neden değilse bile, gösterilen bahane olabilir. 
1117'de (hiç değilse, kaynaklarımız açısından) yeni bir öğe or- 
taya çıktı. Kuzeyin önde gelen Rus prensi Yuriy Dolgorukiy'in 
kayınbabası olan Kuman hanı Ayepa, belki damadının kışkırt- 
masıyla Bulgarlara saldırdı. Bulgarlar buna Ayepa'yı “ve bütün 
öteki prensleri” zehirleyerek karşılık verdiler, “hepsi öldü.””" 


19 Bu söz, bize kadar sadece 18. yüzyılda yaşamış Rus tarihçisi VN. Tatişçev'in 
yapıtında gelmiştir: İstoriya rossi yskaya, der. M.N. Tihomirov vd., 7 cilt (Mos- 
kova-Leningrad, 1962-68), Il, s. 69. 

20 PSRL,I, kol. 207; Tatişçev, İst. ross, s. 95-96. 

21 İpatevskaya letopis: Polnoe sobranie russkih letopisey, П, 2. bas. (Moskova, 
1962) (PSRL, II), kol. 285. 
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Bu, gittikçe daha çok şehirlileşmiş tüccar ve zanaatkâr Bulgar- 
larla onların güneyinde yaşayan bozkır göçebeleri arasındaki 
ilişkilerin niteliğini gösteren ender bir örnektir. Besbelli ki, 
bozkır da, ilerleyen Ruslar kadar büyük bir tehlike oluşturabi- 
liyordu: hepsi de esir ve ganimet edinmek amacıyla akınlar 
yapmakla birlikte, Rus saldırılarını, Doğu Slavlarının sürekli 
kolonileştirme hareketi destekliyordu. Özellikle kuzey toprak- 
larında, bu hareketi prensler etkinlikle teşvik etmekteydiler. 
Üç yıl kadar sonra, 1120'de Bulgarlar üstüne, birçok esirin 
alındığı başarılı bir Rus saldırısı yapıldığını işitiyoruz. 1155'te 
de, Bulgarlar Murom ve Ryazan'a saldırarak benzer sonuçlar 
elde etmislerdir.? 

Sınırlı amaçları olan bu yerel baskıncılık kalıbı, Yuriy Dol- 
gorukiy ile bir Kuman prensesinin oğlu olan Andrey Bogolyu- 
bskiy'nin (ölümü 1174) fırtınalı siyasal yaşamı sırasında bir 
miktar değişmiştir. Bogolyubaskıiy, gitgide parçalanan Rus 
prensliklerinin hepsine egemen olmak istiyordu. Kuzeyin ço- 
gu yerleriyle güneyde de kısmen başarı kazandı. 1169'da Ki- 
ev'i aldı ve kuzeye büyük-prens sanıyla döndü. Bundan önce 
ya 1160'ta ya da 1164'te İdil Bulgaryasrna bir dizi sefer yaptı 
ve bunlarda sınırlı bazı başarılar elde etti, Bryahimov şehrini 
yaktı. 1172 yada 1173'te “Büyük Prens” olarak açtığı seferler, 
Bulgarların bir hayli dikkatini çekmişti. Ruslara karşılık ver- 
mek için Bulgarlar geniş bir ordu kurdular ve bunun sonucun- 
da Bogolyubskiy'nin başarıları azaldı. 1174'te öldürülünce de, 
10 yıla yakın bir süre çarpışmalar durdu. 

1183-84'te Bogolyubskiy'in kardeşi, Suzdallı Vsevolod İdil 
Bulgarları üstüne büyük bir saldırıya girişti. Tetüz Bulgarları 
gibi, Sobekul ve Çalmat(a) şehirleri de, saldırıyı karşılamak 
için seferber oldular. Yemek Kumanları da (Polovtsı Yemyako- 
ve) savaşa karıştılar; öyle anlaşılıyor ki, bunlar Bulgarlara karşı 
çarpışmaları için bazı Bulgar prensleri tarafından getirilmişler- 
di. Bu belki, Bulgarlar arasındaki iç sorunlara yapılmış bir 
göndermedir. Ne yazık ki, kaynaklarımız daha fazla bilgi ver- 


22 Tatişçev, İst.ross. III, s. 55. 
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miyor. Bulgarlar 1186'daki bir başka Rus akınında olduğu gi- 
bi, bunda da bazı başarısızlıklara uğradılar. 

13. yüzyilin ilk çeyreği, Rus ve Bulgarların orman halkları 
ve dolayısıyla kürk ticareti ve bu ticaretin yapıldığı yollar üs- 
tünde egemenlik kurmak için giriştikleri, artık iyice açığa çı- 
kan ve hızla artan rekabetle belirlenmistir. 1205'te bir Rus de- 
niz gücü Homol'a kadar Bulgar arazisine girdi, birçok esir ve 
bir hayli de ganimet alıp geriye döndü. 1219'da Bulgarlar kar- 
slk verdiler: önemli bir ticaret şehri olan Ustyug'u ele geçirdi- 
ler. Daha ileriye, Unja'ya kadar gitme girişimleriyse başarısızlı- 
ğa uğradı. Rusların mukabelesi, 15 Haziran 1220'de Osil [Te- 
tişl adlı Bulgar şehrini almak ve başka yöreleri de yakıp yık- 
mak oldu. Rus Prensi Yuriy Vsevolodoviç, Bulgarların yaptık- 
ları barış girişimlerini üstüste geri çevirdi. Sonunda bir sürü 
armağanla barış görüşmeleri masasına oturtuldu ve Goro- 
detste bir antlaşma imzalandı. Bununla Bulgarlar, imparator- 
luklarının önemli bir parçasını oluşturan bazı Kama-ötesi top- 
raklarını yitirdiler. 

Yine de, Orta İdil'in Fin-Ugor halkları üstünde hegemonya 
kurmak için yapılan mücadele sürüp gitti. Şimdi artık bu sava- 
şım, Mordva kabilelerine egemen olma mücadelesi haline gel- 
mişti. İki Mordva kabile konfederasyonunda (aşağıya bkz.) 
Rusların da Bulgarların da bağlaşıkları vardı. 1221'de Ruslar 
bu gelişmelere karşılık olarak, Oka Irmağı'nın ağzındaki Nij- 
niy Novgorod'ta stratejik önemi yüksek bir kale inşa ettiler. 
Fakat bu büyük dramın son perdesi hiçbir zaman oynanmadı. 
1223 yılında Moğollar Rus ve Kuman prenslerini Kalka Irma- 
ğı'nda yenilgiye uğrattıktan sonra, Bulgar topraklarını ele ge- 
çirmeye kalkıştılar. Fakat Ural Irmağı üstündeki istihbarat is- 
tasyonlarınca vaktinde uyarılan Bulgarlar, tuzaklar kurup bas- 
kınlar düzenleyerek, istilacılara bir hayli kayıp verdirdiler. 
1229'da bir Moğol keşif gücü, Saksin (Aşağı İdil'in Bulgarlarla 
bağıntılı, önemli bir ticaret kasabası) halkıyla Kumanları önü- 
ne katıp Orta İdil'e kadar kaçırttı. Ural Irmağı'ndaki Bulgar 
bekçiler de yenilip yurtlarına kaçtılar. Gecikerek de olsa, Rus- 
larla iç birlik ve bağlaşma yolları aranmaya başlandı. Bir başka 
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erteleme, 1232'de bir Moğol gücü “büyük şehir”e giremeyince 
oldu. Ama daha çok Moğol ve bağlaşık askerleri getirildi ve 
1236-37de büyük can kayıplarıyla Bulgar şehri alındı. 

İdil Bulgarlarının ve onlarla ilişkili diğer Türki grupların et- 
kisi, daha önce de belirttiğimiz üzere, ormanlı bozkır alanında 
yaşayan birçok halkın kaderi üzerinde derin ve bazı durumlar- 
da belirleyici olmuştu. Bu, özellikle Orta İdil ve dolaylarındaki 
Fin-Ugor halklar için doğruydu. Bu nokta, elimizdeki Bulgar 
tarihine ilişkin kıt kaynak malzemelerinde pek az yankılan- 
mıştır. Oysa, bu halklarin dillerinde, folklorlarında ve maddi 
kültürlerinde yansımaları vardır. En derinliğine etkilenenler, 
Macarların atalarıydı. Görmüş olduğumuz gibi, içlerinden çık- 
tıkları, güneyli ve güneydoğulu Ugor kabileler, bozkıra ve or- 
manlı bozkır bölgesine ilerlemiş ve oralarda Türki göçebelerle 
temas kurmuşlardır. 


Macarların kökenleri ve gelişmeleri 


Macarların atalarının bir bozkır halkına dönüşmeleri ve or- 
manlı bozkır bölgesinden bugünkü Macaristan'a göçmeleri sü- 
reci, hâlâ hararetle tartışılan bir konudur. Söz konusu sürecin 
şu ya da bu aşamasına çözüm olarak önerilen çeşitli kuram ve 
varsayımların binlerce ayrıntısına girmek niyetinde değiliz. 
Ama yine de, son derece basitleştirilmiş ve özetlenmiş biçimle- 
riyle de olsa, yandaş bulan geçerli görüşleri ve dayandıkları 
kanıtları serimlemek yararlı olacaktır. 

Macar “ön-tarihi”nin anahatlarının “klasik” formülleştirili- 
şini, 1930 yılında Gyula Nemeth yapmış ve bu yaklaşım, 
1943'te Lajos Ligeti'nin derlediği bir yapıtta daha da geliştiril- 
mistir.? Burada büyük bir ayrıntı zenginliğiyle işlenen şemaya 
göre, kökenlerinde Ugor bir halk olan Macarlar, özgün Fin- 
Ugor vatanlarından çıkmış ve Batı Sibirya ormanlı bozkır böl- 
gesine göçmüşlerdir. Tobol ve İşim ırmakları boyuna yerleş- 
mişler, Türki, en çok da Ogur halklarla temas etmişler ve on- 


23 Bkz. Németh, A honfoglalmeve Ligeti, A magyar öst. 
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larla bir simbiyosis içinde kendileri de bozkır göçebelerine dö- 
nüşmüşlerdir. Bu kabileler, daha sonra M.S. 463'te Ogur göçü- 
ne kapılarak güneye, Kuzey Kafkas-Pontus bozkırlarına ya da 
daha özgül olarak söylemek gerekirse Kuban Irmağı Bozkırı'na 
gitmişlerdir. Burada yine, Türki Ogurlarla (Onogur) Sabir, 
Türk ve Hazarların etkisi altında kalmışlardır. Bütün bu etnik 
grup adları, Macarların Doğu ve Batı kaynaklarında tanındık- 
ları adlara yansımıştır. Örneğin, bu kurama göre, Hungarian, 
Hongrois, Ungar vb. sonul olarak Onogur'dan türemiştir. Sa- 
bir/Savir-Savar adı da, Szavard, Zuard, Konstantinos Porphyro- 
gennetos'un Savartoi Asfoloi'na yansımış bulunmaktadır. Aynı 
şekilde, Batı Türk imparatorluğu ve onun ardılı olan Hazar ka- 
ganlığıyla ilişkilerinin bir yansıması olarak, Batı ve Doğu kay- 
naklarında onlara Türk adı da yakıştırılmıştır. İçinde birtakım 
Türki kabileler ya da en azından Türki adlar taşıyan kabileler 
de bulunan Macar kabile birliği, Kuban bozkırlarından Pontus 
bozkırlarına doğru ilerledi, önce Levedia'da, sonra da Etel- 
köz'de yerleşti. Biri 889, diğeri 895 yılında olan Peçenek saldı- 
rılarıyla, her iki bölgeden de çıkarıldılar. Saldırıların sonuncu- 
su, onları bugünkü Macaristan'a sürüp getirdi. 

Nemeth, 36 yıl kadar sonra, bunların kuzeydeki yerleşkeleri 
konusunda, ortaya konulan yeni kanıtların ışığında görüşünü 
biraz değiştirmiştir.”” Bu yeni şemaya göre, Macarlar özgün 
Ugor vatanlarından çıkınca biraz daha güneydeki günümüz 
Başkurdistanrna, daha kesin söylemek gerekirse, Batı Başkur- 
distan'a gitmişlerdir. Magna Hungaria denilen bu bölge, İdil 
Bulgar devletine yakındı. Burada, Macarlarla Bulgarlar arasın- 
daki ilk etkileşimler başladı. Bunlar, Macar kabile birliğinin 
göç ettiği Güney Rusya bozkırlarında devam etti. Bu göç, 750 
- 800 yılları arasına tarihlenebilir. Burada, onlara Dentümogyer, 
yani “Don Macarları” adı veriliyordu. Batı Sibirya”ya ve Kuzey 
Kafkasya'ya gidişleri ortadan kaldıran bu değişiklik, Denis Si- 
nor'un daha 1958'de çıkan makalesi birçok bakımdan haber 


24 Julius Nemeth, “Ungarische Stammesnamen bei den Baschkiren”, Acta Lingu- 
istica Academia Scientiarum Hungaricae, 16.1-2: 1-21; ve yine onun “A baskir 
földi magyar öshazâriren”Elet es Tudomany 13:596-9 (1966). 
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vermekteydi.”” Bu ana tema üstüne bazı ilginç çeşitlemeler 
önerilmiştir. Örneğin, biri Magyar, öteki Onogur iki ayrı kabile 
birliğinin olduğu ve bunların ancak 9. yüzyılın sonunda birle- 
şerek Fetih Dönemi Macarlarını oluşturdukları varsayımı ileri 
sürülmüştür.2 Árpád ve Macarların Pannoniya'ya geldiklerin- 
de, daha önce Avar dönemindeki göçlerle buraya yerleşmiş 
Macarca konuşan halklar buldukları iddia edilmiştir.”” 

Bu şemalar geniş ölçüde dilsel verilere dayanmakta, birkaç 
yazılı kaynak ve bazı arkeolojik kanıtlarla desteklenmektedir. 

Dilsel veriler, Macarcanın Obi-Ugor dillerle aynı ortamdan 
geldiğini, kuşkuya yer bırakmayacak biçimde ortaya koymuş- 
tur. Macarların kendilerini adlandırmak için kullandıkları 
Magyar sözünün Obi-Ugor dillerde düzenli karşılığı vardır. 
Magy-Mans-Mansi-Mos, Vogul halkının ve bir Ostyak fratrisi- 
nin etnik adıdır. İkinci öğe, -ar ya da er(i) ise Türki ya da Fin- 
Орог olabilir.?? Her iki durumda da, “adam, insan” anlamına 
gelmektedir. 

Bu verilerin incelenmesi, Türki, daha küçük ölçüde de, İran 
ve Perm dillerinden ödünç alınmış sözcükler olduğunu göste- 
riyor. Şurası da var ki, Türk, İran ve Perm dillerinden bu 
ödünç almalar, temas nokta ya da dönemlerini saptamak için 
önemli ipuçları olmaktadır. Böyle olmakla birlikte, bu konuda 
birçok sorun ortaya çıkıyor. Ödünç alınmış sözcüklerin haylice 
bir bölümü, Bulgar (Ogur) Türki kökenli sayılmaktadır. K. 
Czeglödy'nin yaptığı bir çözümlemeye göre, bunlar Macarcaya 
dört aşamada girmiştir: Başkurdistan'da (Magna Hungaria), 
Pontus bozkirlarinda (iki aşama olarak) ve belki Kavarlar [Ka- 
barlar] aracılığıyla (hem Pontus bozkırlarında hem de Panno- 


25 Sinor, “The Outlines.” 
26 Imre Boba, Nomads, Northmen and Slavs (Slavo-Orientalia, II, Lahey-Wiesba- 
den, 1967). 


27 Bir özet için bkz. Lászl ózet içinA honfoglal için (Budapeşte, 1973), s. 66 vd. ve 
yine onun *kettós honfoglalas”ı (Budapeşte, 1978). 


28 Németh, A honfoglal 19s. 247 vd, Hajdú, Finno-Ugor, s. 69, 1111. Ayrıca bkz. 
Benkö, Loránd vb., A magyar nyelv tórténeti-etimológiai szötdra (Budapeşte, 
1967-78), 3 cilt, II, s. 817. 
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niya'da).?? Burada birçok ayrıntı tartışmalıdır (örneğin, Kavar- 
ların Macarlara Hazar Türkçesi öğrettiklerini biliyoruz; ama bu 
dil Bulgarca mıydı, onu bilmiyoruz). Daha da önemlisi, ödünç 
alınmış bu “Bulgar” Türki sözcüklerinden birçoğu, onları 
Türkçe içinde sınıflandırmamızı sağlayacak nitelikleri açısın- 
dan nötrdür.”“ Hatta, bunlardan kimileri için sadece Altay gru- 
buna ait olduklarını söyleyebiliriz. Yine de, Macarların Bulgar 
Türki dilini tanıdıklarından emin olunabilir. Onuncu yüzyıl 
kadar geç bir tarihte, bugünkü Macaristan'da o dil konuşulu- 
yordu.” Başkalarının yanısıra Bulgarca öğeler de, Macarcaya 
yukarıda belirtilen aşamaların herhangi birinde ya da hepsinde 
girmiş olabilirler. Macarlar, bir kere ormanlı bozkır alanına gö- 
çünce, artık birçok değişik Türki halkla temasa gelmişlerdi; 
bunlar da hem Bulgar hem de Ortak Türki konuşuyorlardı. İdil 
Bulgaryası'nda da, komşu bölgelerde bu iki grup vardı. Ugor- 
Türki etkileşme sürecinin bazı evrelerinin Batı Sibirya'da ya- 
şanmış olması pekâlâ mümkündür, ama elimizdeki veriler, bizi 
bu etkileşimin ille de orada olduğunu söylemeye zorlamıyor. 
Çok daha olası görüneni, etkileşim alanının İdil Bulgar devleti 
ve dolaylarında olmasıdır. Bu düşünceyi, yazınsal, dilsel ve ar- 
keolojik çeşitli kanıtlar da bir ölçüde desteklemektedir. 

İbn Rusta, “Bacanak [Peçenek] ülkesi ile Askil Bulgar ülke- 
sinin arasında, Macarya [Macaristan] sınırı başlar” diyor.” Bu 
ifade, açıkça, Macar kabilelerini İdil Bulgaryası'nın doğu bólge- 
sine yerleştirmektedir. Permce konuşanlarla dilsel temaslar da, 


29 Czeglédy, Károly, “Etimolögia (Bulgár-tórók jóvevényszavaink átvételének 
tórténeti hátteréról)", Az etimoldy, Károly, “Etimol, II, s.der. Benkó, Loránd ve 
Sál, Éva (Nyelvtudományi Értekezések, 89; Budapeste, 1976), s. 82-89. 

30 Bknz. Ligeti, Lajos, "A tórók szlvtudományi Értekezések, 89; Budapeste, 
1976), s. 82-89Magyar Nyelv, 32 (1946) ve onun "Quelques problémes éty- 
mologiques des anciens mots d'emprunt turcs de la langue hongroise", Acta 
Orientalia Hungarica, 29 (1975); “A Magyar nyelv török kapcsolatai és ami 
körülöttük van”, Magyar Nyelv, 72 (1976). Ayrıca bkz. Tibor Halasi-Kun, 
“Kipchak Philology and the Turkic Loanwords in Hungarian, I", Archivum Eu- 
rasiae Medii Aevi, 1 (1975). 

31 Györffy, Tanulmdn yok, s. 57. 

32 Ibn Rusta, der. de Goeje, s. 142. 
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ancak burada olabilirdi. Macarların daha doğuda yerlesmeleri, 
bunun olasılığını son derece azaltırdı. Arkeolojik buluntular, 
İdil Bulgaryası'yla Macarlarca fethinden sonraki Macaristan'ın 
ortak kültürel-etnik öğeleri olduğunu kanıtlamıştır. Bu bakım- 
dan, belirli birtakım yerel ve özgül özelliklerin ortaya konul- 
ması, çok önemlidir. Örneğin, İdil Bulgaryasrndaki Tankeev 
alanında bulunan cenaze maskeleri ve başka birtakım özgül 
öğelerin benzerleri Macaristan'da da çıkmıştır. Cenaze maske- 
leri kullanılması, Türki olmaktan çok, Ugorlara ait bir özellik 
imiş gibi görünüyor. Bu görenek, Obi-Ugorlar tarafından ko- 
runmuş” ve dolayısıyla, henüz “anavatan”larında ya da hiç de- 
gilse onunla yakın temasta oldukları sıralarda Орог halklarının 
dinsel kalıtlarının bir parçasını oluşturmuş bulunmalıdır. 

Ugor-Türki simbiyosis, Fetih Dönemi Macarlarıyla Başkurt- 
ların (bir dereceye kadar da Çuvaşların) paylaştıkları birtakım 
klan ve kabile adlarına da yansımıştır. Bu adların çoğunun Or- 
ta ya da İç Asya'da koşutları yoktur; yani bunlar yerel bir sim- 
biyosisin benzersiz ürünleridir. Örneğin, Kürt-Gyarmat kabi- 
lesinin adındaki Gyarmat (*Gyormatu) Başkurtça Yurmatiye 
karşılıktır, Yeno Başkurtça Yeney'e, (ilk ikisinden farklı olarak, 
Fin-Ugor etimolojili) Nyek Başkurtça Nâgmân'a, Keszi de Baş- 
kurtça soy adı Kese'ye. Macar gyula sanı, Başkurt soy adı Yula- 
man'a tekabül eder. Tarkan sanından gelen Macar kabile adı 
Tarjan, Başkurtlar arasında yine Tarkandır. Fakat bu san öyle- 
sine yaygındır ki, mutlaka bir Başkurt-Macar bağlantısından 
çıkmış olması gerekmez. Gesta Hungarorum'daki efsanevi 
Emesu adı, yerel söylencelerin yabancı bir köken ve dille iliş- 
kilendirdiği Başkurtlar arasındaki bir altgrubun adı olan İmes'i 
karşılamaktadır. Çuvaşlarda da, bu ad İr-emes, İrç-emes, Arz- 
emes gibi pagan klan isimlerinde korunmuştur.?” 

Nihayet, Macar (Magyar) etnik adına, Rusçalaştırılmış Moz- 


33 İştvan Fodor, “K voprosu o pogrebalnom obryade drevnih vengrov”, PADIU, 
s. 170-75, E.A. Halikova, “Pogrebalny obryad Tankeevskogo mogilnika i ego 
vengerskie paralleli”, PADIU, s. 158-60. 


34 Kuzeev, Proishojdenie, s. 415-17, 422, Nemeth, "Ungarische Stammesnamen”, 
s. 8, 10, 12-16. 
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har biçimiyle, Orta İdil bölgesinde bir yerin ve ayrı bir etnik 
grubun adı olarak sıkça rastlanır.” 

R.G. Kuzeev, Macar-Başkurt malzemesi üstünde yaptığı 
özenli çözümlemeden sonra şu sonuca varmıştı: “Eski Macar- 
lar İdil'in sol yakasında, Çeremşan, Kundurça, Sok ve Kinel ır- 
maklarının vadilerinde, Bulgarların hemen yanı başında yaşı- 
yorlardı. Ülkeleri, doğuda Bügülme tepelerinden çıkan ırmak 
havzalarının birleştiği yöreye kadar uzanmaktaydı.”?” Burası 
Magna Hungaria ülkesiydi, güneye göçmeyen Macar kabilele- 
riyse, sonradan, ayrı ve farklı bir etnik grup olan Türki Baş- 
kurtlar tarafından ya da diğer halklarca özümlenmişlerdir. Bu 
bağlamda, bütün ortaçağ boyunca, İslâm yazarlarının Macarla- 
ra hep Başkurt (Bascırt, Başgırd vb.) dedikleri de belirtilebilir. 
Onların ardarda birçok kez yurt değiştirmiş olmalarından ötü- 
rü, ya ayrı dönemlerden ayrı anlatıları birleştiren ya da eski 
anlatıları “güncelleştiren” İslâm coğrafyacıları, Macarlar hak- 
kında yazdıklarıyla hayli karışıklığa yol açmışlardır. Kaynakla- 
rımızdaki bulanıklığın tipik bir örneği, el-İstahri'nin şu sözle- 
rinde görülebilir: 


Başkurt (Bascırt) iki türlüdür. Bir türü, Bulgarların ar- 
kasında, Guzz'un [Ofuz] kenarında yaşar. Ormanlık 
bölgelerde oturdukları için hiç kimsenin yenemediği 
aşağı yukarı 2.000 kişi oldukları söylenmektedir. Bunlar 
Bulgarlara uyruktur. Öteki Başkurt Bacanaklarla [Pece- 
nek] sınırdaştır. Bunlar ve Bacanaklar Türktür.” 


Bu sözler, her iki Başkurt grubun da kendilerine diyakronik 
bir açıdan bakılan, yani iki ayrı aşamadaki Macarlar oldukları 
şeklinde yorumlanabilir, yahut orman Başkurtları gerçek Ma- 
carlardır da, ötekiler bozkırda yaşayan Başkurtlardır. 

Eğer Macar etnik adı [Hungar] Onogur'dan gelmişse, bu ad 


35 Istvan Vasary, “The Hungarians or Mozars and the Meşçers/Misers of the 
Middle İdil Region”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, 1, 237-275 (1975). 


36 Kuzeev, Proishojdenie, s. 413. 
37 Al-Istakhn, der. de Goeje, s. 225. 
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Başkırya'da da benimsenmiş olmalıdır. Rusçada (ortaçağ kay- 
naklarında) Ugra, İugra, ugor, yugor vb. gibi nazal “n”den (ng) 
arındırılmış sözcüklerin niçin hem Macarları hem de Obi-Ugor- 
ları adlandırmakta kullanıldığını, ancak bu açıklayabilir. Benzer 
bir biçimde, Szavard adı için de bir Kafkasya kökeni aramak ge- 
rekmez. Bu adı, henüz belirlenemeyen bir tarihte, Macar kabile 
birliğinin bir öğesi (Savartoi Asfaloi) taşıyordu ve Pannoni- 
ya'daki Macarlar, onu bir klan adı (Zuard) olarak biliyorlardı. 
Bu isim, Bulgar Bulgaryası'ndaki Sabir-Savır-Savar-Suvar etnik 
adının (d ile bitmesinden anlaşıldığı üzere) Macarcalaştırılmış 
biçimidir. Türk adıysa, daha çok Pontus bozkırlarına, yani Ma- 
carların Hazar kağanlığıyla yakın bağlarının olduğu Levedia- 
Etelköz dönemine işaret etmektedir. Hazarlarınki Batı (Kök) 
Türk imparatorluğunun bir ardıl devletiydi ve Hazar çerçevesi 
içinde, Macarlara da bu geleneğin sürdürücüleri diye bakılabi- 
lir. Nitekim, daha sonraki Bizans kaynakları Macaristan'a “Batı 
Türkiye”, Hazarya'ya ise “Doğu Türkiye” demektedirler. 

Macar öğelerinin Başkırya'dan Pontus bozkırlarına göçmesi, 
muhtemelen 8. yüzyılın sonlarıyla 9. yüzyılın başlarında, 
Oğuz-Peçenek savaşlarının yarattığı huzursuzluklar sonucu 
olmuştu. Macarlara karşı, Sarkel adlı Hazar kalesinin inşa edil- 
mesi, onların 839 yılına gelindiğinde Don yakınlarındaki Pon- 
tus bozkırlarında olduklarını açıkça gösteriyor. Çok tartışılan 
Levedia ve Etelköz'ün nerede bulundukları konusunda, bun- 
lardan ilkinin muhtemelen Dinyeperin doğusunda, ötekinin 
de batısında olduklarını söyleyebiliriz. 

Pontus Bozkırı'ndaki yurtlarında, Macarlar yarı-göçebe sığır 
yetiştiricileriydiler. Tipik bozkır göçebeleri olarak, sık sık yer- 
leşik komşularına -bu durumda, Doğu Slavlarına- baskın ya- 
parlar ve aldıkları esirleri, çok muhtemeldir ki Kırım'da köle 
tüccarlarına satarlardı. Yirmi bin atlı çıkaracak bir orduları ol- 
duğu söylenmektedir. Yönetim biçimleri Hazarların vesayeti 
altında evrilmiş olup Hazar modeline uygundu. Başlarında, 
geniş ölçüde törensel ve kutsal bir makam sahibi olan kende- 
kündü vardı. Fiili devlet yönetimi ve ordu komutası ise gyu- 
la'nın elindeydi. Bize geldiği biçimiyle bu ikinci san, Bulgar et- 
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kisine işaret etmektedir, kende”ninse Hazarlarla bir ilişkisi var- 
dır. Bunlar Pontus bozkırlarında yaşarlarken, Hazarların baş- 
kaldırmış bir öğesi olan Kabarlar/Kavarlar da kendilerine ka- 
tıldı. İki Peçenek saldırısından sonra, Kabarlar Macarlarla bir- 
likte Pannoniya'ya gittiler. 

Konstantinos Porphyrogennetos'ta günümüze kadar sakla- 
nan Macar kabile adları ve Macaristan'daki çeşitli yeradları İto- 
poniml Macar kabile birliği içinde birtakım Türki halkların ya 
da grupların bulunduğunu gösteriyor. Kürt-Gyarmat, Tarkan, 
Ceno, Ker, Keszi gibi (en azından etimolojik olarak) Türki ka- 
bile adlarının yanısıra, Kabarlarla ilişkili Bersel (karş. Barşula- 
Barselt-Berzil) denilen çeşitli (denildiğine göre üç tane) kabile- 
ler ve kimi İran-Alan öğeler vardı. Bunlara daha sonra da, Tür- 
ki ve İrani kabile gruplarının eklenmesiyle, Macaristan'in orta- 
çağ tarihi boyunca, bozkır dünyasıyla güçlü bağları oldu. 

Pannoniya'da Macar toplumunun üst tabakasi, Hazar yönetici 
seçkinleri için de tipik olduğu üzere, biraz değiştirilmiş bir göçe- 
belik biçimini uygulamayı sürdürdüler. Bu arada, kutsal kende- 
kündü”nün gücü hayli aşınmış görünüyor. Ortaçağ Macaristan 
kralları gyulalık yapan Ârpâd hanedanından gelmişlerdir. Bazı 
isimler dışında, hakkında çok az şey bildiğimiz kabile yapısı da 
çözülmeye başlamıştır. Bunun tek istisnası, bir ölçüde tutunum- 
larını koruyan, “Kara Macarlar” (fekete magyarság) olarak da 
bildiğimiz Kabarlardı. Ârpâd hanedanının onlara ve Macar top- 
lumu içindeki başka öğelere dayanarak yerel iktidar merkezleri- 
ni yıkması ve Macar devletini kurması 100 yıl kadar sürdü.?? 


Orta İdil bölgesinin soyu tükenen halkları 


Macarlar, toplumlarının bozkırla teması sonucunda geçirdikle- 
ri dönüşüm bakımından orman halkları arasında benzersiz bir 
durumdadır. Bununla birlikte, başka birtakım Fin-Ugorların 


38 Macaristan'daki Kabar yerleşimleri için bkz. H. Göckenjan, Hilfsvölker und 
Grenzwaechter im mittelalterlichen Ungarn (Quellen und Studien zur Gesc- 
hichte des östlichen Europa, cilt 5, VViesbaden, 1972), s. 39-43. 


39 Gyórffy, Tanulmdn yok, s. 8-10, 30-31, 55-57, 63, 76. 
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da onlar gibi değişiklikler geçirdikleri, ama ortaya farklı so- 
nuçlar çıktığı yolunda kanıtlar bulunmaktadır. 

İslam kaynakları ve daha geç tarihli bazı Rus kronikleri ve 
yazın yapıtları, esrarengiz bir Burtas-Burdas-Furdas ya da Bru- 
tas-Pertas halkını anmaktadırlar. Bunları Mordvalarla, Macar- 
larla, Mişer Tatarlarıyla ve Meşçera halklarıyla bağıntılandır- 
mak için birçok girişimde bulunulmuştur. En son eğilim, on- 
ları Fin-Ugor, Türki ve belki İrani öğeler içeren karma bir halk 
olarak görmektir.“ Müslüman yazarlarımıza göre, bunların ül- 
kesi İdil üzerinde, Bulgarlarla Hazarya arasındaydı. Hazarlara 
uyruk bir halk olup, 10.000 atlıdan oluşan bir ordu çıkarabili- 
yorlardı. Bu bilgi ve anlaşılan hayli başarılı olarak, kuzeylerin- 
deki Bulgarlarla ve doğularındaki Peçeneklerle savaşmış bu- 
lunmaları olgusu, bozkıra özgü askeri tekniklerde ustalaştıkla- 
rını göstermektedir. Siyasal yapıları tümüyle yerinden yönetil- 
meye göreydi; her yörede, başlarında bir ya da iki “yaşlı” bu- 
lunmaktaydı. İbn Rusta onlar hakkında şunları anlatıyor: 


“Toprakları geniştir. Ormanlarda yaşarlar... Dinleri Guz- 
larınki [Ofuz] gibidir... Develeri, sığırları, çok da balları 
vardır. Servetlerinin çoğu sansar kürkündendir. İki tür- 
leri vardır, biri ölülerini yakar, öteki gömer. Ovada ya- 
şarlar... Ekime elverişli toprakları vardır. En büyük ser- 
vetleri bal ve sansar kürkü ve deridir...” 


İbn Rusta'nın anlatısı besbelli ki, farklı kaynaklardan gelme 
birtakım bilgilerin birleştirilmesinden oluşmakla birlikte, biri 
bozkırla ötekiyse orman bölgesiyle ilişkili iki ayrı grubun 
mevcudiyeti açıktır. Mücmelüt-Tevarih, (ne zaman bir padişah 
edindikleri belli değildir, ama) “kral”larına T-rv denildiğini ya- 
ziyor.? Mesudi onlara “Türklerin geniş bir halkı” demekte ve 


40 B. Vasilev, “Problema Burtasov i Mordvı”, Voprosı etniçeskoy istorii mordovsko- 
go narodo (Trudı Mordovskoy Etnografiçeskoy Ekspeditsii, ayrım 1, Trudı İns- 
tituta Etnografii, 63, 1960) ve R.G. Muhamedova, Tatarı-Mişari (Moskova, 
1972), s. 11-17. 

41 Ibn Rusta, der. de Goeje, s. 141-42. 

42 Mujmal al-Tavarıkh, der. M. Bahar (Tahran, 1939), s. 422. 
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kürk ticaretindeki önemlerini belirtmektedir. “En değerlileri 
olan kara tilkiler” onların ülkesinden gelir. Daha sonraki Rus 
kaynaklarında yapılan dağınık değinmelerin hemen hemen 
hepsi, onları diğer Fin-Ugor halklarla biraraya getirmektedir. 
Pekala mümkündür ki, biz burada, kürk ticareti yapmak ve 
yollarını korumak için biraraya gelmiş bir halklar amalgamıyla 
karşı karşıya olalım. Şimdiye kadar etimolofik açıklaması yapı- 
lamamış olan Burtas “etnonim”i, belki de teknik ya da top- 
lumsal bir terimi maskeliyordur.^ 10. yüzyıldan sonra İslâm 
kaynaklarından kesinlikle kaybolmalarına rağmen, daha ileri 
tarihli derlemelerde anakronistik bir biçimde yüze çıkmaya 
devam ederler. Ustyug Vakayinamesi onları 1380”den sonra 
Çerkesler, Yaslar, Mordvalar, Çeremislerle birlikte ve Ma- 
may'ın Tatar ordusunda gösteriyor. Daha sonra ne olduklarıy- 
sa bilinmemektedir. 

Gotların 6. yüzyildaki tarihçileri Jordanes, Got kralı Herma- 
narik'in fethettiği halkların ve ülkelerin bir listesini aktarır. 
Eleştirisiz bir biçimde başka birtakım kaynaklardan alınan lis- 
tede şu adlar vardır: “Golthescytha, Thiudolar, Inaunxiler, Vasi- 
nabroncalar, Merenler, Mordenler, İmniscariler, Rogalar, Tad- 
zanlar, Athaul, Navego, Bubegenalar, Coldalar."^ Bu adların 
bazıları, bozulmuş biçimleriyle Fin halklarını gizlemektedir. 
Thiudolar, Rus kaynaklarının Çudlarıdır. Çud terimi, kuzeybatı- 
lı ve kuzeyli Fin halklarına verilen genel bir addı. Vas-in-abron- 
ca'daki Vas, Rus kaynaklarının Ves'i, Araplarin Visu'su, yani ta- 
rihsel olarak Ladoga, Onega ve Beloozero gölleri dolaylarında 
yaşayan Veps ya da Vepse halkıdır. Bu ad, daha doğudaki Fin 
halkları için de kullanılmıştır. In-abronca, coğrafi bir yeri anla- 
tıyor olabilir. Merenler, Meri halkıdır: Slav kaynaklarımızdaki 
Meria ve Bremenli Adam'ın (1075 yılı dolayları) Mirri diye yaz- 


43 Al-Mas'udı, Kitab al-Tanbıh wa'l-Ishraf, der. М.Ј. de Goeje (Bibliotheca Geog- 
raphorum Arabicorum, VIII; Leiden, 1894), s. 62-63. 


44 PD. Stepanov, "Burtasi i Mordva”, Etnogenez mordovskogo naroda, der. B.A. Ri- 
bakov (Saransk, 1965), s. 202-5. 


45 Jordanes, Getica, der. ve Rusçaya çev. E.C. Skrjinskaya (Moskova, 1960), s. 
150. açımlaması s. 265-66. 
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dığı insanlar. Bunlar, Yaroslavl bölgesindeki Rostov (Nero) Gö- 
lü ile Vladimir bölgesindeki Kleşçino (Pleşçeevo) Gölü yakın- 
larında yaşıyorlardı. Bir başka Fin grubu olan Muromlarla bir- 
likte, bunlar Rusların ilk vasallerindendi. Muromlar Oka Irma- 
ğı'nın İdiTle birleştiği yer dolaylarında oturuyorlardı. Meriler 
olasılıkla Mari-Çeremislerin bir koluydu. Muromlarınsa batılı 
bir Mordva grubu olduklarına inanılmaktadır. Her ikisi de, 907 
yılından sonra Rus kaynaklarında görünmez olurlar. Bunları 
Slavların önce yendikleri, sonra da özümledikleri varsayılmalı- 
dır. 988'e gelindiğinde, Kiev prensi Vladimir, oğlu Glebi, o böl- 
gede kurulmuş bir Rus şehri olan Murom'un başına getirmişti. 
Jordanes'in Mordenleri Mordvalar olmak gerekir, Athaul da bü- 
yük bir olasılıkla İtil Irmağı'nı, yani İdil'i anlatmaktadır. 

Herhalde bir tür Mordvaca konuşan Fin-Ugorların yaşadığı 
Meşçera da, Murom bölgesi ve halkıyla yakından ilgiliydi. 
“Meşçera”lar, Oka Irmağı'nın sol yakasında, sağ yakadaki Erza 
Mordvaların karşısında otururlardı. Arkeolojik buluntular, bu 
nüfus kitlesinin de, bazı komşuları gibi, 9. ve 10. yüzyıllarda 
Oka ticaret yolları boyunca gelen büyük-çaplı Slav hareketi ta- 
rafından ya dışarıya sürüldüğünü ya da özümlendiğini gösteri- 
yor. Güneydeki bozkır göçebelerinin varlığı, Batı Avrasya'nın 
bozkır ve orman bölgeleri arasında ne denli yakın bağlar bu- 
lunduğunu bir kez daha göstererek, bu Slav kolonileştirme ha- 
reketinde rol oynamıştır." 

Son olarak, “Rus Ülkesinin Yıkımının Öyküsü” (Slovo o po- 
gibeli russkaya zemli) başlıklı bir 13. yüzyıl Rus yapıtından ve- 
riler ekleyebiliriz. Bunda, kuzeyde yaşayan Toimitsi ya da To- 
imiçi diye bir Fin halkı ile Orta İdil bölgesinden muhtemelen 
bir Fin-Ugor halk olan Veda ya da Vyadalar anılmaktadır. Bu 
sonuncular, Vladimir Monomakhos'un yönetimi altındaki Ki- 
ev ülkesine Burtaların, Çeremislerin ve Mordvaların yanısıra, 
(ayni olarak, balla) haraç ödüyorlar diye anılmışlardır.“” 


46 A.L. Mongayt, Ryazanskaya zeml ya (Moskova, 1961), s. 117, 138-39. 


47 Yu. K. Begunov, Pamyatnik russkoy literaturı XIII veka “Slovo o pogibeli russkoy 
zemli” (Moskova-Leningrad, 1965), s. 100, 154-57. 
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Volga Fin halkları 


(M.Ö. 1500 dolaylarında) Fin-Perm dilsel topluluğunun parça- 
lanması, sonra da (M.Ö. birinci binde) Fin-Volga topluluğunun 
çözülmesi, Volga Finlerinin doğmasına yol açtı. Günümüzdeki 
Mordvalarla Mari-Çeremislerin ve artık ortadan kalkmış bulu- 
nan Meria, Murova ve “Meşçera”nın ataları olan bu yeni dilsel 
toplulukta, Mordva gruplaşmaları yerleşim alanlarının batı bö- 
lümünde, Mari-Çeremislerse doğu bölümünde oturuyorlardı. 
Bu alan, İdil-Oka mezopotamyasını (nehirler-arasını) ve ona 
bitişik kuzey ve kuzeybatı bölgelerini kapsamaktaydı. Volga 
Finleri topluluğu, bölgeye Bulgarların gelmesiyle sona erdi. En 
batıdaki gruplar Slavlaşırlarken, Mari-Çeremislerin ataları İdil 
Bulgaryasrna çekildiler. Slav ve Bulgar-Türki dünyaların çevre 
yörelerinde yaşayan Mordvalar ise, elverişli coğrafi konumları 
sayesinde kendi kimlikleriyle burada kalabildiler. 

Bugünkü Mordvalar, (eski) Sovyetler Birliği'nin Fin halkları- 
nın coğrafi olarak en güneydekileridir. Ama bunlar, bozkırın 
çekiciliğine kapılmamışlardır. İdil Bulgar bölgesinin güneybatı 
çevre yöresindeki yerleşimleri, üzerilerinde Ogur Türki etkileri- 
nin en az düzeyde olması sonucunu verecek kadar Bulgar mer- 
kezinden uzak bulunmaları demekti. Dolayısıyla, bunlar dil ak- 
rabaları Mari-Çeremislere oranla Türki dünyadan çok daha az 
etkilenmişlerdi. Mordvalar halen iki gruba bölünmüş durumda- 
dırlar: Birbirlerinin anlayamadığı lehçeler konuşan Mokşa ve 
Erza. Kimi Mordva grupları da, daha kalabalık olan komşuları 
tarafından özümlenmişlerdir. Örneğin, Teryuhan etnik grubu- 
nun Rusçalaşmış Erza Mordvalar olduğu sanılmakta, şimdi Ta- 
tarca konuşan Karataylarınsa karma Erza ve Mokşa kökenler- 
den geldiği anlaşılmaktadır. Mordva, Mordvin adları, diğer Fin- 
Ugor etnonimlerde de rastlanan, “adam, insan” anlamındaki 
İran kökenli bir sözcük olan, Mord”un Ruslaşmış biçimleridir. 

Mordvalan ilkin, 6. yüzyılda lordanes (Mordens), 10. yüzyıl- 
da da Konstantinos Porphyrogennetos (Mordia) zikretmiştir. 
Rus kroniklerindeki en erken değinmeler, onları başka Fin- 
Ugor halkların yanısıra, Kiev'e haraç veren vasaller olarak an- 


339 


maktadır. Fakat bu değinmelerin zamandizimi, hatta tarihsel 
gerçekliği kuşkuludur. Mordvalar, en azından kendi adlarıyla 
Arap coğrafya yazınında geçmezler; ama bunları Artha (=Егга) 
ve Burtalarla ilişkilendirme girişimleri yapılmıştır. Onlar hak- 
kında Rus yıllıklarında daha güvenilir bilgiler görünmeye baş- 
ladığında da, bunlar geniş ölçüde, Mordvalarin topraklarını 
denetimleri ya da hiç değilse etkileri altına almak için İdil Bul- 
garlarıyla Ruslar arasındaki mücadele bağlamında olmaktadır. 
Suzdal prensleriyle Bulgarların arasında kalan ülkeleri, büyük 
mücadelenin savaş alanı sahnesi haline gelmiştir. 1103”te 
Mordva topraklarına başarısız kalan bir Rus akını yapıldığını 
öğreniyoruz. 1184 yılında da, Rus atlı birlikleri İdil Bulgarya- 
sı'na sefer yaptıktan sonra, Mordvaların üstüne gönderilmiş- 
lerdi.* Bu akının, Bulgarlara (yapıldığı tahmin edilen) Mordva 
yardımına bir karşılık verme olarak mı, yoksa salt yağmacılık 
amacıyla mı olduğu belirtilmemiştir. 

12. ve 13. yüzyıllar, Oka-İdil mezopotamyasına sürekli bir 
Rus ilerleyişine tanıklık etmişdir, bu olgu, bölgede bir dizi 
tahkim edilmiş kasabanın kurulmasına da yansımıştır: 
1152”de Gorodets-Radilov, (en azından 1209”da) Kadom ve 
1221'de Nijniy Novgorod. Bu son andığımız şehir, daha önce- 
ki bir Mordva kasabasının yerinde inşa edilmişti. 1226 yılında 
Büyük Prens Yuriy, kardeşleri Svyatoslav ve İvan'ı onların üze- 
rine sefere çıkardı. Bu başarılı Rus saldırısını diğerleri izledi. 
Mordvalar, bu dönemde pek bir birlik gösteremediler. Pureş 
komutasındaki Mokşalar, Rusların bağlaşığı oldular, Purgas'in 
yönetimi altında bulunan Erzalar ise İdil Bulgarlarından yana 
çıktılar. 1228'de Purgas Nijniy Novgorod'a hücum etti, fakat 
Kumanlardan da yardım alan Pureş'in oğluna yenildi. Moğol 
istilasının arifesine kadar sürüp giden bu savaşımlar, Moğol 
fethine olanak veren genel parçalanışın belirtileri olmuştur. 

Şimdi artık Mari-Çeremisler, İdil'in iki yanıyla Vyatka, Vetlu- 
ga ve Sura irmak bölgelerinde iki büyük gruba ayrılmıştı. Gü- 


48 PSRL, 1, kol. 279, Patriarşaya ili Nikonovskaya letopis (PSRL, cilt IX-XIID 
(Sanktpeterburg, 1862-1904; yeni bas.: Moskova, 1965), X, s. 10. 
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nümüzün Gorkiy (Nijniy Novgorod), Kirov ve Sverdlovsk yö- 
releriyle, Tatar, Votyak ve Başkurt Özerk Sovyet Sosyalist Cum- 
huriyetleri arazilerinde başka gruplaşmalar da vardı. Bunlar, 
olasılıkla İdil Bulgarlarına haraç ödeyen bir halk olma nitelikle- 
riyle, 10. yüzyılda Hazar Kağanlığının uyruğu olan halklar ara- 
sında anılmaktadır. Bulgarların 7. yüzyıldan Moğol istilasına 
değin süren etkileri, bunların tarihinde belirleyici bir güç ol- 
muştur. Bu etkiyi, 50'ye yakın ödünç sözcük de yansıtmakta- 
dır. Hatta, kabul edilebilecek bir etimolojik açıklaması olmayan 
Çeremis adı, muhtemelen Bulgarların onlara taktıkları addan 
gelmektedir (karş. Çuvaşca sarmıs, Kazan Tatarcası çirmiş). 
Bulgar Türki etkisinin ardından, bir o kadar derin iz bıra- 
kan Kazan'ın Kıpçaklaşmış Tatarlarının etkisi gelmiştir. So- 
nunda, Mari-Çeremisler bütün Fin-Ugor halklar arasında en 
uzun süreli ve belki en güçlü olarak Türki etkisinde kalan in- 
sanlar olmuşlardır. Bunun, onların dilinde, kültüründe ve 
maddi özelliklerinde birçok yankılanışları bulunmaktadır. 
Böyle bir simbiyosisin sonucu, tarihlerinin onları yöneten 
halkların tarihinin altında adeta gizlenip kalması olmuştur. 


Permler 


Halihazırda, Udmurt-Votyak halkıyla Komi-Ziryan ve Komi- 
Permyak adlı iki Komi grubu, Fin-Perm dilsel topluluğunun 
kuzey ve güneydoğulu üyelerinin soyundan gelenleri oluştu- 
ruyor. Komi etnonimi Fin-Ugor dilindedir ve “insan” demek- 
tir. Atalarının özgün vatanı, Orta Vyatka ve Aşağı Kama bölge- 
siydi. Orada, ödünç alınmış birçok sözcüğün tanıklık ettiği 
üzere, İranlı kabilelerle ve Ugorlarla temastaydılar. İdil Bulgar- 
larının ilerlemesi, yöredeki başka halklar üzerinde olduğu gi- 
bi, onlarda da yeni bir kültürel etki yarattı ve bu, Perm halkla- 
rının oluşmasında önemli bir rol oynadı. Bu etki güney yö- 
nünden geldiği için, güneydeki Perm dili konuşanlar üzerinde 
en çok iz bırakmıştır. Bunlar, Udmurt-Votyaklar oldular. Perm 
dil topluluğu, Bulgar etkileri sonucu derece derece ilerleyen 
bir süreçle, 8. - 9. yüzyıllar boyunca tükendi. 
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Kuzeyli Permler İdil Bulgarlarından uzaklaşmak için daha 
kuzeye giderlerken, Perm teriminin dillerinden gelme olabile- 
ceği Fin Veps-Vepse halkıyla temasa girdiler. Aslında bir yer adı 
olan bu isim, Ruslara ve (Biarma, Biarmaland diye) İskandinav- 
lara da geçmiştir. Köken olarak aşağı Kuzey Dvina yöresini an- 
latan bu söz, sonraları Komi halkını kapsamına aldı.“” Ruslar 
Dvina boyunca ilerlemeleri sırasında, Komileri kesin olarak 
Vepslerden ve diğer kuzeyli Fin halklarından ayırdılar. Slav 
baskısı, bazı Komileri de güneye, Kama'ya doğru sürmüştür. 

Komiler kuzey ticaretinde önemli bir rol oynamaya başladı- 
lar, Suzdal ve Novgorod'la ticari ilişkiler kurdular. Kendisine 
Lord Büyük Novgorod adını veren bu son merkez, kürk ticareti- 
ni kendi denetimi altına almak için özellikle saldırgan davra- 
nıyordu. Bunun sonucunda, Komiler gitgide Rus dünyasına 
çekildiler. Ondördüncü yüzyilda Rus misyoneri Permli Aziz 
Stefan (ölümü 1396) onları Hıristiyanlığa döndürdü ve dilleri 
için de bir alfabe geliştirdi. 

Udmurt-Votyak halkının içsel tarihi daha da az biliniyor. Et- 
nonimleri, letnik adl (Rusçada v önekiyle Vot-yak olarak orta- 
ya çıkan) Od-Odo-Ud kabile adıyla İrani murt “insan” sözcü- 
günden oluşmuştur. Komşu Türki halklar (bazı ortaçağ Rus 
kaynaklarının da yaptığı gibi) onlara Ar demişlerdir. Udmurt- 
Votyakların içinde Beserman diye de bir alt grup vardır (karş. 
Arapça-Farsça “Müslüman”dan Rusça Beserman, Besermyan, 
Türki Besermen, Büsürmen). Udmurt-Votyaklar Kama-Vyatka 
ve 1) Irmağı bölgesinde yaşamaktadırlar. Bu alandaki diğer kü- 
çük halklar gibi onların tarihi de, buraya egemen olan güçlü 
Türki devletlerin tarihi içinde yitip gitmiştir. 


Obi-Ugorlar 


Ortaçağ İslâm coğrafyacıları, İdil Bulgarlarından ötede, uzak 
kuzeyde yaşayan ve onlarla kürk ticareti yapan Visu ve Yura 


49 Zsirai, MikİXIILA finnugorsdg ismertetése (Budapeşte, 1958), s. 19-20, Osnovi 
finno-ugorskogo yazıkoznaniya (Mariyskiy, permskie i ugorskie yazıki), der. 
VI Litkin vd. (Moskova, 1976), s. 100. 
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halklarını anarlar. Visular, daha önce sözünü ettiğimiz Veps- 
Vepse halkıdır (Slav kroniklerindeki Veler). Yuralar, Yugra 
(Rus kroniklerindeki Ugra, Yugra), tarihlerinin erken aşamala- 
rını görmüş bulunduğumuz Obi-Ugorlardir. Bunlar halen, 
Mansi-Vogul ve Hantı-Ostyak diye iki halktan oluşuyorlar. Ge- 
rek Vogul, gerekse Ostyak, anlaşılan hidronimlere (suadları) 
dayanan yabancı adlandırmalardır. Kendilerine verdikleri ad- 
lar, Mansi (Macarca Magy-ar ile akraba) ve muhtemelen 
“halk” anlamına gelen Hantrdır (karş. Macarca had “or- 
du"«hodu«Fin-Ugor *konta). Belki Onogur'dan türeyen Ugra 
adının, onlara nasıl olup da Rus ve Arap kaynaklarında takıl- 
dığı sorusu çözülmemiştir. 

Bu Ugorlar, güneyli akrabaları bozkıra giderken, Ugor vata- 
nında ve hemen dolaylarında kalmışlardır. Kürk ticaretindeki 
önemli rollerini vurgulayan Arap coğrafyacıları, onları ağaçlık- 
larda yaşayan ve bütün yabancılardan korkan vahşi insanlar 
olarak anlatırlar. Alışverişlerinde de sadece işaret diliyle ileti- 
şim kurarlarmış. Onlar üstüne bilgi veren gerek Müslüman, 
gerekse Slav kaynaklarında ortak fantastik öğeler bulunmakta- 
dır. Örneğin, 1096'dan sonra, Rus vakanüvisi dört yıl önce 
Novgorodlu Gyuryata Rogoviç'ten işittiği bir öyküyü araya sı- 
kıştırır. Bu adam Peçera yolundan Yugra ülkesine bir uşak yol- 
lamıştır. Uşak dönüşünde, orada tanık olduğu “acayiplikler”i, 
bu arada da bir dağın içinde yaşayan insanlarla ticaret yapılışı- 
nı anlatmaktadır. “Dağa küçük bir pencere açılmış, insanlar 
oradan konuşuyorlar. Dilleri anlaşılmıyor, ama demir nesnele- 
re işaret ediyorlar ve demir istedikleri anlamına gelen hareket- 
ler yapıyorlar. Biri onlara demirden bir şey, bir bıçak ya da bir 
balta verirse, onlar da karşılığında kürk veriyorlar.” Gökten 
düşen hayvan yavrularıyla ilgili öyküler de var.” Şimdi artık 
kaybolan malzemelere erişebilmiş bulunan (ama bazı şeyleri 
de uydurmuş olmakla suçlanan) 18. yüzyıl Rus tarihçisi VN. 
Tatişçev, Yuriy Dolgorukiy'in 1152 yılı dolaylarında, Suzdal ve 


50 PSRL, 1, kol. 234-6; PSRL, II, kol. 229-45, PSRL, IX, s. 127. 
51 PSRL, II, kol. 277. 
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diğer Rus ülkelerinde giriştiği şehir kurma programı sırasında, 
bu yeni şehirlere “Bulgar, Mordva ve Yugorlar”ı yerleştirdiğini 
yazmaktadir?? Novgorodlular bu bölgeye özel olarak ilgi du- 
yuyorlardı. 1193 yılında, bir Yugor prensinin “şehirler”ine bir 
sefer düzenlediler. Seferin sonucu Novgorod için bir felaket 
oldu, ama Yugnnin/Yugorlarin “gümüş, altın, samur ve diğer 
süs eşyaları topladığı” belirtilmiştir.” 

Rus, Komi-Ziryan ve Kumanların sürekli baskısı, Ugorların 
Kama-Başkurt bölgesinden Sibirya'ya kaymaları sonucunu do- 
ğurdu. 1265'ten itibaren Yugra, Novgorod'un “yöreler” inden 
(volosti, yani “koloniler”) biri olarak görünüyor. Buysa, daha 
da doğuya gidilmesine yol açmıştır. 15. yüzyıla gelindiğinde 
Yugra merkezi kesinlikle Batı Sibiryaya gelmişti. Sonunda on- 
lara Rus egemenliği orada erişti. 

Buraya kadar söylediklerimizden açıkça görüleceği üzere, 
Rus orman bölgesi halklarının erken ortaçağ tarihi, ancak Av- 
rasya bozkir halklarıyla simbiyosisleri bağlamında doğru dü- 
rüst anlaşılabilir. Orta İdil bölgesinde bugün yaşayan Fin-Ugor 
halkların etnik oluşum süreçlerini, güneylerindeki göçebelerle 
karşılıklı etkileşimleri belirlemiştir. Bunlar, daha ileri askeri 
teknolojileri ve toplumsal sistemleri dolayısıyla, siyasal açıdan 
başat öğe olmakla birlikte, orman halklarının etkileri, göçebe 
ekonomisinde, maddi kültürde ve nihayet, Orta Avrasya'daki 
günümüz Türki halklarının oluşmasında özlü bir biçimde his- 
sedilmektedir. 


52 Tatişçev, İst. ross., IV, s. 242. Ama Tatişçev'in tarihinin bir başka yazma nüsha- 
sında (III, s. 441), Yugorların yerinde Macarlar vardır! 


53 PSRL, X, s. 21-22. 
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ONUNCU BÖLÜM 
GÜNEY RUSYA BOZKIRLARININ HALKLARI 


PETER B. GOLDEN 
(Rutgers Eyalet Üniversitesi) 


ÇEVİREN Prof. Dr. AYDA AREL 


İç Asya'daki büyük ovaların devamı olan ve Hazarla Karade- 
niz arasında uzanan zengin otlaklarla gür ırmaklar, Asya hin- 
terlandından itilen ya da yer değiştirmekte olan göçebeler için 
doğal bir çekim alanıydı. Koşulların elverişliliği İç Asyaya öz- 
gü olan uzak-mesafe göçebeliğine bir durulma getirmişti ve 
sürekli konaklanan kışlakların giderek önem kazandığı bir ya- 
rı-göçebelik düzenine doğru yol alınmıştı. Şehirleşme, tarim- 
sal etkinlikler ve benzeri yerleşiklikle ilgili uğraşlara bu yöre- 
deki göçebeler arasında daha çok rastlanırdı. Hazar ve Macar 
örneklerinden bildiğimiz bir göçebe yaşam üslubu, zamanla 
soyluluğun ön koşulu, toplumsal ayrıcalığın işareti sayılmaya 
başlamıştı. Yarı-göçebelik modelini benimsemiş olan topluluk- 
lar, hem daha istikrarlı olabiliyor hem de bozkır yaşamının 
iniş çıkışlarına daha iyi ayak uydurabiliyorlardı. 

Karışıklık zamanlarında, bu bozkırlardaki kabileler ve etnik bi- 
leşim çok renkli bir mozaiği andırabiliyordu, ama bundaki renk 
çeşitliliğini kaynaklarımız ancak kısmen yansıtabiliyorlar. Bu kay- 
nakların büyük çoğunluğu, çevredeki yerleşik toplumların eseri- 
dir ve onların dilinde yazılmıştır. Bu yüzden, çoğu zaman eksikle- 
ri oluyor, bazen yanlış bilgiler veriyorlar ve genellikle göçebelere 
kendi kültürlerinin prizmasından bakma eğilimini sergiliyorlar. 
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Attila”dan sonra Pontus-Hazar bozkirlari 


Hunların Avrupa'ya doğru ilerlemiş olması, Pontus-Hazar boz- 
kırlarına yeni etnik öğeler kazandırmış olmalıdır. Bunların ara- 
sındaki Türkçe konuşanlar sonraları bölgede hakim etnik ve 
lengüistik unsur olacaktır. Dahası, Türki göçerlerin buralara 
Hunların İdiPi aşmalarından da önce geldiklerini gösteren bö- 
lük pörçük veriler bulunmaktadır. Söz gelimi, Jordanes, Hunla- 
rın İskityaya -İskit ülkesine- girdiklerinde, “Alpidzuro, Alcidzu- 
ro, Itimaro, Tuncarso ve Boisko”ları yendiklerini kaydeder." Bu 
boyların bir kısmı, bir kuşku yoktur ki, Türki idiler. Daha son- 
ra, Attila, büyük olasılıkla Türki kökenli ve güçlü bir göçebe 
boylar birliği olan Akatiroi ya da Akatzirlere (Ağaçeriler) boyun 
eğdirecek ve başlarına oğlu Ellak'ı getirecektir. Attila'nın 
453'teki ölümünden ve oğlu Ellak'ın da yaşamına malolan 454 
ya da 455 tarihli Nedao Savaşından sonra, dağılan Hun birli- 
ğinden artakalanlar ile onların yakın müttefiği olan, ancak sa- 
dece adlarını bildiğimiz, “Ultinzur, Bitgorre ya da Bittugure, An- 
giskir ve Bardore" gibi bazı kabileler “Skythia Minor”a (Küçük 
İskitya), yani bugünkü Dobruca ve çevresine çekilmişlerdir. 
Geriye kalan iki Hun topluluğunun başında, Attila”nın sağ ka- 
lan oğulları “Dengizik” (ya da Dintzik) ile “Hernak” bulunu- 
yordu. Bunlardan ilkinin kesik başı, 469da Bizans başkentine 
getirildi. Öteki kardeşin başına gelenler bilinmiyor, ama onun 
da adı Bulgar Hükümdarlar Listesinde yer alıyor. Bundan da 
anlıyoruz ki, mensubu olduğu “karizmatik” ya da önder klan 
ile onu izleyen öteki boy mensuplarının hiç olmazsa bir kısmı, 
o sıralarda bozkır bölgesine sokulan, daha sonra ise Bulgarlar 
birliğini oluşturacak olan boyların arasına karışmışlardır. 


Ogur boylarının gelişi 
463 yılına doğru, İç Asya'dan göçebe göçleri başlar. Bunun kısa 


1 lordanes, Getica, Rusçaya çev. E.Ç. Skrjinskaya, Moskova 1960, 151; bkz. Otto 
Maenchen-Helfen, The World of the Huns, der. Max Knight, (Berkeley 1973), s. 
23, 402-3. 
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bir öyküsünü bize, Attila'nın yanına Bizans elçisi olarak giden 
Priskos Rhetor'un bıraktığı yazılı metinler vermektedir. Bu yaza- 
ra bakılırsa, Saragurlar, Ogurlar ve Onogurlar, Sabirler tarafından 
Pontus bozkırlarına sürülmüşler ve bunlar buralara geldiklerin- 
de de İstanbul'a elçi göndermişlerdir. Sabirleri anayurtlarından 
kovanlar Avarlardı. Avar göçünün gerekçesini ise, ne Priskos ne 
de onun yararlandığı kaynak bilmektedir: Bu yüzden, onların, 
insanoğlunu yem yapmaya niyetlenen “bir sürü grifinin”? önün- 
den kaçtıklarını yazar ki, bu abartmayı da Herodotos'tan almıştır. 

Arkeolojik ve yazılı belgeler, yeni gelenlerin anayurdunun 
Batı Sibirya ile Kazak bozkırları olarak belirlenmesine izin ve- 
rir. Bunların Kazak bozkırlarına yerleşmesi ise, Hunların Avru- 
pa'ya göçü sırasında olmuştur. Ogurlar, İç Asya'da bulunan ve 
Çin kaynaklarına Tye-le olarak geçen kalabalık bir Türki boy 
birliğinin parçası idiler. Onları batıya göçe zorlayan Sabirlerin 
göçten önce Batı Sibirya, Batı Tanrı Dağları ile İli Irmağı bölge- 
sinde oturdukları sanılıyor, ama bunda bir kesinlik yoktur.? 
Avarların batıya hareketi ise, 460 yılında, Çinliler karşısında 
uğradıkları yenilgiye bağlanıyor.* 

Bu önemli göç hareketlerinin öncüsü olan olaylar iyi bilin- 
mediği halde, Ogurların o sıralarda Pontus-Hazar bozkırlarının 
önemli bir unsuru durumuna geldikleri konusunda kuşkumuz 
yoktur. Ogur terimi “hısım olan kabileler topluluğu, boylar bir- 
liği”? anlamına gelir. Terim, etnik adlarda da saklıdır: Onogur 


2 Priskos için Dexippi, Eunapii, Petri Particii, Prici, Malchi, Manandri historiarum 
quae supersunt, der. L Beker, B.G. Niebuhr, (Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae, Bonn 1829, s. 157. 

3 VE Genning, A.H. Halikov, Rannie bolgan na Volge, (Moskova 1964), s. 147; 
Czegledy, Károly, A Nomdd népeh vándorlása NaphelettKároly, torum H(KNomád 
népek vándorlása NapkelettKároly, torum Historiae Byzantinae, Bonn 18A hon- 
foglalek vándorlása Naphelett (Budapeşte 1930), s. 183-6. Karşıt bir görüş için, 
bkz. Denis Sinor, "Autour d'une migration de peuples au Ve siècle”, Journal 
Asiatique, (1946-47) 235: s. 1-78. 

4 N.V Pigulevskaya, Siriyshe istoçniki ро istorii narodov SSSR, Moskova-Lening- 
rad 1941, 51; Károly Czégledy, IV-IX századi népmozgalmah a steppén, (A mag- 
yar nyelvtudományi társaság kiádvaryai, 84), Budapeste 1954), s. 11. 

5 Peter B. Golden, “The migration of the Oğuz”, Archivum Ottomanicum 4, 
(1972), 45-47. Ogurlann, Tye-le birliğinin de üyesi olan Uygurlarla ilişkilendi- 
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(On Ogur), Saragur (belki Sara Ogur, yani “Beyaz” ya da “Sarı 
Ogur”) gibi. Bugün sadece Çuvaş bölgesinde kullanılan Ogur 
boylarının dili, Ortak Türkiden farklıdır. 467”de, Saragurlar 
Akatzirleri ve adı bilinmeyen başka kabileleri yendiler. Akatzir- 
lerin adı da böylece kaynaklardan silindi. Bozkırdakilerle ittifak 
kurmaya özen gösteren Bizans diplomasisi, güçlü olduğu anla- 
şılan bu boyu kendi ilişkilerinin örüntüsü içine almış ve mütte- 
fiği yaparak Perslere karşı savaşmaya göndermiştir. Boyun adı, 
bundan sonraki kaynaklarda anılmaz olur. Gerçi, 6. yüzyıl orta- 
larına ait bir Süryani yazmasinda bu ad yeniden geçiyorsa da, 
bu muhtemelen daha öncelere yapılan bir gönderme olmalıdır. 
Sürekli olarak dağılıp birleşen boy birliklerinin bozkırlarda 
yarattığı istikrarsızlık kaynaklara da yansımıştır. Ogurlar, Hun- 
lar ve daha başka unsurlardan oluşan geniş bir topluluk olan 
Bulgarlar- (sözcük anlamıyla “karışmış olanlar”) hakkında bilgi 
veren ilk yazılı belge, 480 tarihlidir. Ayrıca, kaynaklara ya kendi 
adlarıyla ya da “Hun” ve bazen de “Bulgar” olarak geçen Kutur- 
gurlar ile Uturgurların etkinlikleriyle ilgili bazı kayıtlar da bu- 
lunmaktadır. Aralarındaki ilişkinin ne olduğu ortaya kesinlikle 
konamamakla birlikte, bunların üçünün de Hun-Ogur ortamın- 
dan geldikleri anlaşılıyor. Adları pek çok boyun genel adı olarak 
Bulgarlar Kuzey Kafkas bozkirlarindan Balkanlara kadar olan 
bölgede, Kuturgurlar ise Don ile Dinyeper ırmakları arasındaki 
bölgede tutunmuşlardı. Bu sonuncuların doğusunda ise, onlarla 
hısım olan Uturgurlar, Azak Denizi'ne doğru yayllırlardı. 
Kuturgurlar, kâh Bizans İmparatorluğu'na akınlar düzenli- 
yor kah onlarla anlaşarak ortak eylemlere katılıyorlardı. Söz- 
gelimi, 530 yılında, Kuturgurlar İtalya'daki Bizans ordularına 
hizmet etmişlerdir. Ama, başkent açısından, bunlar güvenil- 
mez, oynak “müttefik”lerdi. Bu yüzden, Kuturgurların Bizans 


rilmesi denemesi için bkz. J.R. Hamilton, “Toquz Ovuz et On Uygur”, Journal 
Asfatique, 23-63 (1962), s. 33 vd. 

6 Bu, Zacharias Rhetor'a atfedilen Kiliseler Tarih”nin Süryaniceye çevirisinde bu- 
lunan “coğrafya eki”dir. Bknz. Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias 
Rhetor, çev. K. Ahrens, G. Krüger Leipzig 1889, s. 253, Pigulevskaya, Siriyske 
istoçniki, s. 9-11, 83-4, Karoly Czegledy, “Pseudo-Zacharias Rhetor on the No- 
mads”, Studia Turcica, der. L. Ligeti (Budapeşte 1971), 141, 143-4. 
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topraklarına 538'de yaptıkları akının tekrarlanmamasını iste- 
yen İmparator İustinianos, Uturgurların önderleri Sandilk- 
hos'u, o sıralarda ganimet zengini olan Kuturgurların üzerine 
sürmüştü. Bu şekilde, iki halk arasında başlatılan karşılıklı kı- 
yam, her iki topluluğun kırılmasına yol açmıştır.” 

Onogurların ilk dönemleri hakkında ayrıntılı bilgi sahibi de- 
giliz. Batıya göçlerinin başladığı yer, kuzeydeki Kazak bozkırla- 
rı olmalıdır. Bir depremde yikilan şehirleri Bakath'in? Soğdca 
olan adı ve bağlantıları, Orta Asya ile ilişkileri olduğunu göste- 
rir. Bunlar 460'lardan sonra Kuzey Kafkasya bozkırları ile Ku- 
ban Irmağı yakınında birikmişlerdi. Göçebe oldukları halde, 
görece gelişmiş sayılabilecek bir tarım bilgileri vardı. Ticaretle 
özellikle de samur derisi ticaretiyle uğraşırlardı ki, bu da, onla- 
rın orman bölgesindeki halklarla bağları olduğunu gösterir. 


Sabirler 


Onogurların batısında, yöreye 515'e doğru gelen Sabirler ya- 
şardı. Bunlara sadece Kafkas Bozkırı'nda değil, İdil boyunca ve 
sonraları Hazarlarla İdil Bulgarlarının eline geçecek olan böl- 
gelerde de rastlanırdı. Buralara ne zaman geldikleri belli değil- 
dir. Onlardan Suvar diye söz eden geç dönem Müslüman kay- 
nakları, hem İdil Bulgarları topraklarında hem de Kuzey Kaf- 
kasya'da bulunduklarını kaydetmişlerdir.? Bazıları, bunların 


7 Agathiae Myrinae, Historarium libri guingue, der. R. Keydell, (Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae 11) (Berlin 1967), s. 196-7; Procopius, De Bello Gothico, 
der. F Dindorf, (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn 1833-8), s. 
553, 555-6. 

8 Theophylactus Simocattes, Historiae, der. Carl de Boer, gözden geçirilmiş baskı 
P. Wirth, (Stuttgart 1972), s. 260. 

9 Géographie de Moise de Corene, (cev. A. Soukry), (Venedik 1881), s. 27; Ibn 
Khurdadhbih, Kitab al-Masalik wal Mamalik. ("Liber viarum et regnorum"), 
der. М.Ј. de Goeje, (Biblioteca Geographicorum Arabicorum, V. Leiden 1885), 
s. 297, Al-Muqaddası, Ahsan al-Taqasım fı Ma'rifat al-Aqalim (“The best of Di- 
visions regarding Knowledge of the Climes”), der. М.Ј. dé Goeje (Biblioteca 
Geographicorum Arabicorum Ш) Leiden, 1906, s. 355, İbn Fadlan, Risale: Kni- 
ga Ahmeda İbn Fadlana i ego puteşestviy na Volgu u 921-922, çev. A.P. Kovalevs- 
kiy, Harkov 1956, s. 139, 321 (f. 208b). 
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adını Sibirya ile ilişkilendirmeyi denemişlerdir.” Bizans kay- 
nakları, yüksek düzeyde bir teknolojileri olduğunu, 100.000 
kişilik bir ordu çıkartabildiklerini bildiriyorsa da, verilen bu 
rakam abartılı olmalıdır." Bütün bunlar, Kafkaslar'da egemen- 
lik için Sasanilerle durmaksızın çekişen Bizanslıların onları 
kendi yanlarına çekmek istemelerini açıklıyor. Yan değiştir- 
mekte sakınca görmeyen Sabirler, gene de genelde Bizans yan- 
lisi bir tutum sergilemişlerdir. Onların, Bizans baskentiyle iş- 
birliği yapma gelenekleri, bölgeye kendilerinden sonra yerle- 
şen Hazarlar tarafından da sürdürülmüştür. 

Doğu Kafkas bozkirlarinda, Hunlardan geriye kalanlan bu- 
luyoruz: bunlar Avrupa'ya góc etmeyenler olmalıydı. Beşinci 
yüzyıl ortalarına ait bir Ermeni kaynağı, bunlardan “Haylan- 
dur”lar diye söz eder ve bunların Çor (Derbend) sınır kalesi 
üzerinden Transkafkasya ya İKafkasya-ötesil baskın düzenle- 
diklerini, Transkafkasya Albanyası'na boyun eğdirmek için Sa- 
saniler tarafından kullanıldıklarını bildirir.” 


Avarlar ve Türkler 


Batıdaki bozkir bölgesinde varolan görece zayıf denge, bir süre 
sonra, İç Asya'dan gelen Avarlar tarafından altüst edilmiştir. 
557 ya da 558 de, Bizans baskentiyle temas kuran Avarlar, kısa 
zamanda Sabirlerin devletini yıkmışlar, Alanlar, Onogurlar, 
Kuturgurlar ve Uturgurlardan kalan unsurlar üzerinde üstün- 
lük kurmuşlardır. Bununla birlikte, egemenlikleri uzun sür- 
memiştir, çünkü Türkler onları kıyasıya kovalıyorlardı. Avar- 
lar, hızla Pannoniya'ya geçmişler ve 576'da, oraları işgal etmiş- 
lerdir. Onlarla gelen kalabalık Kuturgur toplulukları ise, Tuna 
bölgesinin “Bulgar” unsurunu oluşturmuşlardır. 


10 Nemeth, A honfoglalovas. 183-6; S. Patkanoff, “Über das Volk der Sabiren”, 
Keleti Szemle I, (1900), s. 258-77. 


11 10. Malalas, Chronographia, der. L.Dindorf (Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae), Bonn 1811, s. 430-1. 


12 Egişe (Elige), O Vardane i voyne armyanskoy, çev. İ.A. Orbeli (Erivan 1971), s. 
31, 71, 127. 
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Avarlar Pannoniya'dan çekilirken, Türkler de Bizans hükü- 
metiyle temas ediyor, aralarında elçiler gidip geliyordu. İki taraf 
arasında bir ittifak aktedilmişti ancak düşmanları ortak olması- 
na rağmen onlar genellikle farklı amaçlar peşindeydiler. Türkler 
aynı zamanda gelişmekte olan imparatorluklarının batı kesi- 
mindeki göçebelere egemen olabilmeyi istiyorlardı. Onogurlar, 
(ya da belki Uturgurlar, bu konudaki metinlerin okunuşunda 
belirsizlikler vardır) ile Alanlar onlara direnmişlerse de, Türkler 
galip gelmiş ve bölgeye kendi yönetimlerini benimsetmişlerdi. 
Sabirler ve çeşitli Ogur boyları [Kók] Türk imparatorluğuna ka- 
tılmışlar ve Batı Türkleri önderliğindeki kabile birliğinin içinde 
yer almışlardı. Bu birlik, Hazar kağanlığına dönüşecekti. 

Türk-Bizans ittifakı İran'a karşı kurulmuştu. Ama Bizanslılar 
bu ülkeye karşı saldırıya geçmeyi erteleyince, hırslanan Türk- 
ler, onların Kırım'daki mülkleri olan Bosporos'u, 576 yılında 
ele geçirmişlerdir. Bu da sadece İstanbul'un ticaretine vurulan 
bir darbe değil, aynı zamanda onların yaşamsal önem taşıyan, 
bozkırdaki istihbarat merkezlerinin ellerinden alınması demek- 
ti. Taberi'ye göre Türkler, “Abhaz”, “Bancar” ve “Balancar”ları 
yendikleri Kuzey Kafkasya'ya kadar yayılmışlardı."” Bir Türki 
topluluk olan Balancarların Hazar bölgesi -Hazarların Balancar 
adındaki şehirleri- ve İdil Bulgaryası ile ilgili oldukları anlaşıl- 
mıştır. Türklerin, Bizanslıların elinde bulunan ya da onların et- 
ki alanına giren yerlere yaptıkları baskınlar, kağanlığın içinde 
bir iç savaşın başlamasına kadar sürmüştür. Türk İmparatorlu- 
gu bir yandan Çin'den gelen baskılar, bir yandan da ciddi iç 
karışıklıklar yüzünden çökmekteydi. Bu durumun batı bölgele- 
rinde yarattığı etkilerden bir tanesi, Theophylaktos Simokat- 
tes'in 598 dolaylarında yazdığı gibi, “Kotzager”, “Tamiah” ve 
“Zabender”lerin Avarların yanına kaçışıdır. Kısa bir süre sonra, 
Tye-le bağımlı kabileler konfederasyonu -ki buna batıdaki 
Ogur boyları da katılıyorlardı- toplu bir ayaklanma yaşayacak 
ve bu ayaklanma 7. yüzyılın başlarına kadar sürecektir." 


13 Al-Tabari, Ta-rikh al-Tabari, der. Muhammed Abu'l-Fadl İbrahim, (Dhakha'ir 
al-Arab, 30, Kahire 1962-7), 10 c., II, s. 100-1. 


14 Czegledy, Nomdd Nepek, s. 22-3 ve aynı yazar, “Ogurok &s Türkök Kazârlâban” 
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Magna Bulgaria 


Bağımsız bir Bulgar devletinin -batı kaynaklarının Magna Bul- 
garia, [Büyük Bulgarya] ya da Palaia Bulgaria'sı- Kuban Irmağı 
ile Azak Denizi arasında oluşması kuşkusuz Tye-le ayaklanma- 
sıyla ilgilidir. Kaynaklarımız bu devletin başlangıcı hakkında 
eksik ve karışık bilgiler verirler. Dokuzuncu yüzyilin başında, 
Nikephoros Patriarkhos, “Unogundur (yani Onogur PG.) beyi 
Organas'ın yeğeni Kubrat'ın, Avar kağanına başkaldırdığını” 
yazmıştır.” Türk yönetiminin çökmesiyle Avarlar bölgede bir 
süre için üstünlük kurmuş olabilirler, buna karşılık otoriteleri- 
ni Türk egemenliğinin ilk yıllarında kullanabilmiş olmaları 
olası değildir. Kubratın nereden geldiği iyi bilinmemektedir. 
Bulgar Hükümdarlar Listesinde mensubu olduğu klan Dulo 
diye belirtilmiştir ki, bu, Batı Türk birliği içinde önemli bir 
topluluk, önder soylardan biri idi. Şu halde, Kubrat, bağımlı 
bir kabileler birliğini yönetmek üzere gönderilen Batı Türkle- 
rinin önder soylarından birinin üyesiydi (ki bu usuller Türk- 
ler arasında olağandı) ve istikrarsız ortamdan yararlanarak 
kendi başına buyruk olmayı seçmişti. Bununla birlikte, eldeki 
kaynakların durumu yüzünden, bütün bunlar şimdilik bir var- 
sayım olmaktan öteye gitmiyor. 

Ama, ne olursa olsun, yeni bir devletin -Bulgar devletinin- 
kurulduğunu görüyoruz. Altmış yıl boyunca bağımsız kalan 
bu devlet İstanbul'la sıkı ilişkiler kurmuştur: Kubrat, vaftiz 
edilmeyi bile kabul etmiştir. İyi bir başlangıç yapmış olmasına 
rağmen, Magna Bulgaria, bütün göçebe devletlerinde gözlem- 
lenen merkezkaç eğilimlerin ve dış düşmanların baskısına ma- 
ruz kalmıştır. Bu gelişmelerin anısı, 9. yüzyılda Nikephoros 
Patriarkhos'un aktardığı, Kubrat'ın “beş oğlu” ve onların ardıl- 
larını anlatan öyküde korunmuştur. Bu öyküye göre, Kubrat'ın 


Magyar östörtöneti tanulmdn yok, der. Bartha Antal vd. (Budapeşte 1977), s. 59- 
63. 

15 Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula Historica, der. Carl de Bo- 
er (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana: Scripto- 
res Graeci), Leipzig 1880 (1975 baskısı), s. 24. 
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oğulları, babalarının “oturdukları yerleri birbirinden ayırma- 
ma”"” öğüdüne uymamışlar, Bulgar birliği de bu yüzden dağılı- 
vermiştir. Aslına bakılırsa, Batı Türklerinin siyasal varisleri 
durumuna gelmiş olan Hazarların onların üzerindeki olağa- 
nüstü baskısı söz konusuydu. 

Bulgar boylarının bazıları, geleneksel arazilerinin içinde ya 
da onun yakınında kalmışlardı. Sözgelimi, Batbayan (veya Ba- 
yan) ile Kotragos'un ordaları için bu geçerlidir. Bunlar, daha 
geç dönemlere ait kaynaklarda “Kara” ya da “İç” Bulgarlar ola- 
rak anılacaklardır. Buna karşılık, kalabalık başka bir Bulgar 
unsuru da, yerinden edilerek Güney Rusya bozkırlarını terket- 
meye zorlanmıştır. Bir kısmı İdil boyunca kuzeye doğru yol 
alarak İdil-Kama bölgesine ulaşmış ve burada kendilerini yerli 
Fin-Ugor halka kabul ettirerek (bkz. bölüm 9), İdil ya da “Gü- 
müş” Bulgar devletini kurmuşlardır. 10. yüzyılda, İslâmiyeti 
benimseyecek olan bu önemli devlet, Moğol akınlarına kadar 
varolmuş ve bu süre içinde Orta İdil halklarının etnogenetik 
tarihinde anlamlı bir rol oynamıştır. 

“Asparuh” önderliğindeki bir başka Bulgar topluluğu ise, 
697 dolaylarında, Balkanlar'ın kuzeydoğusuna ilerlemiş ve 
yerli Slav halkına boyun eğdirerek Tuna Bulgar hanlığını kur- 
muştur. Bu devlet, İç Asya'ya ait olan dilini ve kültürünü yüz- 
yıllar boyunca korumuştur: ne var ki, bu döneme ait olup gü- 
nümüze ulaşan anıtların sayısı fazla değildir (bkz. ilginç Bul- 
gar-Slav Hükümdarlar Lisesi)." 9. yüzyılın sonlarında ve özel- 
likle 864”te Doğu Hıristiyanlığının benimsenmesinden son- 
raysa ülke halkının çoğunluğuna ait olan Slav dili ve kültürü 
ağır basmaya başlamıştır. 

Pannoniya'daki Avar devletinin içinde önemsenecek sayıda 
Bulgar ve Ogur unsurları bulunuyordu. Daha yukarıda da be- 
lirtildiği gibi, 567'de, bazı Kuturgur ve Ogur-Bulgar boyları 
Avarlarla kaçmışlardı. 7. yüzyıldaki Hazar baskısı ise başkala- 


16 Theophanes, Chronographia, der. Carl de Boer, Leipzig 1883, tıpkıbasım. Hil- 
desheim 1963, c. I, s. 356-8; Nikephoros, der. de Boer, s. 33-34. 


17 Omeljan Pritsak, Die Bulgarische Fürstenliste und die Sprache der Protobulgaren 
(Ural-Altaischen Bibliothek 1), VViesbaden, 1955. 
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rının gelmesine yol açmıştı ve bunlar, Avar hanlığının içinde 
etkin, ama her zaman başarılı olmayan bir rol oynamışlardır. 
Sözgelimi, 631-2 dolaylarında, Pannoniya'da yaşayan bir Bul- 
gar topluluğu batıya kaçmak zorunda kalmış, Bavyera'ya ka- 
dar gelmiş ama daha sonra burada yokedilmiştir. 663te, “Alze- 
ko” önderliğindeki Bulgarlar, -olasılıkla- Avar bölgesinden çı- 
karak İtalyaya yerleşmişlerdir. 685te, Avar hanlığında görevli, 
yüksek rütbeli bir kişi olan Kuber, boyuyla birlikte Balkanlara 
girmiş ve Makedonya'ya yerleşmiştir. Nihayet, 803te, Tuna 
Bulgarlarının hanı Krum ile temasta olan Panonniya Bulgarla- 
rı, Avar iktidarının parçalanmış mirasına karşı başkaldırmış, 
bir zamanlar kendilerine beylik edenleri kesin olarak alaşağı 
etmişlerdir. 


Hazarlar 


Ortaçağda, Avrasya'nın en önemli siyasal oluşumu ve Güney 
Rusya bozkır bölgesinin egemen gücü olan Hazar kağanlığının 
kökeni hakkında ayrıntılı bilgilerimiz azdır. Eldekilerden edi- 
nilen genel görünüm, Sabir, Ogur, Türk ve daha başka unsur- 
lardan oluşan bu boylar birliğinin, Türk asıllı bir önder-kariz- 
matik-klan tarafından örgütlenip yönetildiği yolundadır. Ön- 
der klan ise, 10. yüzyıl İran coğrafya kitabı Hududü'-Âlem'den 
anlaşılabildiği kadar, Aşınalar olabilir." Kökü ne olursa olsun, 
Hazar adı, her şeyden önce siyasal bir terim ve ancak ondan 
sonra bir etnonim olarak anlaşılmalıdır. Gerçekten de, Hazar 
tarihinin Türk dönemi (568-650) diye nitelenen ilk evrelerin- 
de, Hazarı Türk'ten ayırmak çok zordur. Kaynaklarımızın ço- 
ğu bu adları birbirinin yerine kullanıyor, gerçekten de, bu iki- 
si arasında bir ayrım bulunmamış olabilir. Türklerin bölgeye 
gelişinden öncelere ait olup da, Hazarların varlığından söz 
eden, güvenilir bir kaynak bulamıyoruz. Hazarlar Akatzirlerle 
bir tutulmak istenmişse de, O. Maenchen-Helfen bunun doğru 


18 Hudud al-'Álam, çev. V. Minorsky (Gibb Memorial Series, n.s. 11) Londra 
1937, (gözden geçirilmiş baskı 1970), s. 162. 
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olamayacağını yetkin bir şekilde ortaya koymuştur.” Eğer o 
dönemde bir Hazar halkı vardıysa bile, bunlar ya Türklerin 
içinde bir topluluk ya da Türklerle yakın ilişkili bir boy olma- 
lıydı. Gerçi, Avar ve Türk akınlarının yarattığı kargaşa orta- 
mında yeni bir boy birliği oluşmuş olabilir ama bunun ortaya 
çıkışı kaynaklarımıza geçmemiştir. Aslında, Türklerden sonra- 
ki dönemde, bir “Hazar halkı”nın zamanla ortaya çıktığına ta- 
nik olunur ama, ilgilendiğimiz dönemde, çok etnili, çok dilli 
bir devlet olan Hazar kağanlığında bunun yalnızca dışhatları 
seçilebilir. 

Hazar dili hakkındaki bilgilerimiz, hem azdır hem de çeliş- 
kili. Sözgelimi, el-İstahri bir yerde bu dilin Bulgar diline ben- 
zediğini yazarken, bir başka yerde de tüm öteki dillerden baş- 
ka olduğunu belirtiyor.? Bunlar da, Hazar halkının konuştuğu 
dilin Ogur dilinin bir türü mü, yoksa Ortak Türki dili mi ol- 
duğu hakkında öteden beri süregelen tartışmaya çözüm getir- 
miyor. Hazar dilinin izlerini, çok çeşitli doğu ve batı kaynakla- 
rında geçen kişi ve yer adları ile unvanlarda buluyoruz. Ne var 
ki, kusurlu çevrimyazı sistemleri ve kimi yazar hataları bunla- 
rın anlaşılmasını daha da zorlaştırıyor. Tartışmaya yol açmaya- 
cak kanıtların bulunmamasına karşın, eldeki örnekler, Hazar 
dilinin ağırlıklı olarak Türki, Ortak Türki ya da en azından 
“nötr” denilen türe ait olduğunu düşündürüyor.”" Kısacası, 
karşı çıkılamayacak kanıtlar henüz yoktur. 

Hazar kağanlığı, gücünün doruğunda iken, geniş bir alana 
egemendi. Hanlığın siyasal ve ekonomik merkezi, İdil deltası 
ile Kuzey Kafkas bozkırlarıydı. Bu bölge, kuzeye doğru 
idilden Burtas ülkesine (bkz. bölüm 9) ve İdil Bulgarlarının 
yaşadığı İdil-Kama bölgesine kadar uzanırdı. Doğudaki sınır- 
lar kesin olarak belirlenememişse de, bunlar Harezmşahlar ül- 
kesi civarındaki bozkırlara yakın olmalıydı. Buna karşılık, Ha- 


19 Otto Maenchen-Helfen, “Akatir”, Central Asiatic Journal 11, (1966). 


20 Al-Istakhri, Kitáb Masdlik al-Mamdlik (“Viae Regnorum"), der. М.Ј. de Goeje 
(Biblioteca Geographicorum Arabicorum 1), Leiden 1870, s. 222, 225. 


21 Bkz. Peter B. Golden, Khazar Studies (Bibliotheca Orientalis Hungarica XXV), 
Budapeste 1980, 2 cilt, c. 1, b. 1-4. 
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zar egemenliğinin Ural Irmagrna kadar ulaştığı kuşkuludur. 
Batıda, Hazarlar, Don-Donetz bölgesini sıkıca denetliyorlardı 
ve 9. yüzyılda ya da daha önce, bu denetimi, Kiev”in de içinde 
yer aldığı Doğu Slav ülkelerine kadar genişletmişlerdi. Güney- 
de ise iki imparatorlukla karşı karşıya idiler: Bâbü'l-Ebvâb 
[Derbend] Kalesi'nin sorunlu bir ayırım noktası oluşturduğu 
Kafkaslar'daki Arap halifeliği ve Kırım'da egemenlik için ken- 
dileriyle yarışan Bizans imparatorluğu. Devleti oluşturan un- 
surlar ise, Hazarlar ve akraba Türki halklarının dışında, Mag- 
na Bulgaria'daki Ogur boylarına ait unsurlar, Harezm ve Aral- 
Hazar bölgesinden gelen İranlılar, çeşitli Kuzey Kafkas boyları, 
“Kuzey Kafkas Hunları”, Idil'deki Bulgar ve Fin-Ugor halkları- 
na ait unsurlar ve Slavlardı. 

Hazarlarda bir kağanlık kurumunun varolması, onların 
Türklerle olan genetik bağlarını gösteriyor. Müslüman yazar- 
ların betimledikleri Hazar kağanlığıyla ilgili törenler - sözgeli- 
mi tahta çıkma töreni; Çin yazarlarının Doğu Türkleriyle ilgili 
betimlemelerinin hemen hemen tıpatıp aynıdır. Bununla bir- 
likte, Hazar kağanı, zamanla kutsallaşan törensel bir figüre dö- 
nüştü ve adeta devletin kısmetini koruyan bir tılsım niteliğini 
edindi. Kağan, hareminde yalıtılmış bir yaşam sürer, ender 
olarak ve sadece törenler için halkın karşısına çıkardı. Dahası, 
eğer talih ülkesine gülmemeye başlarsa, onun katledilmesi ve 
yerine başkasının getirilmesi uygun ve vacip sayılırdı. 

Hazarlar, 630 dolaylarında, sınır bölgelerindeki Batı Türkleri 
ortadan silinmeye yüz tuttuğu sırada, gitgide belirginleşen bir 
kimlikle ortaya çıkarlar. En yakın komşuları ve başlıca rakipleri, 
daha önce de görüldüğü gibi, yeni oluşan Onogur-Bulgar devle- 
ti idi. Aralarında çıkan savaş, 670te Magna Bulgaria'nın dağıl- 
masına kadar sürmüştür. Hazarlarla Bulgarlar arasındaki düş- 
manlıklar -Batı Türklerinin her iki tarafın yönetici sınıfıyla olan 
ilişkisi nedeniyle- akraba, konfederasyon içindeki daha kapsam- 
lı Tu-lu ve Nu-şı-bi çatışmasının bir yansıması olmalıydı.2? 


22 M.İ. Artamonov, İstoriya Hazar, Leningrad 1962, s. 170, György Györfiy, Ta- 
nulmdnyok a magyar ellam eredeterol, Budapeşte, 1959, s. 77-8. 
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Bulgarlarla savaşın orta yerinde yeni bir tehdit belirmiştir. 
Araplar, 642'den sonra ve Transkafkasya'da gerçekleştirdikleri 
fütuhatın ardından, Hazarların hakimiyetindeki Balancar'a 
akınlar düzenlemislerdir. Bu da, zaman zaman silah birakma- 
larla kesilen, uzatmalı ve 737 yılına kadar süren bir Arap-Ha- 
zar savaşına yol açmıştır. O yıl, (sonradan halife olan) Arap 
kumandanı Mervan bin Muhammed, Aşağı İdil'deki merkez 
Hazar bölgesine girmiş, önünden kaçan kağanı uyruk Burtas 
topraklarına kadar kovalamıştır. Gafil yakalanan ve yenilen 
Hazar kağanı, Müslümanlığı benimsemek ve halifeye uyruk 
olmak zorunda kalmıştır. Gene de, Arap tehlikesi kalkar kalk- 
maz inkâr yoluna gitmiştir. Savaş 8. yüzyıla kadar sürmüş an- 
cak hep aynı şiddeti korumamıştır. Çünkü artık açıkça belli 
olmuştu ki, tarafların hiçbiri ötekini tümüyle dize getiremeye- 
cekti. Aslına bakılırsa, Hazarlar, Arapların Müslüman dünyası- 
nın sınır kalesi olan Bábü'l-Ebváb'dan öteye ilerlemelerini ön- 
lemişler, bu nedenle, dünya tarihinde Frankların Fransa'da oy- 
nadıklarına benzer bir rol oynamışlardır. 

Hazarlar, Sabirlerle Türklerin Bizans İmparatorluğu ile ittifa- 
ka girme geleneklerini devralmışlar, zaman zaman da impara- 
torluğun politikalarında başat rol üstlenmişlerdir. 732'de, Ha- 
zar kağanının kızı Çiçek, Isaurialı Leon'un (711-41) sonradan 
V Konstantinos adıyla tahta çıkacak olan oğluyla evlendirilmiş- 
tir. Oğulları Leon da sonradan tahta çıkacak ve “Hazar” laka- 
bıyla anılacaktır. Bizans hanedanına mensup ailelerin, barbar- 
larla -yani Bizanslı olmayanlarla- evlenmek konusundaki istek- 
sizlikleri belgelenmiştir. Buna rağmen, yukarıdaki evliliğin ya- 
pılmış olması, Hazarların 8. yüzyılda dünya işleri açısından ta- 
şıdıkları önemi çok iyi anlatıyor. Hazarların ülkesi, Bizans'ı 
bozkırlardan gelecek tehlikelere karşı koruyacak savunma cep- 
hesini oluşturuyordu ve imparatorluğun güvenliği, Hazarların 
idil, Balkanlar ya da Kafkaslar'dan gelebilecek serkeş kabileleri 
durdurabilmesine bağlıydı. Gene de bütün bunlar, her iki tara- 
fın başka alanlarda, sözgelimi, ikisinin de göz diktiği Kırım'da 
çatışmalarına engel değildi. Hazarların varlığı en çok Transkaf- 
kasya'da duyuluyordu. Nitekim, 786'da, Hazar kağanının toru- 
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nu olan Aphazetili (burası ortaçağdaki Abhazya ve Batı Gürcis- 
tan'dir) IL Leon'a, toprakları üzerindeki Bizans egemenliğine 
son vermesi için yardım edenler Hazarlar olmuştur.”” 

10. yüzyılda yaşamış olan Arap tarihçisi MesudfTye göre, Ha- 
zar kağanı, 780'lerle 9. yüzyılın ilk yılları arasındaki bir tarihte 
Yahudiliği benimsemiştir.”” Bu ihtidanın nedenleri çok tartışıl- 
mıştır ve kuşkusuz, daha da tartışılacaktır. Ne yazık ki, Mesu- 
di'nin bu konuyu işleyen bir başka eseri bize kadar geleme- 
miştir. Ayrıca, Yahudiliğin Hazarların “devlet dini” olduğunu 
gösteren bir kanıt da yoktur. Daha doğrusu, Hazar ülkesinde 
devlet dini diye bir kavramın olmadığı anlaşılıyor. Ama Hazar- 
ların Yahudiliğini hem çağdaşları, hem uzak İspanya ve Mı- 
sir daki Yahudiler kabul ederlerdi. Yahudiliğin yanısıra Hıristi- 
yanlık, İslâm ve çeşitli putperest dinler de kabul edilmiştir. 
Ancak, kaynaklarımız bu konularda oldukça müphemdir ve 
yazarlarının kendi dinlerine göre yanlılık sergilerler, bu yüz- 
den de Hazar halkı içinde her üç tektanrılı dini benimseyenle- 
rin sayısını doğru yansıtmadıkları varsayılabilir. Yasal konula- 
rın çözüme bağlanmasında din yasalarına dayanıldığından, 
Hazar hükümeti bu işler için yedi yargıcı görevlendirmişti. 
Mesudi ye göre, bunlardan ikisi Müslümanlar, ikisi Hıristiyan- 
lar, ikisi Hazarlar -”bunlar Tevrat'a göre hükmederler”- ve biri 
de putperestler içindi. O dönemin göçebe devletlerinin ço- 
ğunda gözlemlenen geniş hoşgörü ya da ilgisizlik ortamının, 
bazılarının dediği gibi, ihtidalar nedeniyle etkilenmiş ya da de- 
ğişmiş olduğunu gösteren herhangi bir kanıt yoktur.29 Ne var 
ki, ihtida olayından sonra, kağanlığa sadece Yahudi dinini be- 


23 K'artlis Ts'khovreba (Gürcistan'ın Yaşamı), der. S. Qaukhçişvili, 2 cilt, Tiflis 
1955-9, c. 1, 251. 

24 Al-Masudi, Muruj al-Dhahab wa Ma'adin al-Jawhar (“Meadows of Gold and 
Mines of Precious Stones”), der. Charles Pellat, Beyrut 1966-70, c. 1, s. 212. 
MesudTye göre ihtida Harun Reşid zamanında gerçekleşmiştir (786-809). 
Bknz. ayrıca, O Pritsak, “The Khazar Kingdoms Conversion to Judaism", Har- 
vard Ukrainian Studies, 2, (1978), s. 261-81. 

25 Al-Mas'udi, Muruj, der. Pellat, c. 1, s. 214. 

26 Bkz. Artamonov'un varsayımları için: İst. Hazar, s. 275-87, 324 vd., 372, 457-8. 
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nimsemiş hükümdar soyu mensuplarinin getirildiğini görüyo- 
ruz. Buna karşılık, Yakındoğu ülkelerindeki vezirliğin Hazar- 
lardaki karşılığı olan makamın, Müslüman Arsiyaların, yani 
Harezm'den gelen İranlı muhafızların tekeline geçtiği görülür. 
Tektanrılı dinlerin yayılışını ise, Hazar boy birliğinin gitgide 
yerleşik bir yaşama düzenini benimsemelerinin bir başka be- 
lirtisi olarak görülebilir. 

Hazar Yahudiliğinin, Doğu Avrupa Yahudiliğinin -ve özellik- 
le Rus Yahudiliğinin- şekillenmesi üzerindeki etkisi tartışmala- 
ra yol açmıştır. Çağdaş kaynaklar, Bizans ve İslam dünyaların- 
dan gelen Yahudilerden ve ayrıca, Hazar ihtidası öncesinde Kı- 
rım'a yerleşmiş olan Yahudi kolonilerinin varlığından sózeder- 
ler. Bununla birlikte, ne göç etmiş olan Yahudilerin sayısını ne 
de bunların Yahudileşmiş Hazarlarla ne ölçüde karıştıklarını 
öğrenebiliyoruz. Buna karşılık, törenler açısından kusurlu ol- 
masına rağmen, Hazar Yahudiliğinin Karai türünden olmadığı- 
nı kaynaklardan açıkça anlayabiliyoruz. Dolayısıyla, Kuman 
ve Ermeni-Kuman dillerine yakın bir Türki lehçeyi konuşan 
Doğu Avrupa Karaimlerinin, sık sık iddia edildiği gibi Hazar- 
lardan indikleri varsayımı da kanıtlanamamaktadır.?” 

İhtidalar Hazar-Bizans ilişkilerini olumsuz yönde etkileme- 
miştir. 838'de, bozkır işlerinde uzmanlaşmış olan Petronas Ka- 
maretos, İstanbul tarafından Sarkel Kalesi'nin yapımını denet- 
lemeye gönderilir. Tsimlyansk yakınlarında ve Don Irmağı'nın 
sol yakasındaki Sarkel, Hazar-Bizans savunma sisteminin bir 
parçasıydı ve o sıralarda Güney Rusya bozkırlarına girmeye 
başlayan Macar kabile birliği ile doğudan gelen Oğuz baskıları 
yüzünden “Pax Khazarica”yı -yani Hazar Barışını- bozmaya 
başlayan Peçeneklere karşı inşa ediliyordu. Bunu, 10. yüzyıl 
başlarında yazan İbn Rusta doğruluyor: bu zat, eskiden, Ha- 
zarların “Macaristan ve sınırboylarındaki öteki halkların kor- 


27 Bkz. Zvi Ankori, Karaites in Byzantium, New York-Kudüs 1959, s. 64-79. Ha- 
zar-Karaim bağlantısının sunuluşu için bkz. Ananiasz Zajaczkowski, Ze studiz 
Zajaczkowski, 64-79. Hazar-Ka(Polska Akademia Umietjetnosci, Prace komisji 
orientalistycznej 36), Krakov-Varşova 1947, s. 62 vd. ve aynı yazar, Karaims in 
Poland, Varşova-Lahey-Paris 1961, 12-23. 
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kusuyla çevrelerine hendekler kazdıklarını” yazmıştır.”” Sar- 
kel, tıpkı bölgedeki öteki kaleler gibi, derin bir su hendegiyle 
çevriliydi. Bizans kaynakları da, Sarkel'in “Peçenek saldırıları- 
na karşı güçlü bir tabya” olduğunu yazıyorlardı.”” Bir süre 
sonra, Macarlar Hazarların yörüngesine girecek (bkz. bölüm 
9), Peçenekler ise onların can düşmanı olacaktır. 

Zaman zaman Kafkaslar'daki Araplarla savaşmayı sürdüren 
Hazarlar için başlıca tehlike, doğudaki bozkırlardan ve kuzey- 
doğuda beliren yeni bir güçten geliyordu. 861 baharının ba- 
şında, -sonraları Slavların havarisi sayılacak olan- Konstanti- 
nos (Aziz Kyrillos) başkanlığındaki bir Bizans heyeti, Aşağı 
idildeki Hazar başkentine gelir. Görünürdeki amaçları, kağa- 
nın sarayında yapılacak din tartışmasına katılmaktır ve kuşku- 
suz, bu da, heyete verilen görevin bir parçasıydı. Ne var ki, 
Rusların Haziran 860'da İstanbul'a düzenledikleri saldırı, tar- 
tışmaların bir başka önemli konusu olmalıydı. Ruslar, ticaret 
ve yağma çevresinde örgütlenmiş ve İskandinav, Slav, Fin un- 
surlarının karışımı olan bir topluluktular. 830'larda Hazar 
dünyasında gözükmeye başlayan Rus unsurunun belki de Ha- 
zarların karizmatik/önder klanı ile bağlantısı vardı. Nitekim, 
Doğu Slavlarının ortak belleklerinde yer eden “Rus kağanı”, 
İslam kaynaklarının da zikrettikleri bir figürdür?? 885te, du- 
rum değişir: Doğu Slav boylarını birleştiren Rusların yayılma 
gücü onları Hazarlarla bir çatışmaya sürüklemiştir. Rusların 
gelişi, Hazarların iç zorluklarla başetmeye çalıştıkları bir za- 
mana rastlar ki, bunun en sağlam kanıtı, Kabarların 9. yüzyıl 
başlarında ayaklanarak kopmaları ve Macar birliğine katılarak 
onlarla Pannoniyaya gitmeleridir. Kabar ayaklanmasını başla- 


28 Ibn Rusta, Kitab al-Alaq al-Nafısa (“The Book of Precious Gems"), der. M.). 
de Goeje (Biblioteca Geographicorum Arabicorum VII), Leiden 1892, s. 143. 

29 Theophanus Continuatus, Historiae, der. J. Bekker (Corpus Historiae Byzanti- 
nae), Bonn 1838, s. 122 vd.; loannas Skylitges, Georgius Cedrenus Ioannis 
Scylitzae ope, der. J. Bekker (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae), Bonn 
1839, c. II, s. 129-30. 

30 Peter B. Golden, “The question of the Rus Qaganate", Archivum Eurasiae Me- 
dii Aevi II, (1982). 
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tan olaylar sır kalmıştır. Bazı araştırmacılar, bunu Hazarların 
arasında doğan Yahudi karşıtı bir eğilime bağlıyorlarsa da?! bu 
sav, yanlı bir kaynak olan Hazar-İbrani Yazışmasının, biraz ha- 
yale dayalı yorumlanışından kaynaklanmıştır. 

Ruslar, bundan sonra, İslam ülkelerine giden İdil yolu üze- 
rinde ve Hazar Denizi boyunca bir dizi baskın düzenlerler. Bu 
baskınlar, Tabaristan emiri Hasan bin Zaid (864-84) zamanın- 
da başlamış, 910 ile onu izleyen yıllarda sürmüştür. Bu bas- 
kınların Hazarların onayıyla gerçekleştirilmiş olması, alınan 
ganimetin yarısının da kağana gitmiş olması gerekir. Kağan, H. 
310 / M.922de, yağmadan dönen Rusların, saldırılardan ötürü 
öfkelenen Hazarya'nın müslüman halkı tarafından katledilme- 
sini önleyememiştir. Ayrıca, kağanın, kâr getiren bir ticareti al- 
lak bullak eden, dolayısıyla kendi hazinesine giren geliri azal- 
tan bu girişimlere neden izin verdiği tam anlaşılamamıştır. 
Belki de Bâbü'l-Ebvâb'ın Müslüman yöneticisiyle Hazarlar ara- 
sında, 901'den beri süregelen savaş durumunun bunda payı 
vardı. Ruslar, 943-44'te, Azerbaycan'daki Berza'a'yı (Pertev) ele 
geçirmeye kalktılar. Bunun benzeri büyük çaplı seferler, Ha- 
zarların siyaset değiştirmelerine neden olmuş olmalıdır. Hazar 
hükümdarı Yasef, Müslüman İspanya'da Yahudi bir saraylı 
olan Hasday bin Şaprut'a yazdığı bir mektupta şunlara yer ver- 
miştir: “Onlarla savaşıyorum... Onları bir saat kendi hallerine 
bıraksam, İsmaililerin ülkesini Bağdat'a kadar yakıp yıkar- 
lar."?? 960'larda yazıldığı sanılan bu mektup, Ruslar ile Hazar- 
lar arasında varolan ve kağanlığın çökmesine yol açan düş- 
manlıklar hakkında çağdaş Rus ve İslâm kaynaklarının yaz- 
dıklarını doğruluyor. Rus yıllıkları, sadece 965 seferinden söz 
etmişlerdir: o yıl, Kiev hükümdarı Svyatoslav, Hazarlarla sa- 


31 Artamonov, İst. Hazar, s. 324. Nabarların Müslüman olduklarını ya da en azın- 
dan içlerinde çok sayıda Müslümanın bulunduğunu gösteren kanıtlar vardır: 
Bknz. P Nemet (Nemeth, Peter), “Obrazovanie pograniçnoy oblasti Borjavı”, 
Problemi arheologii i drevney istorii ugrov, der. A P Smirnov, Moskova 1972, s. 
218-9. 


32 PK. Kokovtsov, Evreisko-hazarshaya perepiska v X vehe, Leningrad 1932, s. 
102. 
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vaşmış, onları yenmiş, “şehirlerini ve Byela Veja'yı (Sarkel) al- 
mıştır.”33 Cambridge Hazar Belgesi ise, Hazarların, bir süredir 
Alanlar, Oğuzlar ve başka komşularıyla savaştıklarını bildiri- 
yor. İbn Miskeveyh ile İbnü'l-Esir, Oğuzların 965 seferinde oy- 
nadıkları role tanıklık ediyorlar.” 

Hazarlar, o tarihlerde büsbütün ortadan kalkmamışlardı. 
Adamakıllı küçülmüş olarak, Harezm'e bağımlı bir şekilde va- 
rolmayı sürdürüyorlardı. Öteki Hazar bölgeleri ise çevredeki 
Müslüman hükümdarlarının eline geçti. Daha sonraları, Ha- 
zarların yaşadıkları “cep”ler hakkında bilgi veren dağınık atıf- 
larla karşılaşıyoruz. 1016'da Hazar “Georgios Tzule”, bir Rus- 
Bizans ordusunun saldırısına uğramıştır, ama bu saldırının ne- 
rede yapıldığı belli değildir. 1023'te, Kiev tahtı için mücadele 
eden Rus prensi Mstislav”ın Hazar ve Kasog (Çerkes) mütte- 
fikleri vardır. 1064'te, 3.000 kadar “Hazar hanesi”, Kuzey Kaf- 
kasya'daki Kâhtan'a yerleştirilir. Buraları, bugünkü Türki Ku- 
mukların yaşadıkları yerler olmalıdır. 1079 ve 1083'te, Tama- 
tarhan'da Hazarların yaşadığını ve bunların yerel bir siyasal 
güçleri olduğunu öğreniyoruz. Bunlardan başka, Rusların hiz- 
metindeki bazı Hazarlardan söz edilir. Kahire Genizasındaki 
belgelerde, 11. ve 12. yüzyıllarda, “Hazarya”daki bazı mesihçi- 
lik akımlarından söz edilir ki, bunlarla kastedilen, Kırım'daki 
Yahudi kolonileri olmalıdır: Bunlar belki de Hazar kökenliydi. 
Hazar nüfusunun en büyük kısmı, çevrede yaşayan ve çoğu 
Türki olan halkların içinde erimiştir, göçebe unsurlar ise baş- 
ka kabileler tarafından yutulmuştur. 

Kaynaklarımız, Hazarların kendi iç tarihinin anahatlarını 


33 Lavrentevskaya letopis: Polnoe sobranie russkih letopisey, 1, (2. baskı), Lening- 
rad 1926, kol. 65: PSRL, 1 olarak kısaltılarak geçecektir; İpatevskaya letopis: 
Polnoe sobranie russkih letop, II, (2. baskı), Moskova 1962, kol. 53: PSRL, 11 ola- 
rak kısaltılacaktır. 

34 Cambridge University Library, T-S Loan 38, s. 2-4; Ibn Miskawaih, Tajarub al- 
Umam ("Experiences of the Peoples”- “The Eclipse of the Abbasid Calipha- 
te”), der. HE Amedroz, çev. D.S. Margoliouth, 5 cilt: Arapça metin için c. Il, s. 
209. İngilizceye çevirisi için: c.V, 223, Ibn al-Athir, Al Kamil fi'l-Ta'rikh (Chro- 
nicon quod perfectissimum inscribitur), der. C.J. Tornberg, Leiden 1851-76 
(tıpkıbasım: Beyrut 1965-6), 12 cilt, c. VIII, s. 565. 
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belirlememize elvermeyecek kadar kıttır. Tıpkı öteki göçebe 
ya da yarı-göçebe devletlerde olduğu gibi, Hazarlarda da bazı 
klan ya da boyların merkezden kopması şeklinde somutlaşan 
iç çatışmaların yaşandığını varsayabiliriz. Bunun bir örneği de 
Kabarlardır. Hazarların gücü, belli bir ölçüde, bölgedeki belli- 
başlı ticaret yollarını denetlemelerine dayanıyordu. Gerek içte- 
ki gerekse dıştaki engel ve parçalanmalar bütün organizmayı 
etkileyebilirdi. Şu halde, Hazarya, Kabar iç savaşı ve belki kay- 
da geçmemiş başka felaketler yüzünden, ama aynı zamanda 
karşı koymakta gitgide daha çok zorlandıkları bozkır halkları- 
nın sürekli baskıları yüzünden yıkılmış olmalıdır. 

Onların yerine geçenlerin tanıtımına geçmeden önce, Hazar 
devletinin kurumları hakkında kısa bilgiler vermeliyiz. Daha 
yukarıda da değindiğimiz gibi, kağanlık makamının kutsal ol- 
ma özelliği, henüz belirleyemediğimiz bir tarihte doruk nokta- 
sına varmış olmalıdır. Devletin günlük işleri ise, Müslüman 
kaynaklarımızın “melik” diye adlandırdıkları, İşad [İlşad?], 
Kağan Bey ya da sadece Bey ünvanını taşıyan bir kişinin yü- 
kümlülüğündeydi. 921-3'de İdil Bulgarya'sını gezen İbn Fad- 
lan'ın yazdıklarına bakılırsa, Kağan-Bey'in yardımcıları da var- 
dı ve bunlara K-nd-r/Kündü (karş. Macarca Kündü/Kende) ve 
Cevş-g-r deniyordu. 

Hükümdar ile halkı şehirlerde kışlıyorlardı, bahar gelince 
de bozkırlara dönüyorlardı; yani bunlar Avrasya'da yaygın 
olan göçebe yaşam tarzını benimsemişlerdi. Bazı kaynakların 
Etil (ya da İtil), başkalarının ise Sarıgşın diye adlandırdıkları 
başkentleri, ikili bir şehirdi: hükümdar, hükümet ve askeri 
muhafızlar bir kesiminde, ticaret erbabı ise başka bir kesimde 
otururdu. Konutların çoğu göçebelerin keçe çadırlarıydı, ara- 
larında tek tük kilden evler olurdu. Tuğladan olan tek yapı ka- 
ğanın sarayıydı. Bütün şehir sur duvarlarıyla çevriliydi, şehir 
kapıları ise bozkırlara ya da ırmaklara açılırdı. Gelir, şehre ge- 
len çok sayıda ticaret malları üzerindeki rüsumdan ve daha 
başka vergilerden elde ediliyordu. Bu gelirlerle, kağan, sürekli 
ve ödenekli bir muvazzaf orduyu beslerdi (Arsiya). Hazar sik- 
kelerinin olup olmadığı hâlâ tartışılır. Ama ne olursa olsun, 
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Hazarların ticarete olan ilgisi yaşamsal bir öncelik taşırdı. Sağ- 
lanan barış ortamı -”Pax Khazarica”- bunun gelişmesine yar- 
dımcı olurdu. Balıkçılık önemliydi -arkeoloji bu uğraşın bir- 
çok göçebe toplumu için önemini ortaya koymuştur-, balık ile 
pirinç onların temel besin maddeleriydi. Bu yüzden de, Hazar- 
ların dışsatıma sundukları mallar içinde kendi ürettikleri tek 
malın balık tutkalı olması şaşırtıcı değildir. islâm dünyasına 
giden bellibaşlı ticaret yollarını barındıran Hazar ülkesi kendi 
çağının ticaret devlerinden biriydi. Bu da, gerek Arapların, ge- 
rekse İranlıların coğrafya ve edebiyat kitaplarına onlarla ilgili 
ayrıntılı bilgilerin girmiş olmasını açıklıyor. 


Peçenekler 


Bozkır halklarıyla ilgili bilgilerimizin çoğunun kaynağı olan, 
10. yüzyıl İslâm coğrafyacısı el-İstahri, şunları yazar: “Türk 
boylarından biri anayurdundan koparak Hazarlar ile Rum ara- 
sındaki bölgeye ilerlemişti. Bunlara Bacanak denirdi. Orası, 
onların ötedenberi konakladıkları bir yer değildi. Orayı, var- 
dıklarında ele geçirdiler.” Sözü edilen halk Peceneklerdi ve 
bunların göçü, İç Asya bozkırlarındaki başka göçlerin bir so- 
nucuydu. Kendileri de başkalarının batıdaki bozkırlara doğru 
yer değiştirmelerine neden olmuşlardı. Bu yer değiştirmelerin 
belirlenebilmesi oldukça güçtür, çünkü bu olaylar kaynakları- 
mıza bölük pörçük girmiştir. Dolayısıyla, aşağıda özetlenenler 
bu önemli olayın en genel çizgilerinin eksik bir taslağı olmak- 
tan öteye geçmez. 

Sui-şu diye anılan Sui hanedan yıllıklarının 7 yüzyılla ilgili 
olanlarında, Tye-le boylar birliğinden söz edilirken, “Fu- 
lin”in, [^Roma" yani Bizans imparatorluğu) doğusunda yaşa- 
yan “En-kü”, “Alan” ve Bey-ruların adı verilir. Çin dilinde Bey- 
ru sözcüğünün eski telaffuzu, aşağı yukarı Peçenek sözcüğüne 
denk düşmektedir.” Ama metin, bu halkın coğrafi konumu 


35 Al-stakhn, der. de Goeje, s. 10. 


36 Paul Pelliot, *Notes sur l'histoire de la Horde d'Or suivies de quelques noms 
turcs d'hommes et de peuples finissant en "ar" Oeuvres posthumes de Paul Pelli- 
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hakkında herhangi bir kesinlik getirmiyor. En-küler (Ongur, 
Onogurlar) ve Alanlar, değişik zamanlarda Kuzey Kafkas- 
ya'dan Kazak bozkırlarına ve Soğd sınırlarına kadar uzanan 
bölgenin değişik yerlerinde bulunmuşlardır. İslam kaynakları 
ise, en yakın olasılıkla Soğd sınırları ve özellikle Aral Denizi 
ile Sır Derya bozkırlarına doğru gelişen kesimi yurt tuttukları- 
nı düşündürmektedir. 

Peçenek etnonimi geçen en eski metin, Kuzey halkları hak- 
kında yazılmış olan Uygurca bir raporun, 8. yüzyıla ait, Tibet 
diline çevirisidir. Bu raporda “Be-ça-nag”ların “Hor”larla sa- 
vaştıkları yazılıdır. Hor sözcüğü genelde Uygurlar için kulla- 
nılmış ise de, elimizdeki örnekte Oğuzları tanımlamak için 
kullanılmış olmalıdır.” Metinde onlar Sır Derya bölgesinde 
gösterilmişlerdir. Aynı metinde, Peçeneklerin Kang bölgesi, ya- 
ni Orta Sır Derya ve çevresiyle ilişkili olarak gösterilmesi de, 
önceki açıklama ile tutarlıdır. De Administrando Imperio adlı 
eserinin 37. bölümünde, Konstantinos Porphyrogennetos, Pe- 
çeneklerin üç boyuna Kangar adının verildiğini bildiriyor. Bu 
adın kökeni araştırıldığında, Kang bölgesi, olasılıkla Kengeres 
halkı ve Orhundaki Kül Tigin yazıtında adı geçen Kengü Tar- 
ban şehriyle ilişkisi ortaya çıkar. Kengeresler, 8. yüzyıl başla- 
rında, Batı Türk konfederasyonundaki Türgişlere karşı Doğu 
Türkleriyle birlesmislerdi.?? 

Kangar-Kengeres halkının etnik kökeni bu aşamada belirle- 
nemiyor. Aynı şekilde, Kangarların Peçenek birliğine nasıl gir- 
dikleri, kaynaklarımızda belirtilmemiştir. Kangar-Peçenek bir- 
liğinin batıya ne kadar uzandığı da bir bilmecedir: Ural Irma- 
ğı'na ulaşmış olabilir. Daha önceki Kangar göçlerinden geriye 


ot, II, Paris 1949, s. 226 not 1, Liu Mau-tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur 
Geschichte der Ost-Türhen ((T”u-küe) (Göttinger Asiatische Forschungen, v. 
10) Wiesbaden 1958, c. 1, s 128, c. II, s 569: burada Başkurtla bir tutuluyor. 

37 J. Bacot, "Reconnaissance en Haute Asie Septentrionale par cinq envoyés Ou- 
igours au VIII siècle”, Journal Asiatique 244, (1956) 147, Louis Ligetti, “A pro- 
pos du ‘Rapport sur les rois demeurant dans le Nord”, Études tibétaines de dt. 
ées à la mémoir Marcelle Lalou, Paris 1971, s. 170, 172, 175, 176. 


38 S.G. Klyaştornıy, Drevnetyurkskie runiçeskie pamyatniki kak istoç po istorii 
Sredney Azii, Moskova 1964, s. 156-78. 
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kalmış koloniler, 5. ve 6. yüzyıl Ermeni ve Süryani yazarları- 
nın söz ettikleri, Kafkaslar'daki Kangaraye ile ilişkili olabilir.?? 
Ve nihayet, önemli bir Türk Kıpçak boyu olan Kanglılar ile 
Kangarlar arasındaki bağlantıda eşit ölçüde belirsizdir. Kanglı- 
lar, Moğolların gelişinden önceki yüzyillarda, Harezmşah dev- 
letinde önemli bir rol oynamışlardı. 

8. yüzyılda Oğuz boylarının Sır Derya bölgesindeki hareket- 
leri yüzünden, Peçenekler kendilerini, aynı bölgede yer değiş- 
tirmekte olan Orta ve İç Asya göçebelerinin daha da büyük 
olan mücadelelerinin içinde bulmuşlardır. Oğuzların İt-Peçe- 
nelerle yaptıkları savaşları anlatan destanlarda anıları korunan 
Oğuz baskısı Peçenekleri, 8. yüzyilin sonu ya da 9. yüzyilin 
başlarında, İdil ile Ural arasındaki bölgeye itmiştir. Burada da 
huzur bulamadilar. İslam kaynaklarına bakılırsa, onlar bölge- 
deki bütün komşularıyla savaşıyorlardı. Özellikle Hazarlar ile 
Oğuzlar onlara karşı birleşmişlerdi ve sürekli baskı uyguluyor- 
lardı. Bütün bunların sonucunda, Peçenekler, 889 dolayların- 
da yeniden göçe zorlanmışlardır. Bu göç sırasında da, Macar 
kabile birliğini Levedia'dan Pontus bozkırlarının daha batısı- 
na, Etelköz'e sürmüşlerdir. Bulgar çarı Simeon'la işbirliğine gi- 
ren Peçeneklerin Macarlara yaptıkları bir ikinci baskın, onları 
bu defa Pannoniya'ya kadar uzaklaştırmıştır. 11. yüzyıl ortala- 
rına kadar ellerinde kalacak olan Don-Donets bölgesinin efen- 
dileri konumuna geçen Peçenekleri burada huzursuz eden ise, 
komşuları Hazarlardı. 

Peçeneklerin toplumsal ve siyasal örgütlenmeleri konusun- 
daki bilgilerimizi Konstantinos Porphyrogennetos'un yazdık- 
larından ediniyoruz, çünkü onun dış siyasetle ilgili el kitabı 
De Administrando Imperio'nun birçok bölümü onlara ayrılmış- 
tır. Pontus bozkırlarında yaşadıkları sırada, Peçenek kabile 
birliği sekiz ayrı boy biriminden oluşuyordu ve bunların her 
biri bir eyaleti (thema) işgal ediyordu ve gene her biri bir “bü- 


39 Czegledy, Nepmozgalmak, 38-45 ve aynı yazar, “Monographs on Syriac and 
Muhammedan Sources in the Literary Remains of M. Kmoskola bActa Orien- 
talia Hungarica 4, (1954), s. 65-6. 
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yük prens” tarafından yönetiliyordu. Bu bölünmeler, boylar 
içindeki birimleri ya da klanları temsil etmiş olmalıdır. Bu se- 
kiz boy birimi, Türklerin iyi bilinen ikili siyasal örgütlenme il- 
kelerine uygun olarak, Dinyeper Irmağı'nın her iki yakasına 
eşit olarak dağıtılmışlardı. Kaynağımız, hangi yakanın en üst 
siyasal güce sahip olduğunu belirtmiyor. Daha geç tarihlere ait 
bir kaynak, Ebu'l-Fida'nin (o 1331) aktardığı Ebu Said'in (6. 
1286) bir metni, “Bacanakiye” adındaki bir saltanat şehrinden 
ve Peçeneklerin babadan oğula geçen kağanlık kurumlarından 
söz eder.” Buna karşılık, çağdaş kaynaklarda, bu bilgileri doğ- 
rulayacak hiçbir veri yoktur. 10. yüzyıla ait bir eser olan Hu- 
dudü'l-Álem'de, Peçenek hükümdarına mihter (prens, emir) 
denmektedir ki bu, İslâm kaynaklarında bir terminus politi- 
cus'u, en üst makamı, ifade eden hakanın oldukça altında bir 
unvandır. Dahası, De Administrando Imperio'da anlatılan hü- 
kümranlık intikal usulü, Doğu Türklerinde olduğu gibi, ye- 
genden yeğenedir. Bu eserde betimlenen özellikleriyle Kangar- 
lar, bir “saltanat boyu” ya da bir “iç boy” sayılabilirdi, ama me- 
tindeki açıklamalar o denli yuvarlaktır ki, her türlü yoruma da 
açıktırlar. 

Hazar modelinde bir Peçenek “devlet”inden söz edilemeye- 
ceği böylece anlaşılmaktadır. Peçeneklerin bazı eski Türk un- 
vanlarını (çur/çor, boyla, yula gibi) kullanmış olmaları, merke- 
zi bir örgütlenmelerinin olabileceğini düşündürüyorsa da, edi- 
nilen genel izlenim onların gevşek bağlarla bağlı, değişken bir 
kabile birliği oluşturduklarıdır. Bunun gibi konfederasyonlar, 
çoğu zaman ciddi iç gerilimlere uğrar ve biz bunu Peçenekle- 
rin tarihinde sık sık görebiliyoruz. 

Rus tarihleri, Peçeneklerden ilk kez 915'te söz eder. 920'de 
ise, Kievli İgor onlara karşı savaş alanına çıkmıştır bile. Ne var 
ki, Peçeneklerdeki siyasal oluşumun dağınık niteliği, bir yan- 
dan da Rus devletinin içindeki merkezkaç eğilimler, bu ilk ça- 
tışmanın -kimi vatansever tarihçinin tersine savlarına rağmen- 


40 Géographie d Aboulfeda, Texte arabe publié d'apres les manuscrits de Paris et de 
Leyde, der. M. Reinaud ve Le Bon Mac Guckin de Slane Paris 1840, s. 205, 293. 
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“tümel” bir savaşa dönüşmesini önlemiştir. Zaman zaman dü- 
zenlenen akınlar şeklindeki çatışmalar, bazen her iki tarafın 
çok sayıda askeri devreye sokmasını gerektirebiliyordu, ama 
genelde, nüfusun sadece bir kısmı seferlere katılırdı. Ayrıca, 
aralarındaki ilişkiler her zaman düşmanca değildi: Rus prens- 
leri, Peçenek topluluklarını düzenledikleri seferlerde atlı akın- 
cı olarak “kira”layabiliyorlardı. Bu kiralamaların yanısıra, tica- 
ret ve yağma için yapılan akınlar, Peçenek ekonomisinin görü- 
nürdeki başlıca dayanaklarıydı. Böylece, aynı İgor 944 yılında 
Bizanslılara karşı düzenlediği seferde, Peçenekleri yanına müt- 
tefik sıfatıyla katabilmişti. 

Bizanslılar, Polonyalılar ve Macarlar da, Peçeneklerden yar- 
dımcı kuvvet olarak yararlanmışlardır. Peçenek prensi Küre, 
972'de, Bizans'ın müttefiki sıfatıyla Kievli Svyatoslav'ı öldür- 
müştür. Ardından, eski bir göçebe geleneği uyarınca, hasmının 
kafatasından bir içki kadehi yaptırmıştı. 980'de, Peçenekler ilk 
kez, Rus prensleri arasındaki çekişmelere karıştılar. Onlardan 
sonra Rus bozkırlarına peşpeşe gelecek olan öteki göçebe top- 
lulukların hepsi de, bunun kâr getiren ve sürekliliği olan bir iş 
olduğunu keşfedeceklerdir. 

Peçeneklerle sık sık savaşmış olan L Vladimir zamanında (y. 
980-1015) göçebe akınlarını önlemek amacıyla Rus devletinin 
güney sınırlarına bir dizi tahkimat yapılmaya başlanmıştır. 
1036'da Ruslara karşı ağır bir saldırıya girişen göçebeler, Ya- 
roslav (1036-54) tarafından püskürtülmüşler, bu yenginin anı- 
sına, gerçekleştiği yere de sonradan St. Sofya kilisesi yaptırıl- 
mıştır. Rus tarihçilerine bakılırsa, katledilmeyen ya da kaçma- 
ya çalışırken boğulmayan Peçenekler “bugüne kadar bir daha 
gözükmemişlerdir.””" 

Bununla birlikte, Peçenekler Rus ülkesinden tümüyle yok 
olmuş değildiler. Onlar, Bizans'ın Tuna sınırına doğru ilerle- 
mişler ve bu ırmağı aşmışlardı. Bu góc, kısmen Oğuz baskısı- 
nın sonucuydu. Oğuzları batıya ve güneye, yani İslam ülkele- 
rine doğru, ilerlemeye zorlayanlar ise Kumanlardı. Böylece bir 


41 PSRL, 1, kols. 150-1, PSRL, II, kol. 139. 
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süre sonra Pontus bozkırlarına sokulmaya başlayacak olan 
Oğuzlar Rus vakayinamelerine Torki adıyla geçeceklerdir. Pe- 
çenekler ise, güneybatı Rus prensliklerinde ve onlara yakın 
bölgelerde görünmeyi sürdürüyorlardı. Ama Rus metinlerin- 
de, onlar hem bu bölgede hem de daha doğuda, başka Türki 
boylarla birlikte, Rus prensleri tarafından kiralanan topluluk- 
lar olarak anılıyorlardı. Çok sayıda Peçenek, Oğuzlar ve daha 
başka göçebelerle birlikte, Kiev prensliğinin hizmetinde bir 
yedek kuvvet olan Cernie Klobuki'nin [Karakalpaklar] içinde 
yer almışlardır. 1169'dan sonra, Rus tarihçileri tarafından son 
bir kez anıldıklarında, onlar artık hizmet erleri olmuşlardı. 
Böylece, Ruslar açısından, Peçenekler denetim altına alınmış 
ve bir dereceye kadar dizginlenebilmişlerdi. 

Buna rağmen, çok sayıda Peçenek Tuna sınırını aşmıştır. 
Bunlar, 9. yüzyıldan beri bu bölge halklarıyla zaten ilişkidey- 
diler. 1026 yılında, henüz gücünü yitirmemiş olan Bizans İm- 
paratorluğu, Peçeneklerin Tuna ötesine düzenledikleri bir bas- 
kını püskürtmüştü. Ama 1036'daki yenilgilerinden sonra baş- 
kaca çareleri kalmayan Peçenekler, imparatorluğun sınırında 
birikmişler ve sonra da onu aşmışlardır. 1048'de Bizans Bul- 
garyası'nı talan eden Peçenekler, daha sonra Balkanlar'a rahat 
vermemişlerdir. Bizanslıların, onların iç çekişmelerinden ya- 
rarlanma çabası ise, geçici çözümlerden fazlasını getirmemiş- 
tir. Kievli Ruslarla olduğu gibi, burada da düşmanlık evrelerini 
barış ve işbirliği evreleri izliyordu. Peçenek toplulukları Bi- 
zanslıların hizmetine girmişler, ancak tümüyle güvenilmez ve 
kaypak olarak değerlendirilmişlerdir. Sözgelimi, 1071'de, Ma- 
lazgirtte, Selçuklu Türklerinin safına geçmeleri, İstanbul için 
yıkıcı olan sonuçlara yol açmıştır. 

Peçeneklerle Bizanslılar arasında gitgide artan düşmanlık, 
Bizanslıları o tarihlerde Pontus bozkırlarına egemen olan Ku- 
manlarla işbirliğine götürdü. Nisan 1091'de, Bizanslılarla Ku- 
manlardan oluşan bir ordu, Peçeneklere ağır bir yenilgi yaşat- 
mıştı. Bunun sonuçlarını daha da ağırlaştıran, Bizanslıların 
tutsakların çoğunun katledilmesi için verdikleri emirdi. Bu ye- 
nilgi Peçeneklerin gücünü ciddi bir biçimde kırmıştır. Bunlar 
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Bizans topraklarına son bir saldırıya kalkışmışlarsa da, 1122 
yılında püskürtülmüşler ve bu girişimleri de bir katliamla so- 
nuçlanmıştır. Bundan sonra Peçenekler öteki Türki topluluk- 
ların içine karışıp kaybolurlar. Bir kısmı 10. yüzyildan beri 
soydaşlarının göçüp durduğu Macaristan topraklarına gitmiş- 
lerdir. Bu göçün büyük bölümü, Peçenekler için bir felaket 
dönemi olan 11. yüzyilda gerçekleşmiş olmalıdır. Burada da, 
tıpkı Rusya'da olduğu gibi, sınır muhafaza güçlerine katılmış- 
lardır. 

Peçenek kültürü hakkında sadece dağınık ayrıntılara sahi- 
biz. Bunların tıpkı Bulgarlar ve Hazarlar gibi, yazı olarak bir 
çeşit Türk runik alfabesi kullandıklarını gösteren veriler var- 
dır: Pontus Bozkırı'nda bulunan ve üzerinde bu yazıya rastla- 
nan bazı eşyalar onlara atfedilmiştir”” ama bu yakıştırma her- 
kesçe benimsenmemiştir. Kullandıkları dilden artakalanlar ise 
Kıpçakların kullandığı Türki'ye ya da Ortak Türkiye benzetil- 
miştir, ama bu konuda da çelişen görüşler vardır.“ El-BekrT ye 
bakılırsa (6. 1094), Peçenekler H. 400/ M. 1009-10 yılına ka- 
dar “Mecusi dininden” idiler. Bu bildirim Zerdüşt ya da Mani 
etkilerini akla getiriyorsa da, kastedilen belki de bir şaman 
inancıdır. Gene kaynaklarımıza göre, onlar bu tarihten sonra 
İslamiyeti benimsemeye başlamışlardır.“ Querfurtlu Bruno 
(1007) önderliğindeki Hıristiyanlaştırma çabaları ise, sonuç 
vermemiştir. 


42 Bkz: A.M. Şçerbak, “Neskolko slov o priğmah çteniya runiçeskih nadpisey na- 
idennih na Donu”, Sovetskaya Arheologi 19, (1954), ve aynı yazar, “Znaki na 
keramike i kirpiçah iz Sarkela-Beloy Veji", Materialı i issledovaniya po Arheolo- 
gii SSSR, 75 (1959) ve Julius Nemeth, “The Uniform Inscription from Nagy- 
Szent Miklös and the runiform Scripts of Eastern Europe”, Acta Lingu tica 
Academiae Scientiarum Hungaricae 21, (1971). 


43 Julius Nemeth, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Mikl 21(Biblioteca 
Orientalis Hungarica 2), Budapeste 1932; Gyórgy Gyórffy, "Monuments du le- 
xique Petchenegue”, Acta Orientalia Hungarica 18, (1963). Karşıt bir görüş 
için bkz. O. Pritsa “The Petchenegs, A case of Social and Economic Transfor- 
mation" Archivum Eurasiae, Medii Aevi, I, (1975), s. 229-30. 


44 A. Kunik, V. Rozen, İzvestiya al-Behri i drugih avtorov o Rusi i slavyanah, kis. 
1-2 (kıs. 1, Zapishi İmparatorski Akademii Nauk, XXXII, ekidir), (1878), s. 43. 
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Güney Rusya bozkirlarindaki Oğuzlar (Torki) 


Oğuz boyları, Sır Derya-Aral Denizi yöresinin bozkırları ile 
onların yakın çevresinde yoğunlaşmışlar ve kurdukları boy 
birliği 8. yüzyılda, buralarda oluşmuştu. Yabguları önderliğin- 
deki Oğuzlar, batıya sürdükleri Peçeneklere karşı Hazarlarla 
işbirliği yapıyorlardı. 965'te, Hazar ülkesini işgal etmiş, 985'te 
ise İdil Bulgarlarına saldırmak üzere Ruslarla işbirliğine gir- 
mişlerdir. Ne var ki, Oğuz birliği o sıralarda gerek komşuları, 
gerekse Orta Asya'daki Müslüman devletlerinin baskısını duy- 
maya başlamıştı, ayrıca içte ciddi ve patlamalara yol açan geri- 
limler yaşıyordu. Bu gerilimler, çoğu zaman, Müslümanlaşan 
Oğuzlarla hâlâ pagan olan akrabaları arasında çıkan din çatış- 
maları şeklini alabiliyordu. Bunun doruk noktası ise, Selçuklu 
hareketi olmuştur. Daha sonra, bu istikrarsız birlik, aşağı yu- 
karı 1017/18'den başlayarak, “Kun göçünün” bozkırda yarattı- 
ğı dalgalanmanın etkisinde kalmıştır. Birkaç aşamada gerçek- 
leştiği sanılan bu göç, Oğuzların bir kısmının Güney Rusya 
bozkırlarına, bir kısmının ise İslâm dünyasına girmesi sonu- 
cunu vermiştir. 

Doğu Slav dilinde Tork, çoğul Torki (Türk, Törk) diye anı- 
lan Oğuzlar, 70 yıllık bir aradan sonra, Rus tarihlerinde 1054 
ya da 1055 tarihinde yeniden anılmaya başlarlar. Bu tarihte, 
Kiev tahtını henüz ele geçirmiş bulunan İzyaslav'ın kardeşi 
Vsevolod, “kışın, Voin yakınlarındaki Torkinin üzerine yürü- 
müş ve onları yenmiştir.” Vakanüvisin bunu sıradan bir olay- 
mış gibi ve ayrıntıya girmeden yazmış olması, bir ilk karşılaş- 
manın söz konusu olmadığını gösteriyor. Rusya'da tek tek 
Oğuzlar da yaşamış olmalıdır. Nitekim, 1015te, Prens Glebin 
katline karışmış olan bir “Torçin”, yani Türk vardır. Anlaşılan, 
Hazarların çökmesiyle Oğuz toplulukları İdil'i aşmış ve Hazar- 
Pontus bozkırlarının doğu kesimlerine girerek, daha yukarıda 
da görüldüğü gibi, Peçeneklere baskı yapmaya başlamışlardı. 


45 PSRL- 1, kol. 162, PSRL, II, kol. 151, Patriarshaya ili Nikonovakaya letopis: 
Polnoe sobranie russkih letopisey, Ciltler IX-XIII, Petersburg 1862-1904: yeni 
baskı, Moskova 1965, c. IX, s. 91 (tarih 1055 olarak verilmiştir.) 
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Daha aşağıda inceleyeceğimiz Kumanlar, Vsevolod”un sefer 
yaptığı yılda ortaya çıkmışlardır. Oğuzların Güney Rusya boz- 
kırlarının içlerine yönelik hareketi onlarla ilişkilidir. 1061'de, 
Kiev prensi İzyaslav ile kardeşleri Svyatoslav ve Vsevolod “sa- 
yısız cengâver toplayarak”, karadan ve denizden “Tork”ların 
üzerine saldırır. Don ve Dinyeper arasında yaşayan Torklar, 
kaçmak zorunda kalır. Binlercesi açlıktan, soğuktan ve arala- 
rında başgösteren salgın hastalıklardan kırılır. Bunlar, 1064-5 
tarihinde, Bizans'ın Tuna sınırına ulaşırlarsa da, hem oradan 
ve hem de 1068 yılına doğru, Macaristan'dan püskürtülür. Bu- 
nunla birlikte, Oğuzların bir kısmı Bizans sınır bölgesinde ka- 
larak, kâh Bizans topraklarına akınlar düzenlemek kâh impa- 
ratorluğa paralı hizmet sunmak alışkanlıklarını sürdürmüşler- 
dir. Oğuz birlikleri, tıpkı Peçenekler gibi, Malazgirt'te Selçuk- 
luların safına geçmişlerdir. Oğuzların bir başka kesimi ise, 
Pontus bozkırlarına geri dönerek öteki göçebe topluluklarla 
birlikte, Kiev devletinin hizmetindeki sınır muhafız birlikleri 
oluşturmuşlardır. Bunlar Çernıe Klobuki, yani “Karakalpak- 
lar” diye anılırlardı. 

Cernie Klobuki, Torki, Peçenek ve daha az tanınan Berendi, 
Kui (ya da Kovui), Turpey ve But adındaki göçebe boy ya da 
klanlardan oluşuyordu. 1060-1140 döneminde, bunlar Rus 
devletinin içinde bir örgüt olmaktan çok, Kiev prensleriyle iş- 
birliği yapan göçebe topluluklardı. Değişik zamanlarda hizmet 
sunarak Rus sınır bölgelerine sığınıyorlardı. Ufak topluluklar 
halinde çeşitli prensliklerde barınmakla birlikte asıl konum- 
landıkları yer Kiev prensliğiydi. 1140'tan sonra ise Kiev ile 
olan ilişkileri resmi bir nitelik kazanmış ve yeni oluşturulan 
düzenlemede bunlar hem vasal hem de paralı asker olarak yer 
almışlardır. İşte, asıl С̧егте Klobuki”den, bundan sonra söz 
edilebilir. Bunlar, Kiev tahtına oturan kim ise, onun peşinden 
giderdi ve çok da güvenilir olmayan bağlılıkları, bir kişiden 
çok bir makama idi. Bunlardan başka, Rusların yanında paralı 
asker olarak bulunan bağımsız Tork, Peçenek ve Berendi top- 
lulukları da vardı. С̧егте Klobuki ile ilişkili bir dizi şehir var- 
dır: Torçesk (Tork şehri) ve adlarını başbuğlardan alan Çyur- 
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nay ile Küldür (Kuldyur). Ros Irmağı'nın Ruta ile birleştiği 
yerdeki Yurev ise, Oğuz arazisinin başladığı yeri belirliyordu: 
Torçesk bunun güneyinde kalıyordu herhalde. 

1060 tarihli Rus seferini, Kumanların 1061 tarihli karşı sal- 
dırısı izlemiştir. Kaydedilen ilk Kuman-Rus çatışması olan bu 
çarpışma sonunda Kiev prensleri yenilmişlerdir. Rusların 1060 
yılında karşılık verdiği Oğuz saldırıları ile bir sonraki yıl olan- 
lar arasında bir ilişki olduğunu düşünebiliriz. Tabloyu tamam- 
lamak için, bu olaylara neden olan göçebeleri biraz daha ya- 
kından tanımamız gerekir. 


Kumanlar 


Avrasya göçebeleri tarihinde, Kumanların kökeni kadar, çok sa- 
yıda bilimsel irdelemeye konu olmuş başka sorun azdır, ama bu 
konuda da henüz kesin bir sonuca varılamamıştır. “Kuman”, 
topluluk adının Yunanca ve Latince yazılmış kaynaklarda en sık 
karşılaşılan şeklidir ve karışıklık yaratmamak için, bu yazıda 
onun kullanılması yeğlenmiştir. Bu kalabalık boylar birliğine, 
islâm ve Transkafkasya kaynaklarında Kıpçak (ve türevleri), 
Rus kaynaklarında Polovtsı (Slavca poloviy “sarı, soluk, soluk- 
sarı” sözcüğünden ve muhtemelen Türki Kuman'ın tercümesi) 
denmiştir ve buradan da Batı Slavcaya Plauci, Plawci şekliyle, 
Macarcaya da Palöc olarak geçmiştir. Alman kaynaklarındaki 
Falones, Phalagi, Valvi adları ise, Türki etnonimin yorumlarıdır. 
Aynı şeyi Ermenice Kharteş sözcüğü için söyleyebiliriz. Macar- 
cada, ayrıca, çok kullanılan Kün terimi bulunmaktadır. 
Kumanlar, Tuna'dan bugünkü Kazak Bozkırı'nın iyi belir- 
lenmemiş bir yöresine ve Batı Sibirya'ya kadar uzanan bir 
alanda yaşayan, kalabalık, ancak gevşek bir biçimde örgütlen- 
miş bir boy birliğinin en batısındaki topluluklardı. 1076'da, 
Kaşgarlı Mahmud, “Kençek Sengir, Talas yakınındaki bir kasa- 
banın adı. Kıpçak sınırı budur”, diye yaziyordu.^ Karışıklık 


46 Kaşgarlı Mahmüd, Divanü Lügat-it-türk, çev. Besim Atalay, (Türk Dil Kuru- 
mu), Ankara 1941, 241. 
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çıkartmaya efilimli olan bu konfederasyonun sınırları hiçbir 
zaman sabit olmamıştır. 

Kumanların Kıpçaklarla akrabalıkları kesin olarak belli de- 
ğildir, çünkü Kıpçaklar hakkındaki bilgilerimiz azdır. Bunlar, 
9. yüzyıla ait Moyun Çur yazıtında, 50 yıl boyunca Türk dev- 
letinin içinde yer alan Türk-Kıpçaklar olarak anılıyor. Ancak, 
bunların Çin kaynaklarındaki Cüe-yüe-şı olup olmadıklarını 
kesin olarak bilemiyoruz.” Her halükârda, Türk kağanlığı za- 
manında Altay bölgesinde yaşıyorlardı, devlet yıkıldıktan son- 
ra da -ya da daha önce- Kimek boy birliğinin bir parçası ol- 
muşlardır ve onlarla birlikte İrtiş, İşim ve Tobol ırmaklarına 
kadar ilerlemişlerdir. İslâm coğrafyacılarının onlarla tanışması 
da buradadır. 9. yüzyılda yaşamış olan, ancak daha eski malze- 
meden yararlanan İbn Hurdazbih, Kimek birliği içinde özel bir 
konumları olduğunu yazmıştır. 10. yüzyılda, Hududü'l-Âlem, 
Kimeklerden ayrıldıklarını belirtmekle birlikte, “meliklerinin 
Kimek tarafından atanmış” olduğunu bildirir.* 

Kıpçak-Kimekler, 9. ve 10. yüzyıllarda, güneylerindeki 
Oğuz otlaklarına girmeye başlamış ve böylece, bu dönemde 
Oğuzları belirleyen iç karışıklıklara yol açmışlardır. Oğuzlar 
güneye ve batıya doğru göç etmeye başlayınca, çözülmekte 
olan ve belki de Kıpçaklar tarafından itelenen Kimek birliği, 
onların arkasına takılmıştır. Sığnak şehri Kıpçakların Sır Der- 
ya Bozkırı'ndaki kent merkezi olmuştur. Bir kısım Kıpçaklar 
Sibirya'da kalmış, bir kısmı da “Kun göçü” yüzünden batıya 
itilmişlerdir. Bunun sonucunda, bellibaşlı üç Kıpçak topluluğu 
oluşmuştur: Güney Rusya bozkırlarına girerek İdil-Ural ırmak 
bölgesine yayılan Kıpçaklar, Harezmşah devletiyle işbirliğine 
giren Sır Derya Kıpçakları ve sonraları “Sibirya Tatarları”nın 
oluşmasında katkıları olan ve Altay Türk halklarının klan ad- 
larında hâlâ adları geçen Sibirya Kıpçakları. 


47 Bu belirleme birçok yazar tarafından yapılmıştır: Örn. B.E. Kumekov, Gosu- 
dartsvo kimakov IX-XI vv. po arabaskıim istoçnikam, Alma-Ata 1972, s. 43, K. 
Sn. Saniyazov, К etniçeskoy istorii uzbekskogo naroda (İstoriko-etnografiçeskoe 
issledovanie na materialah kipçakskogo komponenta), Taşkent 1974, s. 42. 


48 Hudud al-Álam, çev. Minorsky, 101; Ibn Khurdâdhbih, der. de Goeje, s. 31. 
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Birçok araştırmacı, Moğol etno-linguistik unsurlarının, bu 
Kıpçak-Kimek kitlesinin gelişiminin değişik aşamalarında yer 
aldığını kanıtlamaya çalışmışlardır, ancak öne sürülen kanıtlar 
yetersiz olduğu için, bu savı sadece kanıtlanmamış güçlü bir 
olasılık olarak benimsememiz yerinde olacaktır. Kıpçak-Ku- 
manlar, kaynaklara göre (bir de bıraktıkları Codex Cumanicus 
gibi dil anıtlarına bakıldığında), Türkçe konuşan bir halk ola- 
rak kabul edilebilirler. 

Kıpçak-Kumanları Güney Rusya bozkırlarına getiren Kun 
göçüdür. Macarların Kumanlara Kün dediklerine bakılırsa, İs- 
lam kaynaklarının sözünü ettiği Kunların Kumanlar oldukları 
varsayılabilir. El-Mervezi bu göçü y. 1120'lerde kaydetmiştir. 
Yazar, Kitay ülkesinden, Çin'in sınır bölgelerinden gelen Kun 
halkının, Kitan hükümdarından korktukları için ve otlakların 
azlığından kaçtıklarını anlatıyor. Ama, bunlar, yeni otlakların- 
dan Kay halkı tarafından sürülmüşler ve “Şari” ya da “Sarı” 
halkının topraklarına girmişlerdir ve bu kez, onların Türkmen 
arazisine doğru göçmelerine neden olmuşlardır. Türkmenler 
ise Oğuz topraklarının doğu kesimlerine girmeye kalkınca, 
Oğuzlar Peçeneklerin Pontus bozkırlarındaki ülkesine göç et- 
mek zorunda kalmışlardır.* 

Olaylarda baş oyuncu durumunda olanların kimliği, ancak 
Müslüman dünyasının kıyısında yaşayan göçebelere ve Müslü- 
manlaşmış Türklere ulaştıklarında belirlenebiliyor. Bu yüzden 
de Kun, Kay ve Şarı/Sarı'ların kimliği ve etnik bağları da, çeşit- 
li açıklama girişimlerine karşın, bilinemiyor. Kunlar belki de 
eninde sonunda Güney Rusya bozkırlarına ulaşmışlardır, ama 
bunu da kaynaklarımızın hiçbiri yazmıyor. Kaylar ya da onla- 
rın bir kısmı, Pontus bozkirlarina varmışlardır. Rus kaynakları 
onlardan Kaepiçi, yani “Kay oğulları” diye söz ediyor, bu da 
boy ya da klan adı olan Kay-Oba”nın Rusçalaşmış şeklidir. 

Bu büyük göçebe hareketinin ilk dalgaları, 1017-8 yılında 
Karahanlı devletine ulaşır. İslam kaynaklarından başka, Sürya- 


49 Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India, çev. VE Mi- 
norsky, Londra 1942, Arapça metin, s. 18. 
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ni ve Ermeni yazarları da, kitlesel bir göç -ya da bir dizi göç- 
olması gereken bu hareketin başlıca olaylarını aktarırlar. 11. 
yüzyilin başlarında kendini duyurmaya başlayan hareketin 
yansımaları, onlarca yıl sonra da duyulabilmektedir. Biz, Ku- 
manların Kıpçakları yenilgiye uğratan bir topluluk mu, yoksa 
batıda yaşayan ve Kıpçak Türkçesi konuşan bir topluluk mu 
olduklarını kestiremiyoruz. Daha yukarıda da değinildiği gibi, 
bunlar 1054-5 tarihinde ortaya çıkmışlardı. Göçlerinin bilinen 
ilk “kurban”ı, Kimeklerin bozkırda kurdukları üstünlük ol- 
muştur. Kimek boy birliği dağıldı ve Kıpçak-Kuman önderli- 
ğinde yeniden bir araya geldi. Kıpçak-Kumanların içinde Ki- 
mek unsurları temsil edilmiş olmalıdır, çünkü Rus yıllıkları, 
idil Bulgaryası'nda etkin olan “Yemek-Kuman”lardan söz eder- 
ler. Müslüman yazarların İmek şeklinde yazdıkları Yemek adı, 
Kimek adının bir türevidir.” 

İran kaynaklarında “Deşt-i Kıpçak”, Rus yıllıklarında ise 
“Polovetskoe Pole” diye anılan Kuman bozkırı, boylara göre - 
ya da boylar-üstü bir ayırım uyarınca- beş bölgeye ayrılmıştı: 
1) Orta Asya-Kazakistan bölgesi, 2) İdil-Ural Irmakları arası, 
3) Don Irmağı bölgesi, 4) Dinyeper Irmağı bölgesi, 5) Tuna 
bölgesi. El-İdrisi ile Kezalı Simon'un kullandıkları “Ak” ve 
“Kara” Kumanya terimleri, daha başka bölünmeleri ifade et- 
melidir. “Ak Kumanya” Dinyester-Dinyeper bölgesinde, “Kara 
Kumanya” ise belki de Severskiy Donets bölgesindeydiler. 

Ruslar “Yaban” ve “Yaban olmayan” Kumanlar arasında bir 
ayırım yaparlardı. Yaban olmayan Kumanlar, siyasal bağ kur- 
dukları ve bir dereceye kadar işbirliği yapabildikleri kabileler- 
di. Bunlar,” Burç-oğlu adıyla Memlüklar arasında, Borçol klanı 
olarak Macaristan'da temsil edilen, Rusların Burçeviçi diye ad- 
landırdıkları kabile mensupları ile Macaristan'da Olaas diye 


50 Tibor Halasi-Kun, “Orta Kıpçakça, q-,k-~Ø meselesi”, Türk Dili ve Tarihi Hak- 
kında Araştırmalar, der. Hasan Eren, Tibor Halasi-Kun, Ankara 1950, c. 1, s. 
52-3. 

51 Omeljan Pritsak, “Non-vvild Polovtsians”, To Honor Roman Jakobson, Lahey- 
Paris 1967, c. II, 1615-23. “Yaban Kumanları” hakkında bkz. Peter B. Golden 
“The 'Polovci Dikii”, Harvard Ukrainian Studies 3-4, (1979-80), s. 296-309. 
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bilinen Ulaşeviçiler (Ulaşoğulları), İtoglıy halkı (İt-oğlu) anla- 
mına gelen İtlıyarevaçad (yani Memlükların İtobası), ve Uruso- 
biçiler (Urus-oba) idi. Rus kaynaklarında adı geçen öteki Ku- 
man boyları ise, Toksobiçi (Memlüklarda Toksoba), Çiticeviçi, 
Kolobiçi, Etebiçi, Tertrobiçi (Kuman kökenli bir Bulgar haneda- 
nı olan Terter) Olperlyueve (Ölperlü), Elobiçi, Emyakovie (Ye- 
mek) kabileleridir. 

Kuman şehirlerine hanlarının adları verildiği için, bu adlar 
değişebiliyordu. Ünlü Kuman hanı Şarukan'ın şehri olan Şaru- 
kan, Osenev, Şaruk ve Çeşuev adını almıştır. Ayrıca, Sugrov ve 
Balin şehirleri bilinir. 

Kumanlar tıpkı Peçenekler gibi güçlü bir merkezi otorite- 
den yoksundular. Geç 12. yüzyılda Kuman ülkesini dolaşan 
Yahudi gezgini Ratisbonlu Petahia, “kralları yoktur, sadece 
prensleri ve soylu aileleri vardır” diye yazmıştır.”” Kuman han- 
larının eylemlerinde özgür olabilmeleri, komşu devletlerle ka- 
rışık ve karmaşık ilişkilere yol açmıştır. Özellikle, Rus-Kuman 
ilişkileri çok yoğundu ve yerel akınlarla yetinilen devreler ola- 
bildiği gibi, zaman zaman geniş çaplı büyük çatışmalara da gi- 
rilebiliyordu. Bazen bir hanın bir Rus prensiyle olan çekişme- 
siyle sınırlı kalan çatışmalar bazen de iki ulusu birbirine düşü- 
ren boyutlara ulaşabiliyordu. Taraflar arasındaki ittifakların 
evliliklerle perçinlenmesi ise, işleri büsbütün içinden çıkılmaz 
duruma getiriyordu. Nitekim, Kuman hanları, bir kısmı kendi 
torunları ya da yeğenleri olan Rus prenslerinin arasındaki çe- 
kişmelere ciddi bir biçimde karışmak zorunda kalmışlardır. 

Büyük tahribata yol açan baskınlar yapıldığı halde, yerleşi- 
len araziyi ele geçirmek ve elde tutmak gibi çabalara hemen 
hiç rastlanmaz. Zaman zaman topyekün savaşlara götüren sık 
ve karşılıklı akınların iki ayrı ekonomik düzenin çatışmasın- 
dan ileri geldiği varsayılabilir. Doğu Slavları, daha çok toprağı 
tarıma açmak, bu arada bozkırdan da yararlanmak istiyorlardı. 
Buna karşılık, yerel akınlar göçebelerin ekonomilerinin ayrıl- 


52 The Travels of Rabbi Petachia of Ratisbon, der. ve çev. A. Benisch, Londra 1856. 
İbranice metin için s. 4, çeviri için s. 5. 
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maz parçasıydı. Bozkir kuşağını ele geçirdikten sonra, Kuman- 
ların -özellikle yerleşim bölgelerinde- önemli bir fetih girişim- 
leri olmamıştır. Kumanların bozkıra olan bağlılıkları, Rus ta- 
rihçilerinin aktardığı bir destanda simgelenmiştir. Şarukan'ın 
oğlu Otrok [Atrak], Vladimir Monomah'ın (6. 1125) şiddetli 
ve saldırgan tutumu yüzünden Kuzey Kafkasya'ya çekilmek 
zorunda kalır ve burada, 1118'de, Gürcü kralı Davit Ağmaşe- 
nebeli'nin (1089-1125) hizmetine girerek kızıyla evlenir. Vla- 
dimir Monomah ölünce, soydaşları Otrok'a elçiler göndererek 
geri dönmesini isterler. Otrok, doğduğu bozkırda yetişen bir 
ot olan eyevşan'ı koklayınca, Gürcistan'daki ününü ve güvenli- 
Bini teperek, geri dönmeyi kabul eder. 

Kumanlar, en ciddi rakipleri olan Oğuz-Torki'yi 1070'te ber- 
taraf ettikten sonra, bütün Güney Rusya bozkirlarinin efendisi 
olmuşlardı. Bu bölgede yaşayagelen Peçenek, Tork ve daha 
başka göçebeler, çoğu gönüllü olmadığı halde, Kuman birliği- 
ne katılmışlardı. Kumanlar, Bizans'ın Tuna'daki sınırboyların- 
da, Peçeneklerle kısa bir süre işbirliği yapmışlar, ama daha 
sonra, onların yok edilmesine yardımcı olmuşlardı. Bundan 
başka, Macar ve Galicya'daki Rus işlerine de karışmışlardı. 
Macaristan'daki en eski Kuman yerleşmeleri bu dónemden 
kalmış olmalıdır. Rus devletiyle anlaşmazlık ise, 1061'de baş- 
lar, 1068'de, Rus prenslerinin birleşik orduları Alta Irmağı”nda 
yenilgiye uğratılır. Bu olay, Oğuz-Torki'nin bir kısmının Ku- 
man uyruğundan Rus uyruğuna geçerek Cernie Klobuki'nin 
oluşumuna katıldıkları döneme rastlar. 

Kumanların Bizans, Macar ve Rus topraklarına akınları, 
1070 ile 1100 yılları arasındadır. 1078'de Kumanlar ilk kez 
Rus prensleri arasındaki çekişmelere ciddi bir biçimde karışır- 
lar ki, bu, onların Kiev devletiyle olan ilişkilerinde değişme- 
yen bir husustur. Bu tutum, onların öteki komşuları olan Ma- 
caristan ve Bizans ile ilişkilerinde de kendini belli ediyorsa da, 
Ruslarla olduğu kadar derine inen ve yaygın bir nitelik taşıma- 
mıştır. Kumanların 1091 Peçenek katliamında rol oynadıkları- 
nı görmüştük. O yıllar “Altunopa”, “Tugorhan”, “Saruhan” ve 
“Bonyak” gibi büyük hanların altın dönemiydi. En fazla zarar 
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gören, Pereyaslav Rus prensliği olmuştur. 1100”de, Sakov”da 
bir Rus-Kuman barışı aktedilmiştir, ama ömürlü olmamış ve 
1103'te, IL Svyatopolk ile Vladimir Monomah önderliğindeki 
birleşik Rus orduları göçebelere karşı geniş bir seferberliğe gi- 
rişmiştir. Savaşta 20 kadar han ölmüş, bazı Peçenek ve Tork 
toplulukları “özgürleştirilmiş” ve Rus sınır muhafız birlikleri- 
ne dahil edilmişlerdir. 1109”da, Vladimir Monomah bir kez da- 
ha Kuman topraklarının içlerine kadar dalmış ve “1.000 çadı- 
rı” ele geçirmiştir. Bunu 1111, 1113 ve 1116'da başka seferler 
izler. Rusların bu ciddi girişimi, Otrok”un ordusunun Kafkas- 
lara çekilmesi, başka Peçenek ve Tork boylarının ise Rusların 
hizmetine girmesiyle sonuçlanır. 

Kumanların Rusya'daki etkinliklerinin durulmasını izleyen 
ve Vladimir Monomah'ın 1125'teki ölümüne kadar olan dö- 
nemde, Kumanların Bizans'ın Balkanlar'daki topraklarına ve 
İdil Bulgarya'sına akın düzenlediklerine dair bilgilerimiz vardır. 
Bu dönemde, Davit Ağmaşenebeli'nin 40.000 kişilik Kuman or- 
dusu, Gürcistan'ı bölgenin en güçlü devleti yapmıştı. 1128'de 
Rus prensleri kendi aralarında yeniden çekişmeye başlayınca, 
hasımların çoğu ile kan bağları olan Kuman hanları bu çekiş- 
menin içinde etkin olarak rol aldılar. Suzdal'da Yuriy Dolguri- 
kiy, güneyle olan mücadelesinde Bonyak'ın oğlu Sevinç'ten (6. 
1151) yararlanmıştır. Rus kaynakları, Sevinç'in, babasının yap- 
tığı gibi, kılıcını Kiev'in altın kapısına saplamak istediğini anla- 
tırlar. Ruslar arasındaki iç savaşların Kumanları ilgilendiren yö- 
nü, Kafkaslar', Balkanlar'ı ve Tuna Avrupa'sını da etkilemiştir. 

1160'ların sonunda, Kumanların irili ufaklı akınları Ruslar 
için yıllık olağan işlerden olmuştu. Karadeniz ve İstanbul'a gi- 
den ticaret yollarını etkileyen bu eylemler, Rus prenslerini ye- 
niden birleşmeyi denemeye götürmüştür. 1166-69 yılları ara- 
sındaki başarılı seferleri, Yuriy Dolgorukiy ile bir Kuman pren- 
sesinin oğlu olan ve 1169'da Kiev'i ele geçirerek buraya adamı 
olarak Gleb Yureviç'i yerleştiren Andrey Bogolyubski yüzünden 
kesintiye uğramıştır. Gleb Yureviç, “Yaban” Kumanlarla birlik- 
te Tork ve Berendi oymaklarını da getirtmiştir. Daha sonra, Ki- 
ev ve Suzdal ile savaşan Çernigov prensleri, Don-Donets böl- 
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gesinde konumlanmış Könçek'in |Konçak| ordusundan yarar- 
lanmak istediler. Ne var ki, Cernigov-Kuman ordusu 1180'de 
ağır yenilgiye uğramış ve Könçek'in kardeşi Eltut da savaşta 
ölmüştür. Bunun gibi ittifaklar kısa ömürlü oluyordu. Nite- 
kim, 1183'te, Ruslar büyük bir Kuman ordusunu yenilgiye uğ- 
ratmışlar, hanları Köbek (Kobyak) ile oğulları ve başka ileri 
gelenleri tutsak etmişlerdir. Könçek karşı saldırı girişimleri ise 
görüşmelerle sonuçlanmıştır. Novgorod-Seversk prensi İgor 
Svyatoslaviç'in 1185'de yaptığı ve “İgor Bölüğü Destanı”nda 
(Slovo o polku İgoreva) ölümsüzleşen küçük çaplı sefer, işte bu 
ortamda gerçekleşmiştir. Destan, Kumanlarla Ruslar arasında- 
ki kültürel ve askeri ilişkilerin durumunu çok doğru bir bi- 
çimde yansıtır. 

Bu karmaşık ve değişken akın ve karşı akınlar örüntüsü, 
hem Rusların hem de Kumanların, son darbeyi vuracak iç bü- 
tünlükten yoksun olduklarını gösteriyor. Hatta denebilir ki, 
Könçek dışında, böyle bir şeyin olabileceğine ilişkin bir dü- 
şünce onları yoklamamıştır. Könçek ve oğlu Yuriy -Rusça olan 
bu ad, onun Hıristiyanlığı benimsediğini düşündürüyor- çeşit- 
li Kuman topluluklarını kaynaştırıp bir bütün oluşturmaya ça- 
lışmışlardır. Otrok'un oğlu olduğu için hırs besleyen Könçek, 
50 kişiyle çalıştırılabilen özel bir yay ya da Rum ateşi gibi tek- 
nolojik yenilikler getirmiştir. Belli ki, şehirlere yönelik ciddi 
askeri girişimler tasarlıyordu. Muhtemelen, 1202'de, Ryurik 
Rostislaviç'in ele geçirilmesine ve Kiev'in yerle bir edilmesine 
yardımcı olan Kumanlar arasındaydı. Bununla birlikte, Kön- 
çek Kza gibi iç düşmanlarla da uğraşmak zorunda kalmış ve 
Kumanların birliği, tıpkı Rusların birliği gibi gelip geçici bir 
girişim olarak kalmıştır. 

Bütün bu gelişmelerin nereye gidebileceği belli olmadan, 
Moğolların ortaya çıkmasıyla kesilmiştir. Rus tarihçilerinin 
“Kumanların en büyüğü”” diye söz ettikleri Yuriy Konçako- 
viç, 1223 Kalka Irmağı Çarpışması'ndan önceki bir çatışmada 
ölmüştür. Burada, Cebe ve Sübütey'in önderlik ettiği bir Mo- 


53 PSRI, I, kol. 504. 
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gol akıncı kolu Kuman-Rus kuvvetlerini yendi. Moğollar 
1229-30 tarihinde Kumanlara yeniden yüklenmisler ve 
1237'de, Rusya ile Güney Rusya bozkırlarını işgal etmişlerdir. 

Köten (Kotyan) Han güdümündeki bazı Kumanlar, 1238- 
9'da, daha başka Kumanların önceden yerleşmiş oldukları Ma- 
caristan'a kaçmışlardır. 13. yüzyilin başlarında, papadan teşvik 
alan Macarlar, Kuman işlerine özel bir ilgi göstermeye başla- 
mışlardır. 1227”de, Estergon başpiskoposu Robert, “Kuman- 
ya”nın papalık naibi olmuştur ve böylece, kendisinden önce 
Doğu Macaristan Kumanlarını Hıristiyanlaştırmayı başaran 
Dominiken rahiplerinin başarısını sürdürmeyi amaçlamıştır. 
Bu amaca ulaşılmış olmalıdır ki, Kumanlar Macar hizmetine 
girmişler ve 1228 yılında bir Kuman piskoposluğu kurulmuş- 
tur. Bu yüzden olacak, Kral IV Bela (1235-70), unvanlarına bir 
de “Kuman Kralı” unvanını katmıştır. Kral Kumanları, Moğol- 
lara karşı güdülen savunma politikasının bir parçası saydığı 
için, bozkır işlerine özel bir ilgi duyuyordu: “Magna Hunga- 
ria” yani Büyük Macaristan'a bir elçilik heyetinin gönderilmesi 
bundandır. Köten, Macaristan'a gelerek ihtida etmiştir. 1241 
yılında Peşte'de katledilmesinin gerekçesi ise, Macar beyleri- 
nin, Kuman ordusunun Macar Krallığı için güçlü bir silah ha- 
line gelmesinden çekinmeleri olmalarıdır. Kumanların çoğu 
kaçtı, ama Moğollar bölgeyi boşalttıktan sonra geri döndüler 
ve kendileriyle gelen İranlı Alan-As unsurlarıyla birlikte, Bü- 
yük ve Küçük Kumanya'ya, yani Nagy Kunsâg ve Kis Kunsag 
bölgelerine yerleştirildiler. 

Kuman-Kıpçakların çoğu ise kaçmadılar. Kumanların siyasal 
yaşamındaki iktidar parçalanmışlığından yararlanan Moğollar, 
onları kendi imparatorluklarına kattı. Altın Orda'ya alınan çok 
sayıda Kıpçak, ona Türki bir özellik kazandırdı. İslâm yazarla- 
rının dediği gibi, ülke onu fethedenlere baskın çıkmıştı. 
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ONBİRİNCİ BÖLÜM 
[Kök] TÜRK İMPARATORLUĞUNUN 
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DENIS SINOR 
(Indiana Üniversitesi) 


CEVIREN Prof. Dr. TALAT TEKİN 


M.S. 54071 yıllarda Çin ufuklarında daha önce pek bilinme- 
yen bir halk belirdi. Bu halk, birkaç yıl içinde büyük göçebe 
imparatorluklarının anayurdu olan Moğolistan”da sadece güç 
dengesini değiştirmekle kalmadı, aynı zamanda İç Asya ve 
dünya tarihi sahnesine daha önceleri bilinmeyen ya da aynı 
kültürel özellikleri gösteren gruplardan ayırt edilemeyen, fa- 
kat farklı bir dil konuşan yeni bir etnik grup getirmiş oldu. 
Bu halk Türk adını taşıyordu ve bu adı, daha sonra bir Türk 
dili konuşan birçok halka miras olarak bıraktı. Şurası açıktır 
ki, bu Moğolistan Türkleri orada birdenbire oluşan bir nesil 
değildi ve kendi adlarını taşıyan imparatorluğun kurulmasın- 
dan önceki yüzyıllarda Moğolistan'da ve başka yerlerde yaşayan 
başka Türk halkları da bulunuyordu. Bununla birlikte, Moğo- 
listan Türklerinin bize Türk dili ile yazılmış metinler bırakan 
ilk Türk halkı olduğu gözden ırak tutulmamalıdır. Bu arada 
Moğolistan'da iktidarın ellerine geçmesinden sonra pek geniş 
bir alana yayılmış olan Türk adının yüzde yüz bir kesinlikle 
M.S. 6. yüzyıldan önceye götürülemeyeceğini de belirtmek 
gerekir. 
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Türkler hakkında ilk kayıtlar 


Türk adı ilk kez M.S. 1. yüzyil ortalarında zikredilmiş olabilir. 
Pomponius Mela (1, 116) Azak Denizi'nin kuzeyindeki or- 
manlık bölgeyi Turcae diye anar. Yaşlı Plinius da Doğal Tarih 
(VI, 19) adlı eserinde aynı bölgede yaşayan halkların listesini 
verirken Tyrcae'den de söz eder. Bu bilgiler, söz konusu adla- 
rın Herodotos'ta aynı bölgenin adı olarak geçen "Topxordan 
(IV. 22) bozma olduğu ileri sürülerek, genellikle dikkate alın- 
maz. Bu mümkündür, ancak bunun tersi olan görüş, yani He- 
rodotostaki şeklin yanlış olabileceği görüşü de en az bunun 
kadar güçlüdür. Bu birleştirmeye karşı sik sik yapilan itiraz, 
yani bu Latince şekillerin doğru olamayacağı, çünkü Türkle- 
rin çok sonra ve dünyanın başka bir kısmında ortaya çıktıkları 
yolundaki görüş, yanlıştır, klasik bir petitio principii” örneği- 
dir. Başka ve belki daha zoraki bir olasılık da Latin yazarların 
Yunanca adı başka kaynaklardan aşina oldukları bir şeklin et- 
kisiyle değiştirmiş olabilecekleridir. Ben bu Latin verilerinden 
şüpheyi gerektirecek bir neden görmüyorum. Daha 5. yüzyil- 
da, yani Türklerin Moğolistan'da ortaya çıkışlarından çok ön- 
ce, Karadeniz'in kuzeyindeki bozkırlarda ve daha da kuzeyde- 
ki ormanlık bölgelerde Türk dili konuşan halkların varlığı ke- 
sin olarak biliniyor. Mela'daki bilgi de daha eski bir dönemde 
buralardaki Türk varlığını açıkça kanıtlamaktadır. 

Türklere ilişkin Türk-öncesi bir kayıt da, 9. yüzyildan kal- 
ma Taberi tarihinde bulunur. Ona göre, Sasani hükümdarı V. 
Behram'ın saltanatı (420-438) sırasında Türklerin kağanı 
250.000 kişilik bir orduyla Pers imparatorluğunu fethetmek 
istemiş, fakat başaramamış, kendisi de bir savaşta öldürülmüş- 
tü." Ancak Taberi'nin metni, başka Arap kaynaklarındaki bilgi- 
lerle tamamlansa bile, bize ne bu saldırının yeri (Horasan ya 
da Sogdiyana en muhtemel bölgeler olurdu) ne de müellifin 
“Türk” dediği halkın kimliği hakkında kesin bilgi veriyor. Bu- 


(*) İddiayı kanıt olarak göstermek: Kanıtlanması gereken bir önermenin, baştan 
destek olmadığı halde doğru kabul edilmesi — c.n. 


1 Th. Nöldeke, 1879, s. 99. 
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günkü bakış açımızdan ana sorun, metinde sözü edilen Türk- 
lerin gerçekten Türk olup olmadıkları ya da tarihçimizin ken- 
disinin aşina olduğu etnik bir adı geçmişe götürerek bir anak- 
ronizm yapıp yapmadığıdır. Böyle bir olasılık gözardı edilemez 
ise de, bunun tersi bir uygulama, yani arkaik adların çağdaş 
yabancı halklar için kullanılması çok daha yaygındır. Her ne 
olursa olsun, en çok ileri sürülen “Bu kadar eski bir tarihte 
Türklerin varlığından söz edilemez” itirazı, iddiayı kanıt ola- 
rak göstermek gibidir ve reddedilmesi gerekir. 


Türklerin kökeni: Türk altgruplari 


Çin kaynaklarında Türklerin (Çince işaretlerin bugünkü söy- 
lenişlerine göre Çinlilerin Türklere verdiği adın çevrimyazısı 
T'u-chüeh'dir TTu-cüel) kökeni hakkında verilen bilgiler çeliş- 
kili ve yorumlanması güç bilgilerdir. En eski kaynak Cog-su, 
iki ayrı gelenek kaydeder.” Bunların birincisine göre Türkler 
Şyunğ-nuların torunlarıdır. Bu bilgi doğru da olabilir, yanlış 
da. Çünkü Çinliler, tıpkı Bizans tarihçilerinin imparatorluğun 
batısındaki bütün halkları İskitler (ya da daha sonraları Hun- 
lar) olarak adlandırmaları gibi, Çin'in kuzeyindeki bütün bar- 
bar kabileleri Şyunğ-nularla birleştirme eğiliminde idiler. Aynı 
kaynakta geçen ikinci geleneğe göre de, Türklerin atalarının 
anayurdu Şyunğ-nuların da kuzeyindeki So devletidir. Bu halkı 
gösteren so işaretinin anlamı “ip” ya da “bağlamak”tır ve Sola- 
ra, saç şekillerinden ötürü, So-toğ yani “So kafalılar” denir. 
Shiratori? bunlardan “ip başlılar” diye söz eder ve bu halka 
Çinlilerce bu adın verilmesinin “uzattıkları saçlarının ipe ben- 
zetilmesinden” ötürü olduğunu kaydeder. Bu halkın saçlarını 
(serbest ya da örülü) uzun bırakmış olduğuna şüphe yoktur. 
Solar önce Tabgaçla (Cince çevrimyazısı T'o-pa [To-ba]), sonra 


1958'e bakınız. Batı Türkleri için Chavannes'ın başyapıtı (1903) aşılmamış ola- 
rak kalmaktadır. 


3 Kurakichi Shiratori, “The queue among the peoples of North Asia,” Memoirs of 
the Research Department of the Toyo Bunko, 4 (1929), 1-69, s. 122. 
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da bunlar aracılığı ile Şyen-bilerle ilişkilendirilir. Şyen-bilerin 
asıl grubu, büyük bir olasılıkla Moğolca konuşuyordu. Çin ta- 
rihlerinden Sui-şu'da Türklerin Pinğ-Iyanğ'dan gelme karışık 
Hular olduğu kaydedilmiştir. Buradaki “Hu” adının da iki fark- 
lı anlamı vardır. Kelime ya genel olarak “Barbarlar” yerine kul- 
lanılmıştır ya da daha belirgin olarak, “Soğdlar” anlamınadır. 

Bütün bunlar oldukça sisli, zihin karıştırıcı bilgilerdir. Bun- 
lardan ancak şöyle bir kesin sonuç çıkarılabilir: Çinlilerin 
Türklerin kökeni konusunda birbiriyle çelişen kanıtları vardı 
ve kendileri de bu gerçeğin farkındaydı. Çin tarihlerinde ka- 
yıtlı bulunan Türklerin ataları ile ilgili efsanelerinde bu gerçe- 
бі doğrulayan güçlü kanıtlar vardır.” Bu efsanelerin de üç ayrı 
varyantı bulunmaktadır. Varyantlar arasındaki fark o kadar 
büyüktür ki, bu efsanelerin, ulusal bir gelenek şöyle dursun, 
bir kabile geleneğini bile yansıttıkları söylenemez. Bir etnik 
birliğin kendi kökeni ile ilgili birbirinden farklı birkaç gelene- 
ği olamaz. Üç efsaneden ikisinin kaydedildiği Coğ-şu'da bile 
bunlar arasındaki farka işaret edilmiş ve bu iki varyantın tek 
ortak yanının Türklerin bir dişi kurttan türedikleri yolundaki 
bilgiler olduğu kaydedilmiştir. Üçüncü varyant ise bunlardan 
tümüyle farklı bir efsanedir. Hiç şüphe yoktur ki, Çin kaynak- 
ları Türklerden öğrenilmiş çağdaş bilgileri yansıtmaktadır ve 
bunların birtakım sağlam belgelere dayanıp dayanmadıklarını 
sormak da gereksizdir. Bu efsaneler, Çinlilerin hepsini Türk 
(yani Türk devletinde yaşayan insanlar) saydıkları, fakat ger- 
çekte kendi gelenekleri birbirlerinden farklı olan halkların ge- 
leneklerini yansıtır. 

Tarihi kanıtlar bu efsaneleri destekler nitelikte görünüyor. 
Önce şu iki soru sorulabilir: ilkin, bu Türk devleti etnik ya da 
kültürel olarak birörnek miydi ya da başka şekilde sormak ge- 
rekirse, bütün bu sınırlar içinde yaşayanlar sadece Türkler 
miydi? İkinci olarak, bazı Türklerin (yani Türk adı verilen 
halkların) Türk devleti dışında yaşamış olduklarını, ya da, im- 
paratorluk içinde yaşamış olsalar da yönetici sınıftan olmadık- 


4 Konunun ayrıntılı bir incelemesi için: Sinor, 1982. 
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larını farz edebilir miyiz? Bu bölümde daha ileride anahatları 
verilecek olan Türk tarihinin seyri bu sorulardan birincisine 
olumsuz yanıt verecektir. Daha önceki araştırmalarda hatıra 
gelmişse bile, pek nadir olarak sorulan ikinci soruya gelince, 
bu daha ince ayrıntılı bir yanıt ister. 

Çin kaynaklarının birden çok Türk (Tu-cüe) halkından söz 
ettiği çoğu kez gözardı edilmiştir. Bu kaynaklarda, örneğin Ak 
Giyimli Türklerden (Bay-fu Tu-cüe), Sarı Başlı Türklerden 
(Huanğ-toğ Tu-cüe), Kayakçı Türklerden (harfiyen Ağaç Atlı) 
(Mu-ma Tu-cüe) ve Öküz-Ayaklı Türklerden (Nyu-ti Tu-cüe) 
söz edilmektedir. Bunlardan sonuncusu çok soğuk bir ülkede 
yaşayan ve insan vücutlu, fakat öküz ayaklı oldukları söylenen 
bir kuzey hallı idi. Biraz şaşırtıcı olarak, bir Tibet kaynağı Çin 
tarihlerindeki bu bilgiyi desteklediği gibi bu tuhaf halkın 
Türkçe adını da verir: Ud kadaklı “öküz ayaklı” Adlarının kö- 
keni ne olursa olsun -ki bu belki de onlara atfedilen efsanenin 
temelini oluşturuyordu- bu halk efsanevi bir halk olmayıp Ka- 
yakçı Türklerin de yaşamış olabileceği Asya'nın kuzey (belki 
de Kuzey Kutbu'na yakın) bölgelerinde yaşayan gerçek bir 
halktı. Öyle anlaşılıyor ki, Çinlilerin bizim uç ya da sınırötesi 
Türkleri adını verebileceğimiz etnik ve lengüistik bakımdan 
asıl Türklere benzeyen ya da onlarla bir ve aynı olan, fakat bir 
merkezden yönetilen Türk devletlerinin kıyı bölgelerinde ya 
da sınırları ötesinde yaşayan küçük topluluklardan haberleri 
vardı. 

Türk kağanının yönetimi altındaki halklar arasında etnik 
bakımdan önemli farklılıklar bulunduğu da açıktır. Her şey- 
den önce, Doğu (ya da Kuzey) Türkleri ile Batı Türkleri ara- 
sında temelde kavmi değil, idari bir ikilik vardı. Sonuncusu, 
çoğu zaman, biri Nu-şı-bi öbürü de Tu-lu olmak üzere her biri 
beşer boydan oluşan iki boy konfederasyonuna bölünmüş du- 
rumda idi. Birbirlerine hasım “Kara” ve “Sarı” boylar arasında 
kıyasıya savaşlar cereyan ettiğini biliyoruz. Türk yazıtlarında 
da, Çin kaynaklarında geçmeyen “Mavi İkökl Türk”lerden söz 


5 Karş. Sinor, 1985. 
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edilir. Çin kaynaklarında Dokuz Kabile (Cyu sing) diye zikre- 
dilen ve Tye-le kabilelerinin bir konfederasyonu olan Dokuz 
[Tokuz] Ofuzlardan da ara sıra Türkler (Cyu sing Tu-cüe) di- 
ye söz edilir. Ayrıca, Mo-co ya da şan-yü (eski Şyunğ-nu haka- 
nının unvanı) Türkleri (Şan-yü Tu-cüe) gibi gruplar vardır. 
Sonra, Türgişler, Karluklar ve Uygurlar gibi, bazen Türklere 
tabi, bazen de onlara düşman olan daha birçok halk mevcut- 
tur. Adlarını andığımız türden grupların farklı ölçütler teme- 
linde oluşturulduğu açıktır. Fakat bunların hepsinin de keli- 
menin geniş anlamı ile Türk olduklarını farz edebiliriz. Bu tıp- 
kı kültürleri birörnek olmayan Bavyeralılara, Saksonlara ve 
Prusyalılara Germen denilmesine benzer. Türk gruplarından 
en az üçünün, Şanyülerin, Öküz-Ayaklıların ve Kayakçı Türk- 
lerin, ormanlarda yaşadıkları, balıkçılık ve avcılıkla geçindik- 
leri ve Türk devletinin ana politik didişmeleri dışında kaldık- 
larını gösteren kanıtlar vardır. 

Bütün bu grupların aynı dili konuşup konuşmadıkları soru- 
su akla gelebilir. 8. yüzyıl ortasında dikilmiş olan Orhun [Or- 
hon] Yazıtları şüphesiz ki Türkidir. Bu yazıtların diline Eski 
Türki diyoruz. Ama bu yazıtların diline Türkçe de denilebilir 
ve kendilerine Türk adı verilenlerin hiç değilse esas kitlesinin 
farklı bir dil konuştuğuna inanmak için herhangi bir neden 
yoktur. Örneğin Cyu Tanğ-şu Doğu ve Batı Türklerinin dilleri 
arasında “pek az fark” bulunduğunu yazar. Bununla birlikte, 
Türk devletinin Türk olmayan bazı halkları bünyesine alıp 
özümsediğini gösteren kanıtlar da yok değildir. Bu halkların 
dilleri Türkçe özel adlarda, hatta Türk dilinin sözvarlığında iz- 
ler bırakmıştır. 

Kaynaklarda çok sayıda Türk özel adları bulunmaktadır. 
Bunlar Çince, Yunanca, Soğdca ve elbette ki Türkçe gibi türlü 
dillerde ve türlü alfabelerle yazılmıştır. Bazan başka dillerde 
yazılmış kaynaklarda da aynı adı teşhis etmek mümkün olabil- 
mektedir. Yabancı adların Çince çevrimyazısının neden oldu- 
ğu sorun herkesçe biliniyor. Yine de, güç olmakla birlikte, Çin 
işaretleriyle yazılmış bir adın orijinalini kurmakta, özellikle 
yerli adlar ya da terimler başka kaynaklardan biliniyorsa ya da 
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bunların hangi dile ait oldukları daha önce tespit edilmişse, 
çoğu kez başarılı olunmaktadır. Bazı durumlarda, Çin işaretle- 
riyle yazılmış bir Türk adının orijinal şeklini kurmak büyük 
bir güçlük yaratmıyor. Çinlilerce adı Shih-tieh-mi İŞı-dye-mil 
olarak yazılan ve ilk Türk devletinin ortak kurucusu olan İşte- 
minin [İstemi] adı buna örnek gösterilebilir. Bununla birlikte 
bu ad ilginç bir sorun yaratır. Türkçe Orhun Yazıtları'nda bu 
ad iştmi ya da ştmi biçiminde, yani illi ve isiz yazılmıştır. Bi- 
zans kaynaklarında ise bu ad Stembis (Zreufioyáyov) biçimin- 
de geçer. Romalıların kelime başındaki iyi düşürmeleri için 
herhangi bir neden yoktur. Öte yandan, Türklerin st- ünsüz 
çifti ile başlayan bir adın başına ünlü koymaları için yeterli ne- 
den vardır: ne Türkçede ne de Altay dilinde sözbaşında ünsüz 
çifti bulunmaz. Böylece, ilk Türk imparatorluğunun kurucu 
atalarından birinin adının Türkçe olmadığı sonucuna varmak 
gerekiyor. İştemi”nin hükümdarlık ortağı Bumin'in adı da 
Türkçe değildir. Çinlilerin bu adı niçin Tu-mın [T'u-men] şek- 
linde t- ile başlattıkları da hâlâ açıklanamamıştır. Çin kaynak- 
larında adları geçen 50 küsur Türk hükümdar adından sadece 
5-10 tanesinin Türkçe karşılıkları vardır ve bunlar içinde 
Türkçe kökenli olanların sayısı daha da azdır. Bizans kaynak- 
larında geçen Türk kişi adları için de aynı şeyi söyleyebiliriz. 
Bunların pek azı Türkçe olarak kabul edilebilir ve iki durum- 
da ise (bunlardan biri Stembis'inkidir) bir Türkçe köken dü- 
şünülemez. Bununla birlikte, hiç değilse 8. yüzyıl ortasında 
Orhun Yazıtları'nı bırakan Türk yönetici sınıfının Türk-dilli 
oldukları kesindir. 

Türk devleti Ruan-ruanlarınkinin (Juan-juan) yerini aldı- 
ğından, yeni kurulmuş olan Türk imparatorluğu halkları ara- 
sında Ruan-ruan dilinin kullanılmaya devam ettiği düşünüle- 
bilir ve bu belki de doğrudur. Ne yazık ki biz Ruan-ruan dili- 
nin nasıl olduğunu bilmiyoruz. Çince çevrimyazılarından Ru- 
an-ruan özel adlarını teşhis etmek amacıyla art arda birçok gi- 
rişim yapılmıştır. Ancak, Ruan-ruan adlarında Türkçenin izle- 
rine rastlanmadığı gibi, bunlar tutarlı bir biçimde Moğolca 
olarak da açıklanamamıştır. Bu nedenle, Ruan-ruan devleti sı- 
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nırları içinde birbiriyle akraba olmayan birtakım dillerin kul- 
lanıldığını ve Türklerin siyasal iktidarla birlikte ülkedeki dil 
durumunu da devraldıklarını söylemek belki de yerinde olur. 
Dağınık, fakat inandırıcı veriler böyle bir varsayımı destekler 
niteliktedir. 

Runik türde harflerle yazılmış Türkçe Orhun Yazıtları”nda 
genel Türkçede olmayan, fakat Samoyedcede ya da Ugor dille- 
rinde karşılıkları bulunan, bu nedenle de bu dillerden ya doğ- 
rudan doğruya, ya da başka bir dil aracılığı ile Türkçeye girmiş 
olması gereken bazı kelimeler vardır. Günlük konuşma dilinde 
büyük önemi olan “at” anlamındaki yunt kelimesi bunlardan 
biridir. Bundan başka, Kırgız halkınca kullanılan ve yağmurdan 
sonra yerden toplandığı söylenen özel bir demir türünün Çince 
işaretlerle yazılmış adı vardır. Bu kelime *kaşa diye telaffuz 
edilmiş olmalıdır ve buna göre Moğolca konuşan Kitanların di- 
lindeki “koşu “demir” sözü ile bir ve aynıdır. Koşu kelimesi 
Mançurya'da yaşayan Dahurların arkaik Moğol diyalektinde ve 
Sibirya'daki Selkup Samoyedlerinin dilinde bugün de yaşamak- 
tadır. Bu kelimenin Eski Sibirya dillerine ait bir alttabaka keli- 
mesi olduğu şüphesizdir aksi takdirde Altay dillerinde biline- 
mezdi. Bu kelime aynı zamanda Türk devletinin çokdilli bir ya- 
pıya sahip bulunduğunu gösteren değerli bir kanıttır. 

Bugut yazıtının ortaya koyduğu gibi, Soğdların Türk devleti 
içindeki rolleri dillerine de yüksek bir statü kazandırmıştır. 
Soğdcanın Türk devleti içinde ticarette ve diğer uluslararası 
temaslarda geniş ölçüde kullanılmış olduğunu tahmin etmek 
yerinde olur. 


Türkler ve Ruan-ruanlar 


Türkler imparatorluklarını Ruan-ruanlarınkinin yıkıntıları üze- 
rine kurdular. Yıkılış bir istilanın ardından değil, içeriden geldi. 
Bu durumda, yenenlerle yenilenlerin somut olarak birbirinden 
ayırt edilmeleri hiç de kolay degildir. Çin kaynakları, İç As- 
ya'da en az bir buçuk yüzyıl boyunca başlıca siyasal kuvvet 
olan Ruan-ruanlar hakkında birbiri ardına tahta çıkan Ruan- 
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Türk İmparatorluğu”nun sınırları 
© o ọ o o Avar Kağanlığı'nın sınırları 
s. Hazar Kağanlığı'nın sınırları 


ruan kağanlarının adlarını vermek ve gerek istila gerekse sa- 
vunma amacı ile yapılmış askeri seferleri art arda sıralamaktan 
öte, gerçekten ilginç olabilecek pek az bilgi içerir. Sadece Türk- 
lerin iktidarı nasıl ele aldıklarını daha iyi anlayabilmek için de 
olsa, burada Ruan-ruan tarihinin kısa bir özeti verilmelidir. 

Ruan-ruanların gerçek adlarının ne olduğu bile bilinmiyor. 
Burada ve onlarla ilgili ciddi araştırmaların çoğunda kullanı- 
lan şekil Çin kaynaklarının onların adlarını yazmak için kul- 
landıkları işaretlerin alışılagelmiş çevrimyazısıdır. Ruan-ruan- 
ların kendilerine verdikleri adı yazabilmek için Çinlilerin gös- 
terdiği türlü çabalar bu işin üstesinden gelmedeki güçlüğü 
gösterir. Aksi yöndeki kesin iddialar bir yana bırakılırsa, Ru- 
an-ruanlarca kullanılan dil ya da dillerle ilgili hiçbir sağlam 
kanıt olmadığı gibi onların etnik yapısı ile ilgili ayrıntılı bilgi- 
ler de aynı derecede karanlık ve bulanıktır. Bazı Çin kaynakla- 
rı onları “Şyunğ-nuların bir başka türü” olarak tanımlarken 
(bu tür beyanlara ne derece değer verileceğine yukarıda işaret 
etmiştik) bazıları da onları Dunğ Hularla, yani Doğu Barbarla- 
rı ile birleştirir. 

Ruan-ruanlar tarihleri boyunca Çin”in Kuzey Vey sülalesi 
(386-534) ile bitip tükenmez bir mücadele içinde olmuşlardır. 
Bu düşmanlıkların başlangıcı, Ruan-ruanların atasının Vey sü- 
lalesinin atasınca 277'de esir edilmiş olduğu iddiası dikkate 
alınırsa, çok uzak bir geçmişe bile götürülebilir. Ruan-ruanlar, 
Kuzey Vey sülalesinin kurucusu To-ba Guy”un hükümdarlığı 
(386-409) sırasında, liderleri Şe-lun”un kendisine itaat eden 
kabilelerle amcasının komutasındaki kabileleri birleştirmesiy- 
le, tarih sahnesine çıktılar. Şe-lun o zaman Kuzeybatı Moğolis- 
tan'daki “yüksek arabalı” halkı, yani Gav-cü ya da Gav-çeleri, 
yendi, batıda Karaşehir'den [Karaşar] doğuda Kuzey Kore'ye 
kadar uzanan bir imparatorluk kurdu. 

Daha sonraki yıllarda Ruan-ruanlar Vey devletine karşı ardı 
ardına hücumlarda bulundular ve onları 2.000 li uzunluğunda 
bir savunma duvarı inşa etmeye zorladılar. 429'da Gav-cülerle 
To-baların (Tabgaç) kurduğu ittifak sonucu Ruan-ruan kağanı 
Da-tan (415-429) yenildi. Da-tan'in bu yenilgiden sonra aklını 
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yitirdiği ve az sonra da öldüğü anlaşılıyor. Bazı bilginler onun 
adını Tatar etnik adı ile birleştirmek istiyorlar. Onun kağanlığı 
sırasında ve galiba halkının kirliliği ve pasaklılığı nedeniyle, 
Ruan-ruanlarla batı komşuları Yüe-banlar arasındaki dostça 
ilişkiler bozulmuştur. Yüe-banların hükümdarı maiyeti ile bir- 
likte Da-tanı ziyarete karar vermiş ve Vey-şu”ya göre Ruan-ru- 
an topraklarına ayak bastığında halkın içinde yaşadığı pisliği 
görünce korkmustu: Bu halk ellerini ve giysilerini hiç yıkamı- 
yormuş, kadınları da kirli tabakları yalayarak temizliyorlar- 
mış. Bu sahnelerden iğrenen Yüe-ban hükümdarı hemen ülke- 
sine dönmüş ve bu sosyal ziyaret nedeniyle meydana gelen 
düşmanlık iyice artmıştı. Bu anekdot, pekala, bazı İç Asya 
halklarının daha sonra birçok gezgini çok şaşırtacak olan pis- 
liklerinin tarihe geçen en eski kayıtlarından biri olabilir. Bu 
arada, tarihi kaynakların günde üç kez banyo yaptıkları söyle- 
nen Yüe-ban halkının temizliklerine dikkati çektiklerini de 
belirtmek gerekir. 

Vey devleti, İç Asya”daki düşmanının ardında daima bir 
müttefik arayan Çin diplomasisinin geleneklerini izleyerek, 
batı bölgelerinde kendisine bir müttefik aramaya başladı. İm- 
parator Tay-vu bu amaçla bir elçi gönderdi. Ancak bu elçi Ru- 
an-ruanların kontrolünde olan bir bölgeden geçmek isterken 
geri döndürüldü. Çinliler, belki de öç almak amacıyla, 438”de 
büyük bir saldırı düzenledilerse de, bundan hiçbir sonuç elde 
edemediler. Ruan-ruan kağanı Vu-ti (429-444), Herodotos'un 
anlattığı göçebe stratejilerini uygulayarak, askerlerini savaşa 
sokmayı reddetti ve düşman kuraklık ve açlık nedeniyle ama- 
cına erişmeden geri çekilmek zorunda kaldı. 443'te yapılan 
benzeri bir seferin kaderi de, Vey ordusu bu kez Orhun Irma- 
ğrna kadar ilerlediyse de, önceki seferle aynı oldu. İstilacı or- 
dunun verdiği ağır kayıpların nedeni bu kez sıcak değil, so- 
guktu. İmparator Tay-vu'nun 448'de kumanda ettiği sefer da- 
ha başarılı oldu; çünkü Tay-vu kuvvetlerini Yüe-ban'la birleş- 
tirmişti ve böylece Ruan-ruan kağanı Tu-ho-cın'ı ağır bir yenil- 
giye uğrattı (444-450). 

Genelde ve esas olarak saldırı savaşlarına kalkıştığında uğ- 
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radığı geçici yenilgilere karşın Vey, Ruan-ruan'larin Çin top- 
raklarına yaptığı saldırıları durdurdu. Bu yöndeki engelleme- 
ler karşısında Ruan-ruanlar hücumlarını Tarım Havzası'na yö- 
nelttiler ve bu bölgedeki yerel krallıkların işlerine sık sık mü- 
dahalede bulundular. Ruan-ruanlarin 460'ta Koco'ya hücumla- 
rının ayrı bir önemi vardır. Bu saldırı Koço hükümdarı An- 
coğ'un ölümü ile sonuçlandı ve böylece Şyunğ-nu kökenli ol- 
duğu söylenen şanlı Cü-çü sülalesi tarihe karıştı. Ruan-ruan- 
lar 471'te doğu-batı ticaret yolunun güneyindeki en önemli 
menzillerden olan ve öteden beri kontrolleri altına almak iste- 
dikleri Hotan kent-devletini işgal ettiler. Pek yakında bir saldı- 
rıya uğrayacaklarını sezen Hotan hâkimi bunu önlemek için 
Çin'den yardım istemişti. İmparator bu isteği hoş karşılamakla 
birlikte bu kadar uzak bir ülkeye etkin bir yardımda buluna- 
mayacağı cevabını verdi. 

6. yüzyıl başlarında iç kavgalar Ruan-ruan devletinin yapısı- 
nı zayıflattı ve sonunda dağılıp parçalanmasına neden oldu. 
Bir kadın şamana olan bağlılığı nedeniyle durumu sarsılmış 
bulunan Çoğ-nu Kağan (508-520) öz annesinin emri ile öldü- 
rülmüş olmalıdır; çünkü bu kadın hemen küçük oğlu Ana- 
guy'u kağan olarak tahta oturtmuştur. Bu olayı kimse hoş kar- 
şılamadı; öldürülen kağan Çoğ-nu'nun yandaşları, yeni kağan 
A-na-guy'a karşı savaş açıp onun kuvvetlerini yendi. A-na-guy 
bunun üzerine Vey sarayına kaçtı; yardım istedi ve istediği 
yardımı da aldı. Ama bu arada ülkede boşalan tahta amcası 
Brahman geçmişti. Çince Po-lo-mın biçiminde yazılan bu 
gaspçının adı biraz tuhaftır ve kolay kolay açıklanamaz. Bu ad, 
Vey devleti zamanında genellikle Kuzey Hindistan sakinleri 
için kullanılırdı. Gav-cülerin yeni bir saldırısından sonra Brah- 
man Vey devletine sığınmak zorunda kaldı. Vey, böylece birbi- 
rine hasım iki Ruan-ruan hükümdarına sığınma hakkı tanıdı 
ve zekice davranarak her ikisine de yardımcı oldu. A-na-guy'a, 
Turfan ile Karaşehir arasındaki Gümüş Dağı (Yin Şan) bölge- 
sinde yerleşmesi için destek verildi. Brahman da Kokonor ci- 
varına yerleştirildi. Böylece iki Ruan-ruan grubunun birleşme 
tehlikesi de büyük ölçüde ortadan kaldırılmış oluyordu. Brah- 
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man, tecrit olmaktan kurtulmak için, daha sonra kendilerin- 
den çok söz edeceğimiz Heftalitlerle ilişkiler kurdu. Heftalitle- 
rin hükümdarı aynı anda Brahman'ın üç kızı ile birden evlen- 
di. Heftalitlere atfedilen çokkocalılık adeti dikkate alınırsa bu 
oldukça şaşılası bir evlilik olmuştu. Çinliler bu durumdan 
memnun kalmayınca onu bir kalede ikamete mecbur ettiler. 
Brahman 524'te Lo-yanğ'da öldü ve A-na-guy böylece Ruan- 
ruanların tek hükümdarı olarak kaldı. A-na-guy”un gerçek gü- 
cünün ne olduğunu bilemiyoruz. Ancak o, hızla dağılmakta 
olan Vey devletindeki iç kargaşadan ustaca yararlanmasını bil- 
miştir. A-na-guy hem Doğu hem de Batı Vey ile evlilik bağları 
kurdu ve hatta zaman zaman çatışan Çin hizipleri arasındaki 
güç dengesinin sağlanmasında etkili oldu. Bu arada, A-na-guy 
kendi arka bahçesindeki gelişmelere yeteri kadar dikkat sarf 
etmemiş olabilir. 

Kendilerinden ilk kez 4. yüzyilda söz edilen bir boy konfe- 
derasyonu olan Tye-le, Ruan-ruanlara saldırmak üzereydi. Sui 
şu'ya göre onlar da Şyunğ-nuların soyundandı ve 6. yüzyılda, 
sayıları pek çok olan boyları “Batı Denizi”nden Baykala kadar 
uzanan kesintisiz bir zincir oluşturmuşlardı. Şu ya da bu şekil- 
de Gav-cülerle bağlantıları vardı ve ilerde göreceğimiz gibi, 
güçlü Uygurlarin kendileri de bir Tye-le kabilesiydi. Savaşa so- 
yunmuş Tye-le”lerin Altaylar'da, Türklere uzak olmayan bir 
bölgede oturmuş olduklarından şüphe edilemez. Türklerin li- 
deri Bumin, Ruan-ruanlara itaati birakap hemen karşı harekete 
geçmeye karar verdi. Onları ezici bir yenilgiye uğrattı ve bu 
zaferden cesaret alarak A-na-guy”un kızına talip oldu. 

O zamana kadar Türkler ya da hiç değilse onlardan bazıları, 
yüzyıldan daha uzun bir süre Ruan-ruan yönetimi altında ya- 
şamışlardı. 439”da, Kuzey Vey imparatoru Tay-vu, Kansu'da 
Cü-çü ailesi tarafından kurulan küçük barbar devleti Kuzey 
Lyangi yıktığı zaman 500 kadar Türk ailesi Ruan-ruanlara sı- 
ğınmak istemişti. Bu hareketin sebepleri bilinmiyor, fakat kay- 
nakların belirttiğine göre, hepsi de A-şı-na soyundan olan bu 
Türkler Ruan-ruanlarca Altaylar'da iskan edilmişler ve orada 
demircilikle uğraşmışlar. Çalıştıkları Altın Dağ (Cin şan) bir 
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miğfer biçimindeymiş ve onların dilinde “miğfer”e de türk de- 
nirmiş. Buraya sığınan halk bu nedenle kendilerine Türk adını 
vermiş. Bugüne kadar bu halk etimolojisinin geçerli bilimsel 
bir açıklaması yapılmış degildir. 

Mojolistan'daki Ruan-ruan yönetiminin sona ermesiyle ilgi- 
li birçok soru cevapsız kalmış ise de, 55Zde buradaki yöneti- 
mi Türklerin devralmış olduğu ve iktidar defisiminin yabancı 
istilacılarca gerçekleştirilmediği de kesin gibidir. Ruan-ruan 
iktidarı imparatorluk içindeki küskün ve muhalif bir hizip ta- 
rafından düzenlenmiş bir iç devrim sonucu yıkılmıştı. Bu hi- 
zip belki de etnik bakımdan olduğu kadar, dil bakımından da 
halkın geri kalan kısmından pek farklı degildi. Türklerin biri- 
cik belirgin özelliği uğraşları ile ilgilidir ki, bu da madencilik- 
ten ibarettir. 

Türklerin 5. yüzyil ortalarında Ruan-ruan devleti sınırları 
içinde demir aletler üretimi ile uğraştıklarını gösteren kanıtlar 
yukarıda zikredilmişti. Bir yüzyıl sonra, A-na-guy”un Türkle- 
rin bu uğraşlarını küçümsemesinin Türk isyanını başlatmış ol- 
duğu ve bu isyanın da birkaç yıl içinde Ruan-ruan imparator- 
luğunun yikilisina yol açtığı söylenir. Türkler gerçekten ma- 
dencilik mi yapıyorlardı ya da demir cevheri mi işliyorlardı ya 
da birbirine yakın bu iki işi birlikte mi yürütüyorlardı, bunu 
kesin olarak bilme olanağı yoktur. Türklerin siyasal iktidarı 
ele geçirmelerinden önce içinde yaşadıkları mağaralardan bir- 
çok yerde söz edilir ve “ecdat mağaraları” ya da “yaradılış ma- 
ğaraları” gibi terimlere kaynaklarda sıkça rastlanır. Cog şu'ya 
göre, “Türklerin kağanı her yıl soyluları ecdat mağarasına gö- 
türür ve kurban sunar”mış. Bu kayıt Cog şu'dan kaynaklanan 
başka birkaç metinde de tekrarlanır ve bununla söz konusu 
mağaranın -bunun ulusal bir tapınak olduğu açıktır- bulundu- 
gu bölgenin hâkimi olan Doğu Türklerinin hükümdarı kaste- 
dilir. Bu haber ve yıllık tören uygulaması Sui şu'da da vardır. 
Sui şu, ayrıca, Batı Türklerinin de her yıl ecdat mağarasına 
kurban sunmak için yüksek rütbeli bir temsilci (ya da birkaç 
temsilci) gönderdiklerini kaydeder. Türklerin madencilik ya 
da demircilikle uğraştıklarını gösteren öbür kanıtların ışığında 
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bu mağaraların gerçekte birer maden ocağı olduğuna inanıla- 
bilir. Burada ayrıntılı ele alınamayacak olan, daha sonraki dö- 
nemlere ait yarı tarihsel bilgiler de “ecdat mağaraları”nın ma- 
dencilikle sıkı sıkıya ilişkili olduğunu gösterir. 568'de, Bizans 
imparatoru Il. İustinos'un elçisi olarak o tarihte Türk yöneti- 
minde olan Sogdiyana'daki Batı Türklerine gönderilen Yunanlı 
Zemarkhos kendisine demir satmak isteyen bir Türkle karşı- 
laşmıştı. Bu olayı nakleden tarihçi Menandros'a göre Türkler, 
demir ocaklarına sahip olduklarını yabancılara kanıtlamak 
için bu gibi davranışlarda bulunmuşlardır. Ünlü Çinli Budist 
Hacı Şüen-dzanğ (Hsüan-tsang), Batı Türkleri hükümdarların- 
dan birini ziyaret ettiğinde otağında normal ahşap karyola ye- 
rine demir bir karyola gördüğünü anlatır. Şüen-dzanğ bu de- 
mir karyolayı o kadar şaşılası bulmuş olmalıdır ki, seyahatna- 
mesinde ondan söz etmek gereğini duymuştur. 

Biraz abartma ve bir nebze de anakronizm yaparak, Türk de- 
mirciliğinin onlar için güçlü bir ekonomik silah, siyasal iktida- 
rı ele geçirmelerini sağlayan bir araç olduğunu söyleyebiliriz. 
Yenilen Ruan-ruanlarla muzaffer Türkleri birbirlerinden kesin 
olarak ayırt etmek güç olduğundan (bütün bildiğimiz onların 
aynı dili konuşmuş olabileceğidir), ikincilerin birincileri “isti- 
la”sı Amerika Çelik İşçileri Birliği'nin ya da başka bir güçlü iş- 
çi sendikasının Amerika Birleşik devletleri'nde yönetimi ele ge- 
çirmeleri gibi varsayımsal (ve olasılık dışı) bir girişime benze- 
tilebilir. Sanayi öncesi bir toplumda demircilerin gücünün pek 
mütevazı ölçüde olacağı düşünülse bile, muhtemelen Türkle- 
rin kontrolünde olan silah üretiminin önemi gözardı edilemez. 
Hatta Türklerin silah üretimini tekelleri altına almak için giri- 
şimlerde bulunduklarını gösteren, az sayıda fakat oldukça sağ- 
lam kanıt da vardır. Öyle görünüyor ki Türkler koca impara- 
torluğun yöneticileri olduktan sonra maden üretimini akraba- 
ları olan Kırgızlara modern bir terimle, havale ettiler. 

Dilleri Türklerinkine çok yakın ya da belki de onlarınkinden 
farksız olan ve Türklerin kuzeyinde yaşayan Kırgızların ülke- 
sinde bol miktarda altın, kalay ve demir bulunuyordu. Kay- 
naklarımızın söylediğine göre, Kırgızlar her yağmur sonu yer- 
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den demir cevheri topluyor ve bunları yüksek kalitede silah 
üretiminde kullanıyordu. Kırgızlar daha sonra bu silahları, her 
zaman gönül rızasıyla olmasa da, Türklere teslim ediyordu. 
583'te Sui imparatoru Gav-dzu Kırgızların Türklere saldırmak 
için dört gözle fırsat kolladıklarını fark etmiştir. Ancak, göre- 
ceğimiz gibi, iktidar sırası Kırgızlara çok sonra, 9. yüzyıl orta- 
larında, Moğolistan”da yönetimi Türklerden devralan Uygurla- 
rın egemenliğine son verdikleri zaman gelmiştir. 


İlk Türk Kağanlığının kuruluşu 


A-na-guy”un ölümü Bumin'e ve onun Türk halkına koskoca 
bir imparatorluğu yönetme gibi ürkütücü bir görev yüklemiş- 
tir. İki yüzyıl kadar sonra, Orhun Yazitlarrnda, o heyecan veri- 
ci günlerin anısı şöyle dile getirilmisti: 


“Yukarıda mavi gök, aşağıda da yağız toprak yaratıldı- 
ğında, ikisi arasında insan oğulları yaratılmış. İnsan 
oğulları üzerine de atalarım Bumin Kağan ve İştemi Ka- 
ğan hükümdar olmuşlar, Türk halkının hükümdarları 
olarak, devletini kurmuş ve yönetmiş, ülkenin yasaları- 
nı da düzenleyivermişler. Dünyanın dört bucağında pek 
çok düşmanları varmış, fakat onlara karşı ordular sevk 
ederek, dünyanın dört bucağındaki halkları egemenlik- 
leri altına almış, kendilerine bağımlı kılmışlar. Onlara 
baş eğdirmiş ve diz çöktürmüşler. Bunlar akıllı kağan- 
larmış, yiğit kağanlarmış, kumandanları da akıllı ve yi- 
Bit kişilermiş, beyleri de halkı da adil ve dürüst imiş. 
Bunun içindir ki onca büyük bir imparatorluğu yönetip 
yasaları yürürlükte tutabilmişler.” 


6 Ne yazık ki, Orhun Yazıtları'nın idyomatik İngilizceye çevirisi yapılmamıştır. 
Talât Tekin'in başka bakımdan çok değerli eseri A Grammar of Orkhon Turkic 
(1968) böyle bir iddiada bulunamaz. Bu bölümdeki üç çeviri, Kül Tegin ve Bil- 
ge Kağan yazıtlarından alınmış parçalar, bana aittir. Bunlar V. Thomsen, 1896, 
S.E. Malov, 1951 ve Talât Tekin'in sözü edilen kitabına dayanır. Ben bu çeviri- 
lerde metnin anlamını nakletmeye çalıştım; başka yerlerde uğraşılması gereken 
ve de uğraşılmış olan filolojik sorunları dikkate almadım. 
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Türk imparatorluğunun kurucusu Bumin, zaferinden he- 
men sonra öldü ve yerine sadece birkaç ay hükümdarlık ya- 
pan oğlu Guo-lo geçti. Türk imparatorluğunun baştan beri bir 
ölçüde ikiye ayrılmış olduğunu gösteren kanıtlar vardır. İmpa- 
ratorluğun, birçok göçebe imparatorluğunun geleneksel beşiği 
olan Moğolistan'da merkezleşen doğu kısmının batı kısmına 
karşı üstünlüğü değilse de, önceliği vardı. Doğu kısmını Bu- 
min'in oğlu Muhan (553-72) yönetiyordu; batı kısmı ise Bu- 
min'in kardeşi (ve Muhan'ın amcası) İştemi'nin (553-2) hisse- 
sine düşmüştü. Bu iki kağan, Birinci Türk Kağanlığı adı verile- 
bilecek olan devletin kurucu liderleri sayılır. 

Türklerin yönetimi altındaki toprakların büyüklüğü impara- 
torluğun bazı idari bölgelere ayrılmasını ve yerel yöneticiye 
önemli ölçüde -belki de tam- bir özgürlük tanınmasını zorunlu 
kıldı. Verdiği bilgiler doğrudan doğruya Türklerden işittiklerine 
dayanan Menandros'un bildirdiğine göre, Türk devleti dört par- 
çaya ayrılmıştı ve dört ayrı kişi tarafından yönetiliyordu. Huan 
Vanğ.ın” Menandros'daki verilerden habersiz bildirdiğine göre, 
Çin kaynakları açıkça dört büyük idari bölgenin, yani Merkez, 
Doğu, Batı ve Batı Sınır (şi myen) bölgelerinin varlığından söz 
etmektedirler. Merkez Bölgesinin yöneticisi Büyük Kağan (cunğ 
myen da go-han) idi. İştemi'nin imparatorlukta önemli bir rolü 
ve otoritesi var idiyse de -bu, 13. yüzyıl Moğol imparatorluğun- 
da Batu'nun oynadığı rolle kıyaslanabilir- en üstün güç yine de 
Muhan'da idi, çünkü Türk ulusal bilincinin odak noktası olan 
kutsal Ötüken Ormanı onun bölgesi içinde bulunuyordu. İşte- 
mi'nin egemen olduğu alan ise Batı Sınır Bölgesiydi. 

Muhan bir dizi askeri harekâta girişti. Önce, belki de Ruan- 
ruanların son askeri kuvvetleri olan birlikleri yok etti. Sonra, 
doğuda Kitanları yendi, kuzeydeki Kırgızları imparatorluğuna 
kattı, batıda Heftalitleri yenilgiye uğrattı; kudreti Pasifik'ten 
“Batı Denizi”ne ve kuzeyde Baykal Gölü'ne kadar uzanıyordu. 
Coğ şu, onun “Çin dışındaki bütün ülkeleri” zaptettiğini hay- 
ranlıkla kaydeder. 


7 Wang, 1983. 
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Heftalitleri yenenin Muhan olduğu söyleniyorsa da, onlara 
karşı yapılan seferi muhtemelen Batı Sınır Bölgesinden sorum- 
lu olan amcası İştemi yönetmişti. Çin ve Yunan kaynaklarında 
görülen Heftalit adı 5. yüzyıl sonlarına doğru ortaya çıkan bir 
hanedan adıydı. Bu adla ya bir halk ya da -daha az bir olasılık- 
la- Avar ya da Var adı verilen bir ülke kastediliyordu. Adın 
Çince çevrimyazısı (modern hua) her iki şekilde de okunabilir. 
Lyanğ şu'ya göre (A )varlar Ruan-ruanlara tabi idiler. Ancak bu 
ifade iki farklı biçimde yorumlanabilir. Bir yandan, bu iki adla 
iki ayrı halk kastedilmiş olabileceği gibi, öte yandan -tarafsız 
bir müşahit gözüyle bakıldığında- bu ifadeden (A )varların, 
başlangıçta her ne kadar farklı bir etnik grup oluşturmuş olsa- 
lar da, Ruan-ruanlara tabi oldukları için zamanla onlarla öz- 
deşleştikleri anlamı da çıkar. Bu durum, örneğin Güney İrlan- 
dalılara İngiliz denilmesine benzetilebilir. Heftalit egemenliği 
5. yüzyıl sonlarına doğru Toharistan'da kurulmuştu. Onların 
daha önce nerede oturdukları konusunda elimizde güvenilir 
bilgiler yoktur. Bu nedenle Heftalitlerin istilacı olmayıp, hiç 
değilse bir süre bölge halkının bir kısmını oluşturdukları yar- 
gısına varılabilir. Bazı Çin kaynakları onları Büyük Yüe-cıların 
torunları sayar. Heftalitler ilk elçilerini 456-7 tarihinde To-ba 
Vey'e göndermişler, devletleri yıkılıncaya kadar da onlarla iliş- 
kilerini devam ettirmişlerdir. Vey hanedanı -öbür kuzey sülale- 
leri gibi- Heftalitlerden söz ederken, Güney Lyanğ'ın yeğlediği 
(A)var adı yerine, bu adın türlü yazımlarını kullanmışlardır. 

Heftalitler iktidara geldikleri zaman, Toharistan ve Gandhara 
Kidaralılarca yönetiliyordu. Kidaralılar, Hindukuş'un hemen 
kuzeyi ile güneyinde uzanan bölgeleri yarım yüzyıl kadar yö- 
netimleri altında birleştirmiş olan kısa ömürlü bir sülale idi. 5. 
yüzyılın ikinci ve üçüncü onyıllarında Kuşan bölgesi olarak bi- 
linen topraklardan kendi ülkelerini ayırmasını bilmişlerdi. Ki- 
daralılar, Heftalitlerin baskısı ile, batıya hareket ettiler, orada 
Partlar ve Sasanilerle çarpıştılar. Bu çarpışmalar hakkındaki bil- 
giler Bizans'a ulaştı ve daha önce gördüğümüz gibi (Bölüm 7, s. 
217), Priskos Kidaralıları Hunların bir kolu olarak tanımladı. 

Heftalitlerin Toharistan'a girmeleri ile ilgili bir terminus post 
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quem (sona eris noktası), bölgeyi 437'de ziyaret eden fakat ay- 
rıntılı raporlarında onlardan hiç söz etmeyen iki Vey elçisinin 
raporu ile saptanmış olmaktadir.? Heftalitler, İran sınırında 
egemenlik kurunca kaçınılmaz olarak İran siyasal çevresi içine 
girdiler. İran kralı Firuz (459-84), ittifak kurmak için onlara 
sığındı. Bu ittifakı sağlayınca da, tahtı, onu gaspeden kardeşi 
III. Hürmüz'den geri aldı. Bir süre sonra Firuz-Heftalit ilişkile- 
ri bozuldu ve Firuz Heftalitlere karşı giriştiği talihsiz bir saldı- 
rı sonucu 484'te hayatını kaybetti. Bütün bu olaylar için başlı- 
ca kaynağımız olan Taberi, savaşı kazananın Ahşunvar [Ak- 
şunvar, Aksuvar) olduğunu yazar. Ancak, bunun bir unvan 
mı, yoksa bir özel ad mı olduğu belli degildir. Sasani iktidarı- 
nın geçici olarak zayıflaması sonucu, Sogdiyana'da Heftalitle- 
rin etkisi arttı ve bu ülke 6. yüzyılın ilk yıllarında Heftalit dev- 
letinin ayrılmaz bir parçası oldu. 

Heftalitler, belki de batı sınır bölgelerinin güven altına alın- 
mış olması nedeniyle, etki alanlarını kuzeydoğuya kaydırdılar. 
493 ile 508 tarihleri arasında Gav-cülere, yukarıda sözünü et- 
tiğimiz “yüksek arabalılar” halkına karşı iki sefer düzenlediler 
ve hemen hemen aynı tarihlerde Çin Türkistanı'ndaki birkaç 
devleti kendilerine bağımlı kıldılar. Hotan, Kaşgar, Koço ve 
Karaşehir gibi şehirlerin hepsi onların istilalarına maruz kaldı. 
Heftalitler, bu yayılmanın sonucu olarak, Ruan-ruanlarla kar- 
şılaştılar ve Vey ile ilişkilerini de pekiştirdiler, öyle ki 507 ile 
531 yılları arasında onlara 13 elçilik heyeti gönderdiler. 

Elimizde oldukça çok veri bulunmasına karşın, Heftalit uy- 
garlığı konusunda pek az şey biliyoruz. Araştırıcıların çoğu 
Heftalit dilinin İrani bir dil olduğunu sanıyorlarsa da, bu dilin 
gerçekte ne olduğu konusunda bir fikir birliğine de varılmış de- 
ğildir. Bey şı, hiç değilse, Heftalitlerin dilinin “Yüksek Araba- 
llann, Ruan-ruanların ve “türlü Hu” halklarının dillerinden 
farklı olduğunu açıkça belirtmektedir. Sonuncusu oldukça be- 
lirsiz bir tanımlama ise de bu bağlamda İrani kökenli bazı halk- 
lar için kullanılmış olmalıdır. Öbür kaynaklar (A )varlarla mü- 


8 Enoki, 1959, s. 24. 
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zakere edilirken, Tu-yü-hun tercümanlar kullanmak gerektiğini 
söylerler. Heftalitlerin kullandıkları yazı ile ilgili kanıtlar da çe- 
lişkilidir. 520”de Heftalitleri ziyaret eden Budist hacılar Sunğ 
Yün ve Hui Şınğa göre onların yazıları yoktu. Lyanğ şu ise Hef- 
talitlerin harfleri olmadığını, bunun yerine çetele çubukları kul- 
landıklarını özellikle belirtir. Aynı zamanda, Heftalitlerin Yunan 
alfabesinin kaba bir biçimini kullandıklarını gösteren sikkeler 
ve yazıtlar gibi kanıtlar da vardır. Heftalitlerin dini ile ilgili ka- 
yıtlar da tutarlı değildir. Sunğ Yün ile Hui Şınğ, biraz da şaşırtıcı 
olarak, Heftalitlerin Budizme inanmadıklarını bildirirler. Oysa, 
Heftalitlerin kontrolleri altındaki bölgelerde Budizmin yayılmış 
olduğunu gösteren pek çok arkeolojik kanıt vardır. Lyanğ şu'ya 
göre, Heftalitler göğe ve aynı zamanda ateşe taparlarmış. Bu bil- 
gi onların Zerdüşt dininden olduklarını gösterir. Hıristiyanlığın 
Nasturi mezhebinin Heftalit imparatorluğunda yaygın olduğu- 
nu gösteren belirtiler de vardır. Kaynaklar, ölüyü tabut içinde 
gömmenin Heftalitlerde normal bir uygulama olduğunu kayde- 
diyor. Zerdüştler arasında böyle bir gömme adeti bulunduğu 
düşünülemez. Prokopios, ölünün arkadaşlarının da -herhalde 
ölen önemli bir kişi idiyse- kendisi ile birlikte diri diri(?) gö- 
müldüklerini bu adetin bir ayrıntısı olarak ilave eder. 

Heftalitlerin genel yaşam biçimleri ve fiziksel görünümleri 
ile ilgili bilgileri özel bir dikkatle gözden geçirmek gerekir. 
Çin kaynaklarına -Sunğ Yün ile Hui Singin bizzat tanık ol- 
dukları olayların hikáyesi de dahil- göre, Heftalitlerin şehirleri 
yoktu, çadırlarda yaşıyor ve göçebe bir hayat sürdürüyorlardı. 
Buna karşın, Caesarea'lı [Filistin'de] Prokopios ile Menandros 
Protektor Türkler tarafından ele geçirilen Heftalit şehirlerin- 
den söz ederler. 

6. yüzyıl ortalarında yazan Prokopios'a göre, Heftalitler 
“gerçekte olduğu gibi adları bakımından da Hunların soyun- 
dandırlar: ancak onlar bildiğimiz Hunların hiçbirine benze- 
mezler. Hunlar arasında beyaz vücutlu ve çirkin olmayan 
yüzlere sahip tek halk onlardır.”” Bu beyan, Heftalitlerin hiç 


9 Procopius of Caesarea, History of the VVars, der. H.B. Devving, 1, ili, 2-4. 
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değilse bir kısmının Beyaz ırk görünümünde olduğu gerçeği- 
ne dayanıyor olabilir. Bununla birlikte aynı müellifin onlar- 
dan Ak Hunlar diye söz etmesi, Heftalitlerin fiziksel görü- 
nümleri ile birleştirilmemelidir. İç Asya etnik adlarına sık sık 
renk adları ilave edilir. Örneğin, bir “Ak” bir de “Kara” Ha- 
zarlar olduğunu biliyoruz. Renk adları, Heftalitlere verilen 
başka etnik adlarda da görülür. Pehlevi kaynakları Heftalitler- 
den Hyon(o) diye söz eder ve onları “beyaz (sped)” ve “kızıl” 
(karmır) Hyonlar olarak ayırır. Sonuncu ad, Kermihiones biçi- 
minde Bizans kaynaklarında da geçer ve bu -hiç değilse bir 
müellife (Theophanes Byzantinos) göre -İranlıların Türklere 
verdiği isimdir. Başka bir güçlük de şuradan kaynaklanır: 
Hyon adı, büyük bir olasılıkla, 4. yüzyıl ortalarında, önce 
İran kralı IL Şapurun, daha sonra da ittifakları iptal etmek 
suretiyle Romalıların başlarını derde sokan Khionitai'nin adı 
ile bir ve aynıdır. Khionitai, 359'da Şapur'un kuvvetleri ile 
birlikte, bir Roma garnizonu tarafından savunulan Amida 
(Diyarbakır) şehrini başarılı bir şekilde kuşatmışlardı. Ammi- 
anus Marcellinus tarafından tasvir edilen Khionitai içinde 
Heftalitleri görmek oldukça güç ise de, torunlarından bir kıs- 
mının daha sonra Khion imparatorluğuna katılmış olmaları 
pekâlâ mümkündür. 

Karmaşık ve parçalar halindeki bu anlatının temel öğelerini 
özetlemek gerekirse, Heftalitler kaynaklarda şaşılacak derece- 
de farklı biçimlerde yazılmış birçok ad altında görünür. Bu- 
nunla birlikte Heftalit, Avar ya da Var ve Hyon etnik adları, 
557 ve 561 tarihleri arasında Türk kağanı İştemi ile İran hü- 
kümdarı I. Hüsrev Anuşirvan'ın birlikte yıktıkları Heftalit dev- 
letindeki halkların hiç degilse bir kısmı için, şu ya da bu dö- 
nemde kullanılmıştı. Sasani hükümdarı ile Türkler arasındaki 
işbirliği, Hüsrev”in Türk hükümdarının kızı ile evlenmesiyle 
pekiştirilmiş olsa da, baştan sona düzenli değildi. İlişkilerinin 
zaman zaman bozulmasında itibarla ilgili sorunların rol oyna- 
mış olduğu şüphesizdir. Bununla yakından ilgili bir husus şu- 
dur: Bizans'la olan temaslarında gerek İranlılar gerekse Türk- 
ler, parçalanması Orta Asya'da yepyeni bir siyasal durum ya- 
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ratmış olan eski Heftalit imparatorluğu toprakları üzerinde 
egemenlik hakları olduğunu iddia etmişlerdir. 


Bizans-Türk ilişkileri 


İran ve Bizans, 527'den itibaren, bazı aralıklarla, sürekli savaş 
içindeydiler. İran'ın doğu sınırlarında büyük bir gücün ve 
muhtemel bir müttefikin belirmesi Bizans diplomasisinin gör- 
mezden gelemeyeceği bir gerçekti. Buna zıt olarak, İranlılara 
karşı Bizans'la bir ittifak, Türkler için, siyasal açıdan fazla bir 
şey vaat etmiyordu. Oysa, Türklerin Hüsrevle yaptığı işbirliği 
-Heftalitlere karşı yapılan askeri harekátin da ortaya koyduğu 
gibi- semereli olabilirdi. Ancak, bir süre sonra Türk-İran ilişki- 
lerinde bir gerileme meydana geldi. Buna da, İran ve Bizansla 
olan kazançlı ipek ticaretini kendi ellerine almak isteyen Soğd 
tüccarların entrikaları neden oldu. 

Heftalitlerin yönetimi altında ipek ticaretini ellerinde tutan 
Soğd tüccarlar yeni efendileri olan Türk kağanını, 568'den bir 
süre önce, İran'da ipek ticareti ile uğraşma iznini elde etmek 
amacıyla, o ülkeye bir ticaret heyeti göndermesi için ikna etti- 
ler. Ticaret heyeti, Türklerin koruması altında idiyse de, ger- 
çekte Soğdlardan oluşuyordu; heyetin başında da bir Soğd var- 
dı. Maniah. Bu heyetin getirdiği ipek İranlılarca satın alındı, 
sonra da meydanda yakıldı. Bu doğru, fakat tahkir edici hare- 
ketin en akla yakın açıklaması şu olabilir: Soğdların teklifinin 
kabulü halinde Soğd tüccarları İranlı müşterilere, hatta yabancı 
tüccarlara doğrudan doğruya ipek satabileceklerdi. Öyle görü- 
nüyor ki, bu iş Türklerden gelecek malzemeye bağlı olmakla 
birlikte, İranlılar ipek ticaretinden elde edilecek geliri kendi el- 
lerinde tutmaya kararlı idiler. Ayrıca, Türk ticaret kervanlarının 
kendi ülkeleri içinden transit geçmeleri ihtimali de onları kor- 
kutuyordu. Fakat Soğdlar tekiflerine olumsuz yanıt verilmesini 
kabul etmeyeceklerdi: ticaret engelini yıkmak için bu kez 
Türklerden oluşan ikinci bir heyet ile yeni bir girişimde daha 
bulundular. İranlıların yaptığı açıklamaya göre, ülkenin sıcak 
iklimi bunların ölümüne neden oldu. Türkler, haklı olarak, 
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gönderdikleri heyet mensuplarının zehirlenmiş olmasından 
şüphelendiler. Bunun üzerine Maniah, İranlıları aradan çıkarıp 
en önemli müşteri olan Bizans'la doğrudan temasa geçmeyi 
planladı. 

Bildiğimiz ilk Türk delegasyonu İstanbula 563'te ulaştı. 
Theophanes'e göre, bu delegasyon Kermikhionların hakanı 
Askel tarafından gönderilmişti. Daha önce değindiğimiz gibi, 
İranlılar Türkleri bu adla anıyorlardı. Bunun nedeni “kızıl” 
Heftalitlerin Türk imparatorluğuna katılmış olmalarında ara- 
nabilir. Her ne olursa olsun, Askel Çinlilerin Nu-şı-bi adını 
verdikleri konfederasyonun ilk boyunun adıdır. Bu Batı Türk- 
lerinin en batı ucundaki kabileler grubu idi ve Askel adı (Çin- 
ce yazımı ile A-şi-cye) hem kabile hem de onun lideri için kul- 
lanılıyordu. 

Askel heyetinin önemi, 568 yılı sonunda İstanbula ulaşan 
ve İmparator II. İustinos'a Türk hakanının “İskit harfleri” ile 
yazılmış bir mektubunu sunan Maniah başkanlığındaki elçilik 
heyetinin önemi yanında sönük kaldı. Bu elçilik heyetinin 
amacının, yalnızca ticaret için gönderilen bir heyetin amacın- 
dan daha fazla olduğu ilgililerce açıkça biliniyor idiyse de, 
Türkleri büyük bir merak ve dikkatle kabul eden II. İustinos 
onların Bizans'ta ipekböcekçiliğiyle uğraşan yerel kuruluşla te- 
maslarını sağladı. İmparator bu hareketi ile Bizans'ın ithal 
mallara pek fazla bağımlı olmadığını dolaylı bir şekilde ifade 
etmiş olabilir. Menandros'a göre, Maniah'ın temsil ettiği Türk 
hakanı Silziboulos (X:A£ 18ov2oç) idi. Bu ad için uygun bir 
açıklama yapılamamıştır. Genellikle inanıldığına göre, Silzibo- 
ulos ile İştemi bir ve aynı kişidir. Bu görüşü ilk kez ileri süren 
J. Marquart olmuştu.'9 Ancak bu özdeşleştirme yalnızca, Ma- 
niah heyetinin İstanbul'a gönderildiği tarihte, İştemi”nin Türk 
imparatorluğunun Batı Sınır Bölgesinden sorumlu lider olma- 
sına dayanır. Menandros, Maniah'ın tanıklığına dayanarak, Sil- 
ziboulos'un, dört Türk kağanının en güçlüsü olduğunu ileri 
sürer. Ona inanacak olursak, ya Silziboulos'un Muhan ile bir 
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ve aynı olduğu ya da Maniah'in kendi kağanının daha üstün 
olduğunu göstermek ve aynı zamanda kendi görevinin önemi- 
ni arttırmak için küçük bir diplomatik abartma suçu işlediği 
sonucuna varmamız gerekir. İleride göreceğimiz gibi, doğru 
olan galiba ikinci şıktır. 

Bizans-Türk müzakereleri sırasında acil siyasal konular ticari 
sorunları ikinci plana itmiştir. İustinos, Türklerin egemenlikle- 
ri altına aldığı halklar, bunlar arasında Heftalitler ve özellikle 
Avarlar hakkında daha çok bilgi sahibi olmak için büyük ilgi 
gösteriyordu; çünkü bu sonuncular onun başına haddinden 
fazla dert açmıştı. Avarlar, hatırlanacağı gibi (Bkz. Bölüm 8), 
Batı kaynaklarında ilk kez Priskos'un anlattığı ve 461 ile 465 
yılları arasında meydana gelen bir göç olayı ile ilgili olarak anıl- 
mışlardır. Avarlar, Heftalit devleti sınırları içinde yaşadıkların- 
dan Türk istilasından etkilenmişlerdi. Bazıları bunu kabullen- 
miş ise de, öbürleri -Maniah'ın İustinos'a verdiği bilgiye göre, 
20.000 kişi (savaşçı mı?)- batıya kaçmıştı ve Türklerce kaçak 
uyruk sayılıyorlardı. Avarlara karşı düşmanlık, Romalılarla 
Türkleri birbirlerine bağlayan bir başka ortak yandı. Menand- 
ros'un ifadesiyle, Türklerle Bizanslılar “dost olmuşlar” ve bir it- 
tifak kurmuşlardı. Maniah tam bir başarı elde etmişti. Bu başarı 
Bizans'ın Türklere ilk elçilik heyetini göndermesine yol açtı. 

Ağustos 569'da, strategos [komutan] Zemarkhos'un başkan- 
lığında bir grup Romalı yurduna dönen Maniah'ın heyetine 
katıldı. Menandros, Zemarkhos'un Silziboulos'u ziyaretinin 
ayrıntılı ve güvenilir bir hikâyesini verir. Silziboulos Bizans 
heyetini, Zemarkhos'u etkileyen servetlerin sergilendiği büyük 
ve görkemli bir törenle kabul etmişti. Temaslar son derece sa- 
mimi bir hava içinde geçmiş ve Türk hakanı, maiyetini değilse 
de Zemarkhos'u, İranlılara karşı yapılan bir akında kendisine 
refakat etmeye çağırmıştı. Zemarkhos, ev sahibi hakanın İran 
elçisi ile yaptığı bir tartışmada da hazır bulunmuştu. İranlılara 
düşmanlık Zemarkhos'un oldukça dolambaçlı bir yolla yurda 
dönmesine neden oldu. Ne yazık ki, onun Türk hakanı ile bu- 
luştuğu yer kesin olarak saptanamıyor. Ancak, burasının epey- 
ce doğuda, Talas Vadisi'nde bir yer olduğu açıktır. Maniah bu 
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arada öldüğünden, Bizans'a dönüş yolculuğunda Zemarkhos'a, 
İstanbuTa gönderilen yeni Türk elçilik heyetinin başkanı Tag- 
ma tarhan eşlik etmiştir. Öyle anlaşılıyor ki, elçilik heyetleri- 
nin birlikte yolculuk etmeleri, yani yeni heyetin yurduna dön- 
mekte olana eşlik etmesi, diplomatik ilişkilerde uyulması gere- 
ken bir yöntemdi. 

568 ile 576 arasındaki dönemde Bizans'la Türkler arasındaki 
diplomatik temaslar sıklaşmıştı, öyle ki Menandros bu dönem- 
de Türklere beş Roma elçilik heyeti gönderilmiş olduğunu 
kaydeder. Ancak, bu normal temaslar hakkında, elçilik heyet- 
leri başkanlarının adları dışında, pek az bilgi vardır. Bunların 
hiçbiri, önem bakımından, 576'da Türklere ikinci kez gönderi- 
len Valentinos'un başkanlığındaki elçilik heyeti ile karşılaştırı- 
lamaz. Ülkesine dönerken kendisine 106 Türk eşlik etmişti. 

Valentinos'u, yakınlarda ölmüş olan Silziboulos”un oğlu Tur- 
hath [Türksad; Turksanthosl kabul etmiş ve ondan babasının 
cenaze töreninde yardımcı olmasını istemişti. Törende insan 
kurban ediliyor ve törene katılanların yüzlerini yırtmaları iste- 
niyordu. Bu Romalılar için ıstırap verici bir vecibe idi. Me- 
nandrosa göre, Turhath Türkleri ortaklaşa yöneten sekiz baş- 
kandan biriydi, bu başkanların en ünlüsü de Arsilas adını taşı- 
yordu. Turhath ile Valentinos arasındaki müzakere fırtınalı geç- 
ti. Valentinos heyetinin asıl amacı, Türkleri, II. Tiberios Kons- 
tantinos'un, II. İustinos'a ortak imparator unvanı ile tahta çıkı- 
şından haberdar etmek ve İranlılara karşı ittifakı güçlendirmek 
idi. Türk ülkesine dost olarak gelen Romalılar, Turhath'ın öfke- 
li ve tehditkâr taşkınlıkları karşısında şaşkına döndüler. Bu öf- 
keli ve tehditkâr davranışın nedeni, galiba Türklerden kaçan 
Avarları Bizans'ın himaye etmesi idi. Turhath boş tehditlerle ye- 
tinmedi. Doğrudan onun emirleriyle olmasa da, onun kışkırt- 
ması ile Uturgurların prensi Anagay ve Bohan adında bir lider 
Türklerle müttefiklerinden oluşan kuvvetlerle sefere çıktılar ve 
576'da Kırım'daki Bizans şehri Bosporus'u ele geçirdiler. 

Turhath'ın yüksek rütbeli Türk önderleri arasındaki yerini 
kesin olarak saptamak mümkün olmadığı gibi onun öbür yedi 
önderle olan ilişkilerinin derecesi de açık değildir. Ancak, 
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onun (o dónemde henüz siyasal bir varlık olmayan) Batı 
Türklerinin başı -hatta iktidar ortakları arasında birinci sırada- 
olmadığı kesin gibidir. Turhath, Batı Sınır Bölgesinin en yük- 
sek rütbeli kişisi de değildi. Bunun böyle olduğu, Romalılara 
karşı düşmanca davranışı bir yana, Turhath'in, hiç şüphesiz 
üstü olan Tardu ile karşılaşmak için, kuvvetlerini Türk ülkele- 
rinin içlerine doğru sevketmiş olmasından da anlaşılır. Valen- 
tinos'un doğuya gidişi, 3. yüzyılda Moğolistan'a doğru yola çı- 
kan rahiplerin doğuya gidişlerine benzer. Giovanni da Pian del 
Carpini önce Moğol beyi Corenza tarafından, sonra da daha 
doğuda onu daha da ötedeki Büyük Han Güyük'e gónderecek 
olan Batu tarafından kabul edilmişti. 

Tardu”nun adı Çin kaynaklarında da (Da-toğ olarak) sıkça 
geçer; Tardu, İştemi'nin oğlu ve Batı Sınır Bölgesinin kağanı 
(şi myen go-han) idi. Menandros'a göre Turhath da Tardu'nun 
omaymos'u idi. Bu Yunanca terimin anlamı normal olarak 
“kardeş”tir, fakat başka yakın akrabalar için de kullanılır. Ko- 
nu biraz önemlidir; çünkü eğer Turhath ile Tardu kardeş idiy- 
seler, İştemi'nin Silziboulos ile aynı kişi olması gerekir. Bu ta- 
nımlamanın reddini gerektiren bazı nedenleri yukarıda açıkla- 
mıştım. Bir kez, her şeyden önce, iki ad arasında açıklanama- 
yacak derecede büyük fonetik fark var. Sonra, İştemi'nin adı- 
nın Yunan harfleriyle mükemmel bir şekilde yazıldığını da 
görmüştük. Ayrıca, bu iki kişinin birleştirilmesini reddetmek 
için başka nedenler de var. Çin kaynakları, İştemi'nin Tardu 
dışında başka bir oğlu bulunduğunu yazmıyor. Eğer Silzibo- 
ulos gerçekten imparatorluğun kurucusu iki önderden biri 
olan ve adı iki yüzyıl sonra bile saygıyla anılan İştemi olsaydı, 
oğlu Tardu'dan kaynaklarda daha az ve daha mütevazı bir şe- 
kilde söz edilirdi. Çin kaynakları İştemi'nin ölüm tarihi ile 
Tardu'nun tahta çıkış tarihini bildirmiyor. 576'da Valentinos 
Turhath'ı ziyaret ettiği zaman, Tardu Batı Sınır Bölgesinin ka- 
ğanı bulunuyordu. Fakat elimizde, onun bu makama nasıl ve 
hangi tarihte çıktığına ilişkin veri yoktur. Bu durumda, İştemi 
ile Silziboulos'u birleştirmemek mantıklı olur gibime geliyor. 
Silziboulos, makamı ve unvanı oğlu Turhath'a kalan ikinci de- 
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recede bir hükümdar, sözü edilen sekiz Türk önderinden biri 
olmalıdır. 


Türk devletinin parçalanması 


Tardu uzun bir süre (603te öldü) ve Türk imparatorluğunun 
Batı Sınır Bölgesini oluşturan geniş topraklar üzerinde hüküm 
sürdü. Bu topraklar üzerinde asıl yetki, hiç degilse teorik ola- 
rak, Bumin'in ikinci oğlu Muhan'ın (553-72), onun ölümün- 
den sonra da Muhan'ın kardeşi Taspar'ın (572-81) ellerinde 
idi. Bunların adları, Soğdca Bugut yazıtında geçmektedir. Bu 
yazıttan, hem Soğdların Türk imparatorluğu içinde sürekli 
rolleri olduğu, hem de aralarında Budizme inananların bulun- 
duğu anlaşılmaktadır. 

Doğu Türkleriyle Batı Türkleri arasındaki ayrılık -ki genel- 
likle Bumin ile İştemi'nin hükümdarlıkları sırasında meydana 
gelmiş olduğu sanılır- Taspar'dan sonra tahta oturan Nivar Ka- 
ğanın hükümdarlığı zamanında (581-7) ortaya çıktı. Daha ön- 
ce sadece unvanı (Çince yazımı Şe-du ya da Şa-bo lüe) bilinen 
Nivar'ın adı Bugut yazıtında geçer. Bu nifakı, Muhan'ın oğlu 
olan ve Apa Kağan unvanını taşıyan Da-lo-byen çıkarmıştır. 
Apa Kağan, Taspar'ın tahta çıkışı ile ilgili aile çekişmesine et- 
kin şekilde katılmıştı. Bunun için Batı Sınır Bölgesi hükümda- 
rı güçlü Tardu'dan yardım istedi ve bu yardımı elde etti. Tar- 
du, onu Nivar'a karşı mücadelesinde büyük bir ordu ile -kay- 
naklar bu ordunun 100.000 kişilik olduğunu söyler- destekle- 
di. Askeri işlerde son derece başarılı olan Apa, eğer Nivar ka- 
yınpederi Sui imparatoru Gav-dzu'dan yardım görmemiş ol- 
saydı, onu belki de tahtından edebilirdi. Bundan yılmayan ve 
kendi imparatorluğunu yaratmaya azmetmiş olan Apa, kuv- 
vetlerini, bu kez eski koruyucusu olan Tardu'ya yöneltti ve 
onu Sui sarayına sığınmak zorunda bıraktı. Böylece Apa Ka- 
ğan 583'te, Batı Türklerinin devletini kurmuş oldu. Bu devlet, 
Sui şu'nun açıkça belirttiği gibi, Nivar ile Apa arasındaki bir 
kavganın ürünü idi ve arazi olarak Apa'nın kendi yurdu olan 
Batı Bölgesi ile Tardu'dan ele geçirilen Batı Sınır Bölgesini içi- 
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ne alıyordu. Apa Kağan, 587'de, Nivar'dan sonra Doğu Türkle- 
rinin başına geçen, fakat kısa bir zaman sonra ölen Çu-lo- 
hu”nun (587-88) eline düştü ve bir daha da adı anılmadı. Apa 
Kağan ortadan kalkınca, Ni-li (587-604) Batı Sınır Bölgesinin 
kağanı seçildi. Bu unvan, hiç değilse teorik olarak, hala Tar- 
du'nundu; fakat, her nasılsa, Tardu'nun yıldızı artık sönmüştü: 
Çin kaynakları, 585'ten sonra dokuz yıl süre ile onun yaptıkla- 
rından hiç söz etmez. 

Ni-li hakkında pek az şey biliniyor. Tahta geçmeden az önce 
ve hükümdarlığı esnasında Türk kuvvetleri İran'da çok etkin- 
lik göstermişler ve 588'de TV. Hürmüz ve onun ünlü generali 
Behram Çubin ile savaşmışlarsa da Ni-li'nin ölüm tarihi bile 
belli değildir. Ermeni Sebeos'a göre, bizzat Behram'ın attığı bir 
ok “Türklerin büyük kralını” öldürmüştür. Öldürülen kişi, 
büyük bir olasılıkla, Cu-lo-hu'dan başkası değildi; çünkü, Sui 
şu'ya göre, Çu-lo-hu batıda savaşırken hedefini şaşırmış bir 
okla öldürülmüştür. Öldürülen kişi kim olursa olsun, Türk 
önderinin ölümü, Türklerin İran'daki etkinliklerine son ver- 
medi. Bir antlaşmanın iptal edilmesi, Türkleri, 11. Hüsrev'e 
karşı başlattığı isyan başarısızlıkla sonuçlanan Behram Çubin'i 
desteklemek zorunda bıraktı. Hüsrev'in ordusunca yakalanan 
Türk savaş esirleri arasında alınlarında haç işareti olanlar da 
vardı. Bu esirler, alınlarındaki haç işaretlerinin, çocuklukların- 
da, bulaşıcı bir hastalığa tutulmamaları için, bazı Hıristiyanla- 
rın öğütlerine uyarak, anneleri tarafından konulduğunu söyle- 
diler. Öyle anlaşılıyor ki Türk ülkesinde, Theophilaktos Simo- 
kattes'ın bildirdiği Budizm ve Zerdüşt dini yanında, Nasturi 
Hıristiyanlık da biliniyordu ve hiç değilse bir kısım Türkler 
Hıristiyanlığı kabul etmişlerdi. 

Tardu 594'te kendisini Doğu Türklerinin kağanı Yunğ-yü-lü 
ya da öbür adıyla Du-lan'la (588-99) hasım duruma sokan bir 
çatışma dolayısıyla yeniden ortaya çıkar. İnsan, Tardu'nun, ha- 
yatının son yıllarında, hiç değilse Doğu Türk devleti üzerinde 
egemenlik kurmasını sağlayacak siyasal gücü geri getiren da- 
yanıklılığı ve keskin zekâsına hayranlık duymaktan kendini 
alamaz. Onun, 598'de İmparator Mavrikios'a yazdığı bir mek- 
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tupta kendisini “yedi irkin hakimi, yedi iklimin efendisi" ola- 
rak niteleyen Türk kağanı olduğuna kesin gözüyle bakılabilir. 
Bu olayı kaydeden Theophilaktos Simokattes, bu vesileyle İç 
Asya'da olup bitenleri uzun uzadıya anlattığı halde bu mektu- 
bun ne amaçla yazıldığını belirtmemiştir. Sóylediklerinin ço- 
ğu, şüphesiz ki kağanın mektubunda verdiği bilgilere dayanı- 
yordu. Ancak, tekrarlayıp durduğu ustaca çabalara karşın, 
onun verdiği bilgiler yine de müphem ve öbür kaynaklardaki 
bilgilerle çelişir görünmektedir. Bununla birlikte o, İştemi'nin 
adını, daha önce de söz konusu ettiğimiz gibi (bkz. s. 390), 
Stembis şeklinde kaydetmiştir. Tardu'nun, bütün Türkleri yö- 
netimi altına alma girişimi başarılı olmadı. 603'te bazı kabile- 
lerin çıkardığı isyan sonucu kaçmak zorunda kaldı. Bir daha 
da hiç sözü edilmedi. 

Çin'in Türk tarihindeki, Türk devletinin kuruluşundan yı- 
kılışına kadar etkili olan rolünden -konuyu dağıtmamak için- 
bu bölümde pek söz edilmedi. Türklerle Çinliler arasındaki 
ilk temaslar Türklerin henüz Ruan-ruan yönetimi altında ol- 
dukları zaman kurulmuştu. Türklerin ortaya çıkışı, Çin'de iç 
karışıklıkların başladığı döneme rastlamış ve ilk temaslar, kısa 
ömürlü Batı Vey (535-57) ve Kuzey Coğ (557-81) hanedanları 
ile olmuştu. Kısa ömürlü, fakat kudretli Sui hanedanı (581- 
618) döneminde, Çin gücü, kişisel çekişmeler ve boylar arası 
çatışmalarla arapsaçına dönmüş olan Türk siyasal hayatında 
yönlendirici bir etken olmuştur. Çinliler, “barbar” gücünün 
sürekli olmayışına alışık olsalar da, Türklerin iç kavgalarının 
sürekliliği ve şiddeti karşısında şaşırıp kalmışlardı. “Türkler” 
Sui yıllıklarına göre, “yanyana barış içinde yaşamaktansa bir- 
birlerini yok etmeyi tercih ederler. Birbirlerine düşman olan ve 
birbirlerini öldüren binlerce, binlerce değil on binlerce klan- 
dan oluşurlar. Ölüleri için büyük yas tutarlar ve onların öcünü 
almaya ant içerler.” Türklerle Çinliler arasındaki temaslar, iliş- 
kilerin düşmanca olduğu dönemlerde, daha çok Türklerin Çin 
topraklarına yaptığı akınlar, Çinlilerin de sorun çıkaran kom- 
şularına karşı giriştikleri askeri harekât biçiminde olmuştur. 
Barış dönemlerinde de hanedanlar arasında evlilik bağları ku- 
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rulmuş ve iki taraf birbirine hediyeler (Çinlilerinki daha çok 
ipekli kumaşlar, Türklerinki ise atlar) göndermiştir. Bu gibi 
“hediyeler” -bu şartlar altında bunlara “haraç” demek daha 
uygun olur- bazen çok önemli olabiliyordu. Örneğin, Muhan 
ve Taspara bir süre Kuzey Coğ'dan her yıl 100.000 parça ipek- 
li kumaş gelmiş ve aynı zamanda Çinliler başkentte asalak ya- 
şayan binlerce Türkü de bol keseden ağırlamak zorunda kal- 
mışlardı. Buna karşılık, Taspar da 573 ve 574'te Kuzey Coğ'a 
hediye olarak birçok at göndermişti, fakat bu atların değeri 
Çinlilerin verdiği hediyelerin ancak bir kısmını karşılayacak 
kadardı. İç Asya'nın Bizans'la olan sınırlarındaki uygulamaya 
zıt olarak, “dış yardım” sayılabilecek bu yıllık ödemelerde pa- 
ra ya da altın pek seyrek olarak kullanılıyordu. 

Tanğ sülalesi kurulup işler biraz değişince, güç dengesi Çin- 
lilerin lehine kaydı. Geleceğin imparatoru -hanedanın kurucu- 
su- Gav-dzu, iktidar mücadelesinin ilk evrelerinde, 605'te Sui 
sarayına sığınmış olan, fakat daha kendisini destekleyen gruba 
katılan Batı Türklerinin kağanı Çu-lo'nun desteğini gördü. 
Ancak Çu-lo, yalnızca bir göçmendi; bu yüzden, Gav-dzu'ya, 
baş düşmanı ve Doğu Türklerinin kağanı Şı-bi (609-19) kadar 
yardımcı olmasına imkân yoktu. Şı-bi tarafından sıkıştırılan 
Gav-dzu, kendi vicdanının sesine ve oğlu (geleceğin imparato- 
ru) Tay-dzunğ'un tavsiyelerine aykırı olarak, dostu ve müttefi- 
ki olan Çu-lo'yu Doğu Türklerine teslim etti. Doğu Türkleri 
de onu hemen öldürdüler. Bu hikâye, Çinlilerle iki Türk dev- 
leti arasında ne tür bir üçlü ilişki olduğunu açıkça gözler önü- 
ne sermektedir. Bu üçlü ilişki Çin tarihinde olayları yönlendi- 
ren başlıca etken olmuştur. 

Öyle görünüyor ki, Türkler Çin'de imparator belirleme ro- 
lünü üstlenme eğiliminde olmuşlar ve iktidara gelmesine yar- 
dımcı oldukları hanedana pek az saygı göstermişlerdir. Öyle 
ki, Doğu Türklerinin yeni kağanı Şye-li (619-34), Çin sarayı 
için bir baş belası ve en büyük tehlike olmuştu. Bu tehlike an- 
cak Tay-dzunğ'un kurnazlığı ve büyük kişisel cesareti ile ba- 
zan da barışçı yollarla giderilebildi. O, daha tahta çıkmadan 
önce Türklere karşı uygulanacak Çin siyasetinin baş mimarı 
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olmuştu ve 627'de tahttan indirilen babasının yerini aldığında, 
Çin'in durumunu daha da güçlendirdi. Gav-dzu ve onu izle- 
yen Tay-dzunğ tarafından başlatılan stratejinin önemli unsuru, 
Batı Türkleriyle bağları güçlendirmek ve onlarla Doğu Türkle- 
ri arasına nifak sokmaktı. “Uzaktakilerle ittifak edip yakında- 
kilerle savaşmak” şeklinde özetlenebilecek Çin politikası, Batı 
Türklerinin kağanı Tunğ Yabgu (619-30) ile barışı gerektiri- 
yordu; çünkü o Şye-li'nin muhtemel düşmanıydı. Fakat ittifakı 
eyleme dönüştürmeye gerek kalmadı; çünkü Tay-dzunğ, doğ- 
rudan ve yalnız başına giriştiği bir askeri harekât ile Şye-li'yi 
yenmeyi başardı. Tay-dzunğ, Doğu Türk devletindeki iç kav- 
gaları -bunları körüklemek için zaten elinden geleni yapmıştı- 
fırsat bilerek, 630'da kuvvetleri ile Şye-li'ye saldırdı ve onu 
yendi. Şye-li esir alınıp Çin'e götürüldü ve 634'te orada öldü. 


Batı Türkleri 


Aynı zamanda ve benzeri nedenlerle, Batı Türk devleti de bü- 
yük bir bunalımla karşı karşıya idi. Tunğ Yabgunun hüküm- 
darlığının ilk yıllarında işler çok iyi gitmişti. Babasının dedesi 
İştemi'nin Batı Asya'ya yönelik emellerini yerine getirdi ve sü- 
rüp giden Bizans-İran ilişkileri oyununda rol aldı. Bu kez oyu- 
nun baş aktörleri Herakleios (610-41) ile II. Hüsrev (591-628) 
idi, bir de tarihçi Theophanesin Ziebel (21814) diye söz etti- 
ği bir Türk yardımcı aktör vardı. Bu adın Tunğ Yabgunun Yu- 
nancası olduğunu kanıtlamak için pek ustaca çabalar harcan- 
mıştır. Fakat, bu eşitlemenin fonetik güçlüklerini bir yana bi- 
raksak bile, ortada yine de şu gerçek vardır: kaynaklara göre, 
Ziebel bir hükümdar degil, “rütbece kağandan bir derece aşa- 
ğı” bir generaldir. İştemi ile Muhan arasındaki gibi işbirliği 
günleri çoktan geçip gitmişti ve Tunğ Yabgunun, kendisini ra- 
kibi ve düşmanı Sye-li'den sonra ikinci önder saymaya razı 
olacağı imkân ve ihtimal dışıydı. Theophanes'in Ziebel ile ilgi- 
li olarak belirtmiş olduğu gibi, mağrur Tunğ Yabgunun mütte- 
fiki Herakleios'un önünde secdeye varması da mümkün değil- 
di. İki önder, muhtemelen 626'da, Tunğ Yabguya, Andreas 
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adında birini gönderen imparatorun girişimi ile buluştular. 
İmparator ittifak önermişti, Tunğ Yabgu bu öneriyi hemen ka- 
bul etti. Movses Daşhurantsi”nin Ermenice vakayinamesinde 
belirtmiş olduğu gibi, Hüsrev'in, Sasani'lerle Türkler arasında- 
ki eski dostluk bağlarının hatırlanması ve saldırıdan vazgeçil- 
mesi yolundaki ricasına kulak asılmadı. Art arda yapılan bir- 
kaç askeri harekâttan sonra, 627'de Romalılar ve Türkler daha 
önce zaptedemedikleri Tiflis şehrinin surları önüne geldiler. 
Türk kuvvetleri “serin bir iklimde yetişmiş oldukları ve İranlı- 
ların başkentinin de içinde bulunduğu bayıltıcı sıcaklar diyarı 
Asuristan'a gelmekte olan yaz mevsimine dayanamayacakları 
icin"", herhalde Herakleios'un da tavsiyesine uyarak, geri çe- 
kildiler. Bununla birlikte, 11. Hüsrev'in öldürülmesinin ardın- 
dan meydana gelen kargaşadan yararlanarak, Sasanilerin artık 
savunamayacakları ülkeleri yağmalamak amacıyla art arda bir- 
kaç kez daha geldiler. 

630'da Tunğ Yabgu artık güçlü bir adamdı. Onun doğrudan 
ya da dolaylı olarak kontrolü altında olan ülkelerden geçen ve 
hükümdarın kendisi ile de görüşen Çinli Budist Hacı Şüen- 
dzanğ onun kudretini ve maiyetinin içinde bulunduğu lüksü 
görgü tanığı olarak belagatle dile getirir. Tarım Havzası, Ferga- 
na Vadisi, bugünkü Afganistan'ın bazı kısımları ile İndus Vadi- 
si'nin bazı kısımları gerçek coğrafi sınırları kesin olarak sapta- 
namayan Türk yönetimi altında idi. Bununla birlikte, ihtişam 
ve istilalar peşinde koşan Tunğ Yabgu, Eski Tang Yıllıklarında 
ifade edildiği gibi, “halkına artık iyi davranmıyordu ve kabile- 
leri ondan nefret ediyordu.” Sonunda, Karluk Türklerinin 
önayak olmasıyla, Tunğ Yabguya isyan ettiler ve onu öldürdü- 
ler. Movses Dashurantsi, “kuzeyin yırtıcı arslanı” olarak nite- 
lediği Tunğ Yabgunun durumundan söz ederken, Cebu Kağan 
diye andığı bu hükümdarın biraz geç kalmış olan pişmanlığını 
kendi ağzından şöyle nakleder: “Eşkıya üzerime çullandı, beni 
bir daha hiç göremeyeceksiniz, çünkü durumumu sağlama al- 
madım, aksine bana hiç de uygun olmayan ülkeleri yönetimim 
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altına almak için kendimi düşüncesizce harcadım. Gururum, 
yüce makamımdan düşmeme neden oldu.”"” 

Tunğ Yabgunun ölümü, kimsenin dolduramayacağı bir si- 
yasal boşluk yarattı, hükümdarlık iddiasıyla ortaya çıkan bazı 
önderler emellerini gerçekleştirmeye yetmeyecek kuvvetlerle 
birbirlerine karşı savaş açtılar. Batıdaki beş Nu-şı-bi boyuyla 
doğudaki beş Du-lu kabilesi kendi aralarındaki birliği koru- 
dularsa da, Batı Türk konfederasyonu artık çözülüyordu. Bu 
kabilelere Türkçede toplu olarak On Oklar deniliyordu, Çin- 
liler ise bunlardan On Klan (Şı Şinğ) kabileleri diye söz edi- 
yordu. Bu kabileler arasındaki sürekli çatışmalardan, önderle- 
rini birbirine düşman eden caniyane kavgalardan yararlana- 
rak, Tay-dzunğ ve onun kendisi kadar yetenekli olan ve artık 
Doğu Türklerinden korkmayan izleyicisi Gav-dzu (650-83), 
Çin egemenliğinin sınırlarını yavaş yavaş genişlettiler ve daha 
son zamanlara kadar Türklerin egemenliğindeki bölgeleri Çin 
yönetimi altına aldılar. Batı Türk devletinin yıkılışı, gördüğü- 
müz gibi, oldukça ani bir şekilde çökmüş olan doğudaki ben- 
zerinin yıkılışından daha uzun bir sürede gerçekleşti. Batı 
devletinin dağılışı ve Çinlilerce yutulması çeyrek yüzyil kadar 
sürmüştür. Batı Türklerinin son de facto önderi olan Ho-lu 
657'de esir alındı ve Çin başkentine götürüldü. Orada, galiba 
kendi ricası üzerine, İmparator Tay-dzunğ'un kabri üzerinde 
sembolik olarak kurban edildi. Gerçekte ise, hayatı bağışlan- 
mıştı. İki yıl sonra, 659'da öldü ve hatırlanacağı gibi, Çinlile- 
re esir düşerek ölen Şye-li'nin mezarı yanında toprağa verildi. 
Beş Du-lu kabilesi Ho-lu'nun iktidarının temelini oluşturu- 
yordu. Onun sabık düşmanı ve Batı Türklerinin Nu-şı-bi hiz- 
binin şefi olan yabgu Cın-cu, 659'da Çinlilere karşı savaşır- 
ken öldü. Cın-cu'nun Doğu Türklerinin hükümdarı Şye- 
li'ninkinden çeyrek yüzyıl sonra vuku bulan ölümü ve elinde- 
ki ülkelerin Çin tarafından işgal edilmesi ile Batı Türk devleti 
tarihe karıştı. 


12 Dovvsett, a.g.e., s. 106. 
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İkinci Türk Kağanlığı 


Orhun Yazıtları, Türk iktidarının sona erişini ve 50 yıllık Çin 
egemenliği dönemini, çevrilmesi pek kolay olmayan duygusal 
bir üslupla anlatır ve şöyle der: 


“Kardeşler ağabeyleri gibi değildi, oğullar da babaları 
gibi değildi. Akılsız ve beceriksiz kağanlar tahta geçti. 
Onların emri altındaki kumandanlar da akılsız ve bece- 
riksizdi. Soylularla halk tabakası arasındaki geçimsizlik, 
kardeşlerle ağabeyleri, soylularla halk tabakasını birbir- 
lerine karşı kışkırtan Çinlilerin hilekarlığı ve sahtekârlı- 
ğı yüzünden Türk halkı, kendi imparatorluğunun yıkıl- 
masına, kendi kağanının tacını tahtını yitirmesine ne- 
den oldu. Soyluların erkek evlatları Çinlilerin kölesi ol- 
du; hanım olmaya layık kız evlatları onların cariyesi ol- 
du. Türk soyluları Türk unvanlarını ve makamlarını bı- 
rakıp Çin unvan ve makamlarını aldılar. Elli yıl Çinlile- 
re hizmet ettiler.” 


Alıntıladığımız bu kısa parça, yazıtların öbür kısımlarında 
sık sık dile getirilen bir gerçeği, yani iç çatışmaların yalnızca 
kabileler ya da kişiler arası olmayıp, aynı zamanda yüksek sı- 
nıf (“soylular”, begler) ile avam tabakasını (“avam”, budun) 
karşı karşıya getiren toplumsal çatışmalar olduğunu açıkça or- 
taya koymaktadır. Birincilerin ihanetinden acı bir biçimde ya- 
kınılıyor ve Türk devletinin yeniden doğuşunun tek yanlı ola- 
rak hoi polloi'un, yani “kara” halkın (kara budun) isteği ile ger- 
çekleştiği vurgulanıyor. 

Bu çılgına dönmüş ve cesareti kırılmış yurtseverleri -bunları 
nitelemek için daha iyi sıfat bulmak zordur- birleştiren adam 
Elteriş [İlteriş] (682-92) idi. Elteriş, Aşına boyundandı ve Sye- 
li Kağanın neslindendi. Orhun Yazıtlarrnda, Elteris'in oğlu ba- 
basının yaptıklarını şöyle anlatır: 


“Babam hakan 17 kişi ile isyan etmiş. Onun isyan ettiği 
haberi yayılınca, şehirdekiler dağlara çıkmış, dağdakiler 
şehirlere inmis; böylece toplanıp 77 kişi olmuşlar. Tanrı 
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[Gök] güç verdiği için, babam hakanın askerleri kurt gi- 
biymiş, düşmanları da koyun gibiymiş. Kuvvetleriyle 
doğuya ve batıya sefer edip halkı derlemiş toplamış, 
hepsi 700 kişi olmuş. Yedi yüz kişi olup, devletsiz ve ka- 
ğansız kalmış, köle ve cariye olmuş, Türk töresini kay- 
betmiş halkı atalarımın töresince yeniden düzene sok- 
muş. [...] 47 kez sefere çıkmış, 20 kez savaşmış. Tan- 
rnn [Gök] verdiği güçle, devleti olanları devletsiz bı- 
rakmış, kağanı olanları kağansız bırakmış; düşmanlarını 
kendine bağımlı kılmış, onlara diz çöktürmüş ve baş eğ- 
dirmiş.” 


Elterişin, en alt tabaka, morali bozulmuş Türk savaşçı gü- 
cüne, onları adeta kamçılayarak çeki düzen vermesi kolay iş 
değildi. Çin kaynaklarında adı Gu-do-lu (Ku-to-lu, yani Türk- 
ce Kutluğ-“Talihli”) olarak geçer. Modern tarihçilerin İkinci 
Türk Kağanlığı adını verdikleri devletin kurucusu olur. İlk ba- 
şarılarından biri, gittikçe genişleyen devletine Çinlilerin Do- 
kuz Klan (Cyu şinğ) -Tye-le boyları konfederasyonu- adını 
verdiği Tokuz Oğuzları katması, onun gücünü artırdı. Onların 
katılmaları Elteriş'e, çok sayıda at kazandırdı. Bunlar, Çin'e 
karşı girişilecek seferlerde kullanılacak vazgeçilmez yedek sa- 
vaş malzemesi demekti. 

Elteriş hastalanıp öldü ve oğulları çok genç, yedi ve sekiz 
yaşlarında olduğu için, onun yerini kimin alacağı sorun olma- 
dı. Tahta, Çin kaynaklarında adı Mo-ço olarak geçen kardeşi 
Kapgan İKapağanl Kağan çıktı. Onun İç Asya standartlarına 
göre bir hayli uzun olan yönetimi sırasında (691-716), Türk 
kağanlığı daha da güçlendi. Başlangıçta, Kapgan Çinlilerle iyi 
ilişkiler kurmaya çalıştı; Çinliler de Kapgan'a türlü onursal 
unvanlar verdiler. Buna karşılık, Kapgan 696'da yaptıkları 
akınlarla Çin'i rahatsız eden Kitanlara ağır bir darbe indirdi. 
Tarihi bakımdan çok daha önemli bir olay, Kapgan'ın, 670 ile 
673 arasında, belki de kendi ricaları üzerine Ordos bölgesine 
yerleştirilmiş olan Türklerin yurtlarına iade edilmelerini ya da 
daha pervasızca, kendisine teslim edilmelerini istemesiydi. 
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Kapgan'ın davranışı Turhath'ın kaçak Avarların iadesini iste- 
mesini hatırlatır. Kapgan'ın baskılarına dayanamayan Çinliler 
birkaç bin aileyi iade ettiler; ayrıca Kapgan'a çok miktarda hu- 
bubat, 3.000 parça kadar da tarım aleti verdiler. Anlaşılacağı 
gibi, Çin kaynakları daha çok Türk akınları ile yağma amacıy- 
la Çin'e yapılan seferler üzerinde durmuşlardır. Bu etkinlikler, 
çoğu kez, Tanğ sülalesi ile evlilik ilişkileri kurma istekleriyle 
bir arada sürdürülmüştür. Bununla birlikte, Kapgan enerjisi- 
nin çoğunu savaşlar ve öbür İç Asya halkları ile kısa süreli itti- 
faklar kurmak için harcamıştır denilebilir. Batı Türklerine (On 
Oklar) ya da hiç değilse onların kalıntılarına karşı, Tokuz (Do- 
kuz) Oğuzlara ve Bayırkulara karşı seferler yapıldı; kimin ne 
zaman dost ya da düşman olduğunu herhangi derecede bir ke- 
sinlikle saptayabilmek hemen hemen imkânsızdır. İttifaklar 
sürekli olarak değişip duruyordu. Kapgan'ın görkemli saltana- 
tı 22 Temmuz 716'da birdenbire sona erdi: en basit tedbirleri 
almayı ihmal ettiğinden pusuya düşürüldü ve bir Bayırku tara- 
fından öldürüldü. 

Kapgan'ın oğlu Bögü babasının yerini alamadı. İktidarın 
dizginleri Elteriş'in iki oğlunun, Prens Kül (Kül [Köl] Теріп) 
ile Çin kaynaklarında Mo-ci-lyen diye de anılan üçüncü Türk 
hükümdarı Bilge Kağanın (716-34) ellerine geçince, Bögü, 
kardeşleri ve öldürülen kağanın yakın akrabalarının çoğu he- 
men öldürüldüler. Kaynakların açık olarak bildirdiğine göre, 
iki kardeşten genç olanı, Kül Tegin, daha dinamikti ve kardeşi- 
nin tahta geçmesini sağlayan da oydu. Bilge Kağan, kardeşine 
olan minnet borcunu çok iyi biliyordu ve birçok benzer du- 
rumdan farklı olarak, iki kardeş, tam bir uyum içinde çalıştı- 
lar. Bu arada, müstesna bir adamın, mesleği kaynaklarda izle- 
nebilen, sayıları pek az İç Asya devlet adamından (hükümdar- 
lardan farklı olarak) birinin yardımını gördüler. Bu adamın adı 
Tonyukuk'tu. Tonyukuk önce Elteriş'e, sonra da Kapgan'a üs- 
tün bir şekilde hizmet etmiş, Kapgan'ın ölümü üzerine de 
onun oğlunu destekleyen hizbe katılmıştı. Bu hata hayatına 
mal olmadı; genel katliamda hayatı bağışlandı. Bunun nedeni, 
kısmen belki onun devlet işlerinde büyük bir otorite olması ve 
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ileri yaşta (o tarihte 70'ine yakın olmalıydı) bulunması, kıs- 
men de onun Bilge Kağanın kayınpederi olmasıydı. Tonyukuk 
Türk devlet yönetim tarzının simgesiydi. Çinin çetin fakat 
makul bir muarızı ve Türk ulusal değerlerinin öfkeli ve kızgın 
bir koruyucusu idi. O kadar ki, Türkler gibi savaşçı bir halka 
uygun olmayacağı düşüncesiyle Budizmi ve Taoizmi bile red- 
detmişti. Tonyukuk, Türkler sayıca pek az -onun deyişi ile, 
Çinlilerin yüzde biri kadar- olduklarından, onlar için ulusal 
kimliklerini koruyabilmenin tek yolunun “suları ve otlakları 
izlemek” ve sürekli yerleşim merkezleri kurmamak olduğunu 
düşünüyordu. Ona göre, eğer Türkler kendi eski gelenek ve 
göreneklerini değiştirecek olurlarsa, bir gün yenilebilir ve Çin- 
lilerin egemenliği altına girebilirlerdi. Türkler, kuvvetli iseler 
saldırmalı, zayıf iseler dağlarına ve ormanlarına çekilmeliydi- 
ler. Tonyukuk'a göre savaş, halkının elinde stok mal gibiydi, 
budun'un hayat şartlarını geliştirmek için tek araçtı. Bilge'nin 
mezar taşı uzun süreci şöyle özetler: 


“Ben [Bilge] zengin bir halk üzerine kağan olmadım, 
karnı aç, sırtı çıplak, zayıf ve korkmuş bir halk üzerine 
kağan oldum. Kardeşim Kül Tegin'e danıştım. Babamı- 
zın ve amcamızın kazandıkları şan ve şöhreti korumak 
için, Türk halkı uğruna, gece uyumadım, gündüz otur- 
тай [...] Ben kağan olarak tahta oturduğumda, her 
yana dağılmış olan halk, öle yite, yayan ve çıplak olarak 
dönüp geldi. Halkı refaha kavuşturmak için 22 kez sefe- 
re çıktım |...) Ondan sonra, Tanrı'nın [Gök] lütfuyla, 
talihim olduğu için, ölmek üzere olan halkı dirilttim, 
çıplak halkı donattım, az halkı çoğalttım.” 


Yazıtlarda yansıtılan bu parlak dönem pek uzun sürmeye- 
cekti. Kül Tegin 731 ilkbaharında öldü. Onun ölümü Bilge 
için müthiş bir darbe oldu. Hatta İmparator Şüen Dzunğ bile 
bu gerçekten büyük adamın ölümü ile sarsılmış olmalıdır ki, 
onun anısına bir yazıt dikilmesi için emir verdi ve mezar külli- 
yesinde inşa edilen tapınağın duvarlarını Kül Tegin'in dövüş- 
tüğü en önemli savaşları tasvir eden resimlerle süslemeleri için 
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altı ünlü ressam gönderdi. Ayrıca, Bilge Kağanın bir Çin pren- 
sesi ile evlenmesi için de rıza gösterdi. 

İç çatışmalar yıkılmasına neden olduğunda, İkinci Kağanlık 
görkeminin doruğundaydı. Bilge Kağan maiyetinden olan gü- 
venilir biri tarafından zehirlendi ve 25 Kasım 734'te öldü. Öl- 
meden önce katilden ve onun yardımcılarından öç alma fırsa- 
tını da buldu. Oğlu, herhangi bir güçlükle karşılaşmadan tahta 
geçmeyi başardı, fakat fazla yaşamadı. Bilge Kağanın ölümün- 
den sonraki 10 yıl içinde Türklerin kağanı olduğunu iddia 
edenlerin sayısını bile kesin olarak saptayamıyoruz. Kağanlı- 
ğın hizla çöküşünün nedenleri kabilelerin dağılması ve devle- 
tin en önemli unsurları olan Basmılların, Karlukların ve Uy- 
gurların iktidar mekanizmasını ele geçirmek için birbirleriyle 
rekabete girişmeleri sonucu meydana gelen iç karışıklıklardı. 
745'te, son Türk kağanının başı, eski Türk imparatorluğunun 
yerini alan ve bir Tokuz Oğuz boyu olan Uygurların kurduğu 
devletin yeni hükümdarı tarafından Şüen Dzunğ'a sunuldu. 


Son söz 


Türk uygarlığı son derece karmaşıktı; bu nedenle onu çözüm- 
lemek ve anlamak güçtür. Bu uygarlığın Çin kaynaklarındaki 
tasviri, yüzeysel bir gözlemcinin edineceği izlenim kadar bas- 
makalıp değildir. “Otlak ve su peşinde koşan” tipik göçebeler 
olarak tanımlanmışlarsa da, Türklerin çoğu bu kalıba uymaz. 
Bazıları -belki de halkın esas kısmı- orman sakinleriydi ve sa- 
dece siyasal ve askeri bakımlardan aktif olan üst tabaka hay- 
vancılığa dayalı ekonomik altyapı ile destekleniyordu. Maden- 
ciliğin Türk ekonomisindeki payı kesin olarak saptanamaz; fa- 
kat hiç değilse Türk tarihinin başlangıç döneminde, Türk si- 
yasal iktidarının temelini oluşturduğu kesindir. 

Türklerin doğaüstü ile ilgili görüşlerinin karakteristik özel- 
liği çokluk ve çeşitliliktir. İnanç sistemi, kesin olarak belgele- 
nemeyen “ulusal” bir din, Tengri, yani Gök (ya da Sema) mer- 
kezliydi. Türkler Tengri'ye yılın beşinci ayında koyun ve at 
kurban etmeyi âdet edinmişlerdi. Ayrıca, görmüş olduğumuz 
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gibi, hiç değilse yılda bir kez “atalar mağarası”nda uygulanan 
madencilikle ilgili bir kurban sunma adeti daha vardı. Hiç de- 
gilse bazı Türkler için -muhakkak ki hepsi için değil- kurt bir 
totemdi ve şüphe yok ki, adı “rica, dua” anlamındaki kelime- 
lere bağlanabilecek “kutsal” Ötüken Ormanı ile ilgili bir kült 
de vardı. Pek çok ruha saygı gösteriliyor ve şamanların onlarla 
iletişim kurduklarına inanılıyordu. Bazı bölgelerde bugüne ka- 
dar süregelen dişi ruh Tanrıça Umay kültü, kesin olarak Mo- 
gol kökenlidir ve Türk dinsel inançları bütününde bir Moğol 
unsurunun bulunduğunu da kanıtlar. 

Bilge Tonyukuk'a atfedilen ve halkını Taoculuğu ya da Bu- 
dizmi kabul etmemeleri için uyaran sözler, bu dinlerin onun 
ülkesinde uygulanmakta olduğunu kanıtlar. Büyük kitlelere 
yayılamamış, fakat muhakkak ki önemli mevkilerde bulunan- 
lar arasında mensupları olan Budizmin bu ülkedeki gücünü ve 
önemini gösteren daha birçok kanıt vardır. Şüen-dzunğ'un ta- 
nıklığı, Budizmin Türk yönetimi altında gittikçe yayılmakta 
olduğunu gösterir. Türkler arasında Budizm tarihinin en 
önemli olayı Taspar'ın (572-81) Çinli rahip Hui-lin'in telkinle- 
ri ile Budizmi kabul etmiş olmasıdır. Taspar, bundan sonra 
manastırlar inşa ettirmiş ve Kuzey Çi imparatorundan dinsel 
kitaplar göndermesini istemiştir. Gerçekten, bir sutra'yı (Ma- 
haparinirvana) Türk diline çevirmek için yapıldığını bildiği- 
miz ilk girişim, bu döneme aittir. Bu dönemde, Merkez Bölgesi 
kağanının sarayı bir Budizm araştırmaları merkezi olmuştu. 
Bu araştırmaları teşvik eden, 10 yıldan biraz fazla bir süre 
(572-81) Taspar'ın ve ondan sonra hükümdar olan Nivar'ın 
maiyetinde bulunan Gandharalı rahip Cinagupta (Canagup- 
ta?) idi. 581'de, kutsal kitapları bulup getirmek için Hindis- 
tan'a giden, fakat Coğ'un Budistlere karşı giriştiği baskı yü- 
zünden yurda dönmelerine izin verilmeyen 10 Çinli rahip de 
“yabancı ülkelerin dillerini bilen, uzak memleketlerin yazıları- 
na da aşina olan” Cinagupta'ya katıldı. Hep birlikte, Hindis- 
tan'dan getirdikleri 260 Sanskritçe eseri incelemek, katalogla- 
mak, Çinceye (ve belki de Türkçeye) çevirmek işini yüklendi- 
ler. Bu din adamları, böylece, Budizmin yayılması için son de- 
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rece önemli olan kültürel bir hizmetin hamileri sayılabilecek 
kuzeyli barbarlar arasında melce ve sığınak buldular. Budist 
etkinliklerin çoğu, Doğu ya da Kuzey Türklerinin diyarında 
gerçekleşti, fakat imparatorluğun batı kesimleri de Budist mis- 
yonerlerin etkinliklerine açıktı. Tunğ Yabgunun Hintli rahip 
Prabhakaramitra”yı dostça kabulü bunun bir kanıtıdır. Zerdüş 
dini, Hıristiyanlık ve Manicilik de (başlıca Soğdlar arasında) 
mevcut olmakla birlikte, bu dinlerin rolü Budizmin rolü ya- 
nında önemsizdi. Bütün bunlar, dinsel hoşgörünün Türklerin 
karakteristik özelliği olduğunu gösteriyor. Aynı hoşgörüyü, 
Çingiz [Cengiz] dönemi Moğolları da göstereceklerdi. 

Türk uygarlığının genel görünümü, kaynaklardan çıkarıldı- 
ğı kadarıyla, ne birörnek ne de durağandır. Örneğin, Sui şu'ya 
göre Türklerin yazıları yoktur, Coğ şu ise onların yazılarını 
Hularınkine benzetir, fakat runik harfli Orhun Yazıtları bu bil- 
gilerin ikisini de yalanlar. 

Kaynaklarda anlatıldığı şekliyle, hükümdar seçme yöntemi, 
gerçek hayatta belki de unutulmuş olan arkaik bir töreni yan- 
sıtır. Cog şu”ya göre, Türkler birini hükümdar seçecekleri za- 
man, ülkenin ileri gelen yüksek unvanlı kişileri onu bir keçe- 
ye sarıp sarmalar ve doğudan batıya doğru dokuz kez havada 
döndürürlermiş. Her çevirişten sonra da önünde eğilirlermiş. 
Daha sonra da hükümdar adayı ata bindirilir ve kendisinden 
atı sürmesi (belki de başı dönmüş olduğu halde atı sürüp sü- 
remeyeceğinden emin olmak için) istenirmiş. At sürme bittik- 
ten sonra, ipek bir şalla, neredeyse nefesi kesilinceye kadar 
boğazını sıkarlarmış. Şal gevşetilince, etrafını çevirenler ona 
şu soruyu yöneltirlermiş: “Kaç yıl kağanımız olacaksın?” Ser- 
semlemiş olan kağan bu soruya açık bir yanıt veremezmiş, 
ama törene yardımcı olanlar onun homurdanmalarından salta- 
natının süresi hakkında bir ipucu elde ederlermiş. Arap coğ- 
rafyacı el-İstahri hemen hemen aynı töreni Hazarlara atfeder: 
“Bir kağanı atamak istedikleri zaman, onu getirirler, boğulmak 
üzere oluncaya kadar bir ipek parçasıyla ağzını sıkarlar. Sonra 
ona derler ki: “Kaç yıl hükümdar olmak istiyorsun?” O da “Şu 
kadar yıl” diye yanıtlar. Eğer kağan süresi dolmadan ölürse ne 
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ala. Ölmezse, soruya verdiği yanıttaki süre dolunca onu öldü- 
rürler."? Türklerle Hazarlar hem siyaset hem de dil bakımın- 
dan birbirlerine sıkıca bağlıdırlar, bu nedenle törenleri arasın- 
daki koşutluk şaşırtıcı değildir. Bununla birlikte, taht için sık 
sik kanlı mücadelelerin verildiği zamanlarda, bu gibi tórenlere 
gerçekten uyulup uyulmadığını insan merak ediyor. 

Yinelenip duran girişimlere rağmen, Türk devletinin iç yapı- 
sı hakkında açık bir fikir ortaya konulamamıştır. Biz, türlü 
devlet büyüklerinin taşıdığı unvanların tam anlamlarını bile 
gerçekten bilmiyoruz. Bu büyük imparatorluğun her türden 
halkını -hiç değilse zaman zaman- birbirlerine sımsıkı bağla- 
yan dayanışma bağlarının ne olduğunu da çıkaramıyoruz. 
Türk uygarlığının inanılır, yeterince ayrıntılı ve basmakalıp ol- 
mayan bir tasviri ileride yapılacak araştırmaların işi olarak ka- 
hyor. Türklerin İç Asya tarihindeki rollerine gelince, bu gayet 
emin bir biçimde “merkezi” olarak nitelendirilebilir. Türkler, 
Çin sınırlarından Bizans hudutlarına kadar uzanan geniş bir 
coğrafi alanda siyasal birlik kurmayı başarmışlar ve bu birliği 
İç Asya standartlarına göre uzun sayılacak bir süre devam et- 
tirmişlerdir. Sürekli etkilerle Çin'in, İran'ın ve Bizans'ın kader- 
lerine müdahalede bulunmuşlardır; Yunan, İran, Hint ve Çin 
dünyaları arasında bilgi taşıyıp durmuşlardır. Onların adı, Batı 
dünyasında, yüzyıllarca, dillerine bakılmaksızın tüm barbarla- 
ra verilen genel bir ad gibi kullanılmıştır. Fakat, İç Asya halk- 
ları için, Türk adı ortak bir dili paylaşan halkların birliğinin 
alameti farikası olmuş ve öyle de kalmıştır. 


13 Karş. D.M. Dunlop, 1957, s. 97 
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ONİKİNCİ BÖLÜM 
UYGURLAR 


COLIN MACKERRAS 
(Griffith Üniversitesi, Modem Asya İncelemeleri Okulu, Avustralya) 


ÇEVİREN Prof. Dr. ŞİNASİ TEKİN 


Moğolistan”daki büyük göçebe imparatorluklarından ikincisi 
744 yılından 840'a kadar sürmüştür. Başşehri Orhun Irmağı 
üzerindeki Karabalgasun idi. İmparatorluk kurulmadan önce, 
Çin kaynaklarının Gu-li pey-lo diye bildiği Uygurların başı, 
kendisinin mensup olduğu Yağlakar klanının, diğer Uygur 
boylarına hâkim olmasını sağladı. Nihayet 742 yılında bu bey, 
Uygur, Karluk ve Basmıllardan oluşan bir koalisyonun başın- 
da, Doğu Türklerinin son hükümdarını Moğol bozkırlarından 
attı. Bu durum, Gu-li pey-lo”yu bozkır hâkimiyetine götüren 
ilk adım oldu; nitekim devrin Çin tarihçisi 744 yılı için kısaca 
şunu kaydediyor “Basmıllara hücum etti, yendi ve Kutluğ Bil- 
ge Köl Kağan unvanını aldı” " Bundan bir süre sonra Karluklar 
da Uygur kağanı tarafından ortadan kaldırıldı, bunların doğu- 
daki bir kolu Uygurlara tâbi oldu. 

İmparatorluğun kurucusu 747'de ölür. Yerine, Çin kaynakla- 
rında Mo-yen-ço diye geçen oğlu Bilge Köl Kağan geçer. Bu ka- 
ğan ihtiraslı bir hükümdardı, imparatorluğun gücünü artırmak 
için babasının başarılarını, Karluk ve Basmılları idaresi altına 


1 Суи Tang şu (Eski Tang tarihi), 195:3. Суч Tang şu'nun ilk bölümü (195) Edo- 
uvard Chavannes tarafından Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux adlı 
eserinde tercüme edilmiştir, s. 87-94. 
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almak suretiyle devam ettirdi. Ayrıca Cin'de Tang devletindeki 
isyanı bastırmak üzere en büyük oğlunu bir orduyla gönder- 
mek suretiyle Uygurların tarihi önemini dünyanın gözünde bir 
kat daha arttırdı. Çin'deki bu An Lu-şan isyanı (755-763) Tang 
hanedanını bertaraf edemedi, ama isyanın sebep olduğu tahri- 
bat yüzünden Tanğ bir daha kendini toparlayamadı. Çin, aske- 
ri bakımdan desteklerine bağımlı olduğu için, Uygurlar Çin 
imparatorlarını avuçlarının içine almışlardı ve Uygur kağanla- 
rının bazıları bu avantajı sonuna kadar kullanmıştı. 

Mo-yen-ço”nun 759'da ölmesi üzerine, Çin kaynaklarında 
adı İ-di-cyen veya Moğ-yü şeklinde geçen ikinci oğlu Tengri 
Kağan unvanıyla tahta geçer. Bunun saltanatı zamanında Uy- 
gurlar hâkimiyetlerinin zirvesine ulaşırlar. Selefleri gibi bu ka- 
ğan da Uygurların isteklerini yerine getirmek şartı ile Çin'e as- 
keri yardıma devam eder. 762'de bu defa Şı Çav-i liderliğinde 
ortaya çıkan isyanı bastırmak üzere yapılan savaşlarda Çin'e 
yardım etmek için kağanın bizzat kendisi Çin'e gider. An Lu- 
şan isyanının bastırılması Çin için çok önemli bir hadisedir. 
Fakat bu Çin seferinin, Moğ-yü Kağanın milleti için en önemli 
sonucu kağanın Mani dinini kabul etmesidir. Bu din, Uygurla- 
rın tarihinde çok derin izler bıraktığı için biraz aşağıda bun- 
dan teferruatlı olarak bahsedeceğiz. 

Moğ-yü Kağanın Mani dinini kabul edişi, Uygur sarayı üze- 
rindeki Soğd tesirinin artmasına sebep olmuştur. Orta Asya ta- 
rihinde çok mühim bir rol oynayan Soğdlular arasında, Manici 
olduklarından dolayı takibata uğrayıp kendi ülkelerini terke- 
den birçok dindar insan vardı. Sonunda Moğ-yü Kağanın da- 
nışmanları kendisinin tahttan indirilmesine sebep olmuşlardır. 
779'da Soğdlular, Çin hükümdarı Day-dzunğ'un (762-779) 
ölümü üzerine ilan edilen büyük yasdan istifade edip Çin'i iş- 
gal etmesini kağana tavsiye ederler. Moğ-yü Kağan bu teklifi 
kabul eder fakat birinci dereceden yeğeni ve baş veziri Tun Ba- 
ğa”nın muhalefeti ile karşılaşır. Kağanı ikna edemeyen Tun, 
hükümdarı ve etrafındaki Soğdlu taraftarlarını öldürtür ve 
kendisi Alp Kutluğ Bilge Kağan unvanıyla tahta geçer. Bu su- 
retle Soğd aleyhtarı, fakat Çin yanlısı bir siyaset başlar. 
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789”da Tun'un ölümü üzerine Soğd ve Mani dininin etkisi 
yeniden kurulur. Fakat Çin ile iyi ilişkiler bozulmaz. Ancak 
bu sırada Çin karşısında Uygurlarin etkisi ve prestiji birdenbi- 
re zayıflamaya başlar. Merkezde idareyi elinde tutan klanın 
gücü, El Ögesi (devlet danışmanı) adındaki bir ordu komutanı 
ve baş vezirin eline geçer. Bu zat, çok genç olan yeni kağanın 
adına devleti idare etmektedir. Bir süreden beri Çin'in bazı 
yerlerini ele geçirmekte olan Tibetlilere karşı Çin'in ve Uygur- 
ların ileri karakol mevkii olan Bişbalık'ı [Besbalik] kurtarmak 
maksadıyla 790 yılında iki defa başarısız savaş teşebbüsleriyle 
mahcup duruma düşen general, işte bu generaldir. 

795 yılında ölen kağanın oğlu olmadığı için vezirlerden biri 
tahta geçer; bu şahıs belki de El Ögesi adındaki naip olabilir. Çin 
kaynaklarından biri bu yeni hükümdarı şöyle tarif etmektedir: 


“Aslında bu Ediz soyundandı. Meselelerin münakaşa- 
sında çok akıllıca laflar ederdi, savaşta da güçlü ve ma- 
hirdi. Tyen-çin (yani Tun Bağa) zamanından beri ordu- 
ya hakimdi ve büyük bir nüfuzu vardı. Bütün büyük ve- 
zirler ve kabile reisleri ondan korkuyorlardı ve ona itaat 
ediyorlardı. Kağan olunca da Yağlakar soyunun unvanı- 
nı aldı ve Çin'e bir elçilik heyeti yollayıp (selefinin) öl- 
müş olduğunu bildirdi. Tyen-çin”den sonra kağan olan- 
ların ailelerinin genç azalarını, oğullarını, torunlarını 
Tanğ sarayına gönderdi.”” 


“Tengride ülüğ bulmis alp kutluğ uluğ bilge kağan” unvanı 
ile kağanlık etmiş olan bu yeni hanedanın kurucusu, Uygur 
hükümdarlarının en büyüklerinden biri sayılmaktadır. Hatta 
tahta geçmeden önce 791-792 yılında Bişbalık'ı (Bey-tinğ) Ti- 
betlilerden geri almıştı.” Bu suretle daha önce uğradığı yenilgi- 


2 Su-ma Kuang, Tzu-chin tung-chien (devlet idaresinin genel aynası) 20 cilt (Pe- 
king 1956 neşri, XV1:7568 sayfa. 

3 Birçok bilginler Tibetlilerin Bişbalık'ı daha uzun bir süre ellerinde tuttuklarını 
iddia ederler. Yukarıdaki tarih, Moriyasu Takao'nun güvenilir bir araştırmasına 
göre tespit edilmiştir: “Uiguru to Toban no Hokutei södatsusen oyobi sono 
nochino Sciiki jösei ni tsuite” (Bişbalık için Uygur-Tibet savaşı bunun sonunda 
Orta Asya'nın durumu), Toyo Gakuho, C.55.4, s. 60-87 (1973). 
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leri telafi etmiş oluyordu. Bunun zamanında Uygur imparator- 
luğu büyük bir ilerleme kaydetti.* Onun başarıları bir noktaya 
kadar ölümünden sonra da devam etti (808).5 Bununla bera- 
ber halefinin son yıllarına doğru (808-821) Uygurların gücü 
azalmaya başlar. Çin hükümdarı Syen-dzung'un (808-820), 
kağanın bir Çinli prensesle evlenme talebini 813'den 820'ye 
kadar geciktirebilmiş olması, bu zayıflamanın bir işareti olarak 
düşünülebilir. 

Uygur imparatorluğunun son 20 yılı kaçınılmaz bir çöküşe 
götüren devamlı bir çözülüşün hikâyesini ortaya koyar. Mer- 
kezde çevrilen dolaplar hâkim soyun gücünü yıpratmış, hü- 
kümdara karşı isyanlar birbirini takip etmiş, bilhassa çok sert 
geçen 839 kışı, Uygurların tek dayanağı olan hayvanları tama- 
mıyla yok etmişti. Bu arada kağanlar, gittikçe daha da saldır- 
gan olan kuzey komşusu Kırgızların hücumuna uğramıştı. Ni- 


4 Bu hükümdarın başarıları Karabalgasun kitabesinin Çince kısmında 12. satır- 
dan itibaren anlatılmaktadır. Bu kitabede Çince, Soğdca ve Eski Türkçe olmak 
üzere üç metin vardır. Bunlardan Çincesi en iyi muhafaza edilmiş olanıdır. Bu 
Çince metin muhtelif âlimler tarafından yayınlanmıştır: W. Radloff, Die alttür- 
hischen Inschriften der Mongolei, 3 cilt (Saint Petersburg, 1894-1895, III, 286- 
291; Gustav Schlegel, “Die chinesische Inschrift auf dem uigurischen Denkmal 
in Kara Balgassun”, Mémoires de la Société Finno-ougrienne, 9:127 vd. (1896). 
Bu Çince metnin 12. satırından itibaren faaliyetleri anlatılan kağanın kimliği 
üzerinde araştırıcılar arasında bir fikir birliği yoktur. Abe Takeo'nun Nishi-Ui- 
guru kokushi ne kenkyu (Batı Uygurları tarihi üzerine bir araştırma, Kyoto 
1958, s. 182 vd.) adlı eserine dayanarak, ben, adı geçen kağanın, ikinci Uygur 
hanedanının kurucusu olduğunu ileri sürmüş ve bunun münakaşasını şu ese- 
rimde yapmıştım: The Uighur empire according to the Tang dynastic histories, A 
study in Sino-Uighur relations 744-840, 2. baskı (The Australian National Uni- 
versity Asian publications series, no. 2; Canberra 1972), s. 184-187. Fakat ba- 
zıları, kitabede anlatılan hadiseleri biraz daha sonraki bir devreye atfetmekte- 
dirler, bu konuda bilhassa bkz. Haneda Toru, “Todai Kaikotsushi no kenkyü” 
(Tang devri Uygur tarihi üzerine bir araştırma) Haneda Hahushi shoga ku rom- 
bunshu (Dr. Haneda'nın tarih konusundaki makaleleri), 2 cilt (Toyo shi kenkyu 
sokan, no. 3; Kyoto 1957-1958), I, 317 vd. 

5 Birçokları bunun ölümünü 805 olarak gösterirler. Fakat “Kyuyei Kaikotsu Ka- 
gan no keifu” (Dokuz kabile Uygurlarının kağanları) Toyo Gakuho, 33.3-4:95- 
108 (1950) adlı makalesinde Yamada Nobuo ölüm tarihinin 808 olduğunu ke- 
sin bir şekilde göstermiştir. Bundan sonra gelen Abe Takeo da aynı fikirdedir 
(Nishi Uiguru, s. 189). Ben ise daha sonraki bir tarihi kabul ettim: The Uighur 
empire, s. 187-190. 


428 


hayet 840 yılında isyan eden bir Uygur kabile reisinin daveti 
üzerine Kırgızlar, bu gücü çok zayıflamış olan imparatorluğu 
elde ederler. Kağan öldürülür, hükümet merkezi ele geçirilir, 
halk da dağılır. 


Etnik yapı, yayılma ve idari yapı 


Bu kısa tarihçeden sonra, şimdi de Uygur imparatorluğunda 
yaşayan halkların kimler olduğundan, hudutlarının nerelere 
kadar uzandığından ve Uygurlar arasında kimlerin ve hangi 
grupların gücü elinde tuttuğundan bahsedelim. 

İmparatorluğun kuruluşunda halkın çekirdeğini, Tokuz 
[Dokuz] Oğuz adı verilen dokuz boy teşkil ediyordu. Bunların 
arasında Uygurlardan başka Buhu, Hun, Bayırku ve Tongra ad- 
lı kabileler vardı. Geri kalan dördünü Çin kaynakları şöyle ad- 
landırıyor: Sı-cye (Ssu-chieh), Çi-bi (Ch'i-pi), A-bu-sı (A-pu- 
ssu) ve Gu-lun-vu-gu (Ku-lun-wu-ku). Bu dokuz boydan ye- 
disinin, parçalanma devresinde Gobi Çölü'nün kuzeyinde ayrı 
ayrı yaşayan kabileler olarak listesi Çin kaynaklarında veril- 
miştir. A-bu-sı ve Gu-lun-vu-gu ise eşit haklarla, ancak 742'de 
kabul edilmişti. Aslında A-bu-sı, Sı-cye boyunun bir parçası, 
Gu-lun-vu-gu ise iki boyun birleşmesi idi. 

Yeni Tanğ tarihi (Şin Tanğ-şu), 788 yılında Ediz boyundan 
birinin başkanlığında bir elçilik heyetinden bahsediyor ki 
bundan Ediz boyunun o tarihte konfederasyonun bir parçası 
olduğu çıkabilir. Halbuki 808'den sonra yazılmış olan Karabal- 
gasun kitabesinin Çincesi Uygur tarihi hakkında çok önemli 
bilgiler vermekte ve Uygur kağanını hala “Dokuz Soyun Kağa- 
nı” olarak zikretmektedir. Her halde konfederasyon dokuz bi- 
rimden oluşuyordu, ama bu “birimlere ayrılma” etnik olmak- 
dan ziyade siyasi idi. 

744'te idareyi elinde tutan boy Uygurlardı. Bunlar da kendi 
aralarında 10 kısma bölünmüşlerdi, bunlara On Uygur deni- 
yordu. Hakim boy Yağlakar idi ve ikinci hanedan 795 yılında 
kuruluncaya kadar bütün imparatorluk, bu Yağlakar boyun- 
dan gelen kağanlar tarafından idare ediliyordu. Tokuz Oğuz 
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gibi On Uygurun da kimliği kesinlikle belirgin değildi ve bi- 
rimlere ayırma da etnik olmaktan çıkmıştı.” 

Burada zikredilmiş olan birimlerin bütününe Çin kaynakla- 
rı Tye-le adını veriyor, fakat imparatorluğun içinde başka et- 
nik gruplar da vardı. Yukarıda görüldüğü gibi, ilkin Uygur ha- 
kimiyeti altına sokulması gereken boylardan biri Bişbalık civa- 
rında oturan Basmillardi, diğeri ise büyük bir kısmı Balkaş 
Gölü ile Bişbalık arasında bulunan Karlukların en doğudaki 
ufak bir grubu idi. Bu iki boyu Uygurlar daima küçümsüyor 
ve bu yüzden de bu önemsiz askerleri asıl tehlikeyi önlemek 
üzere savaşlarda hep öne sürüyorlardı. Büyül bir ihtimalle ge- 
ri kalan Karlukların çoğu Uygur imparatorluğunun içinde eri- 
miş olmalıdır. 1909 yılında Moğolistan'da Şine-usu bölgesinde 
bulunmuş olan kitabede Mo-yen-ço”nun Basmıl ve Karluklara 
karşı yaptığı seferler teferruatıyla anlatılmaktadır.” Ayrıca Çin- 
ce bir metin 789 yılı ile ilgili olarak şöyle yazar: Karlukla- 
rın üç boyu Uygurlara tâbi idi."? Fakat 790'da Bişbalık'ı Tibet- 
liler alınca, bir süre sonra bu batı bölgelerini yeniden ele geçi- 
rinceye kadar Uygurlar Karluk ve Basmılların bağlılığından 
yoksun kaldılar. 

Moğolistan'a hâkim oldukları devirden kalma Türkler ile, 
her bakımdan mühim olan Soğdlardan başka, Uygurların kont- 
rolü altındaki azınlıkların en mühimlerinden biri de Çinlilerdi. 


6 Tokuz Oğuz'u meydana getiren boyların kesin olarak tespiti münakaşalıdır. 
1956 yılına kadar bu konuda yazılanların listesi E.G. Pulleyblank'in “Some re- 
marks on the Toguzoghuz problem”, Ural-Altaische Jahrbücher (1956) adlı ma- 
kalesinde bulunmaktadır. Ben Pulleyblank'in yorumunu benimsedim (s. 35- 
42). Büyük Japon sinologu Haneda Töru'nunki de buna çok yakındır. Bu ko- 
nuda Dr. Haneda'nın “Kyüsei Kaikotsu to Toguoğuz to no kankei o ronzu” 
(Dokuz soy” Uygurlar'ı ile Toquzoğuz arasındaki ilişki”) adlı makalesi ilkin To- 
yo Gakuho, 9:1-61 (1919)'da yayınlandı, sonra Haneda hakushi, L 325-394'de 
yeniden basıldı. Pulleyblank'den bu yana en önemli araştırma James Hamil- 
ton'un “Toguz-Oğuz et On-Uygur”, Journal Asiatigue, 250:23-63 (1962) adlı 
makalesidir. Bu makale, Pulleyblank'in tezini bozmadığı gibi onu destekliyor. 


7 Bkz. GJ. Ramstedt, “Zwei uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei”, 
Journal de la Société Finno-ougrienne, 30, 3:24 vd. (1913). Metnin aslı çevrim- 
yazısı ve tercümesiyle birlikte verilmiştir. 


8 Ssu-ma Kuang, Tzu-chih t'ung chien, XVI, 7520. 
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Birçok kağan Çinli prenseslerle evlenmişti, ayrıca Çin'in yerli 
halkından birçok insanın Uygurlar arasına yerleştiği hakkında 
tarihi deliller vardır. Cin'in standart hanedan tarihlerinin kay- 
dettiğine göre, 792 yılında Çin hükümdarı, Karabalgasun'a gi- 
dip kağanın evlatlığı olarak Yağlakar soyadını alan Lü ailesin- 
den bir Çinliye resmi bir unvan tevcih etmiştir. Şine-usu kita- 
besinde (batı yanı, satır 5) Mo-yen-ço Kağan, bazı Çinli ve 
Soğdlara, Orhun Irmağı'nın bir kolu olan Selenga üzerinde 
Bay-balık adlı bir şehir kurmalarını emreder. Herhalde bunları 
işçi olarak değil, ustabaşı olarak düşünmek lazımdır. 

Bütün bu bilgiler Uygur imparatorluğunun toprakları hak- 
kında genel bir bilgi vermeye yeter sanırım. Fakat şu bir iki 
özel noktanın belirtilmesinde fayda olabilir. Bir Çin kaynağı 
745 yılındaki durumu şöyle kaydediyor: “En doğuda Şı-vey 
(toprakları), batıda Altay Dağları, güneyde Gobi Çölü eski 
Şyunğ-nu topraklarının bütününü kapsamaktadır.”” Bu kayıt 
gösteriyor ki, kağanın son zamanlarda kazandığı topraklar Çin 
hükümdarı tarafından kabul edilmiştir. Her ne kadar çok ge- 
niş coğrafi alanı kapsayan Altay Dağları ve Gobi Çölü gibi ifa- 
delerde bir kesinlik yoksa da, bundan imparatorluk hudutları- 
nın çok geniş olduğu anlaşılmaktadır. Şı-vey, Kerulen Irma- 
Br nin güneyinde yaşıyordu. Kuzey hududu bu kaynakta belir- 
tilmemiş, ama herhalde kağan hududun, Orhun Irmağı'nın ak- 
tığı Baykal Gölü'ne kadar uzandığını tasavvur ediyordu. 

Uygurların batıdaki hudutları, Basmıl ve Karlukların itaat 
altına alınmalarıyla kesinlik kazanmış ve Tun Bağa'nın ölümü- 
ne kadar değişmemişti. Bişbalık'ın elden çıkması ve bunu ta- 
kip eden hadiseler Uygur devletinin yayılmasını kısıtlamıştı. 


9 Hsin T'ang-shu (Yeni Tanğ tarihi), top. Ou-yang Hsiu, der. Po-na, 217A:3. Eski 
ve yeni Tanğ tarihindeki Uygurlarla ilgili bölümleri (744-840 arası) The Uighur 
empire, s. 54-125 adlı kitabımda tercüme etmiştim. Yeni Tanğ tarihindeki Uy- 
gurlarla ilgili kısımların daha önce yapılmış olan tercümesi s. 126'da zikredil- 
miştir. Her iki Tanğ tarihindeki Uygurlarla ilgili bölümlerin açıklamalı olarak 
Japonca tercümesi için bkz. Saguchi Töru, “Kaikotsu den” (Uygurların biyog- 
rafileri): Saguchi Toru, Yamada Nobuo ve Mori Masao, Kiba minzoku shi 2, Se- 
ishi hokuteki den (Atlı milletlerin tarihi 2, Standart tarihlerdeki kuzey milletle- 
rin biyografileri; Töyö bunko 223; Tokyo 1972), s. 299-462. 
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Bir kaynağın ifadesine göre “Karluklar Foğ-tu Vadisi bölgesini 
Uygurların elinden aldilar."'? Bu vadi herhalde Ötüken Dağı- 
nın kuzeybatısına düşüyordu" ve burası Türk halklarının kut- 
sal ormanı olup, Karabalgasun'a yakınlığı büyük bir tehlike ar- 
zediyordu. Foğ-tu Vadisi'nin elden çıkmasının Uygurlar üze- 
rinde yarattığı dehşeti Çinli tarihçinin aşağıdaki ifadelerinden 
anlamak mümkündür: “Uygurlar korkudan tir tir titriyorlardı, 
kuzeybatıdaki bütün boylarını, Karluklardan kurtulmak için 
koyun ve at sürüleriyle birlikte hükümet merkezinin güneyine 
sevkettiler.”"” 

İkinci hanedanın kurucusunun, elden çıkan toprakları yeni- 
den geri alması ve hudutları genişletmesi gerçekten çok etkile- 
yici olmuştu. Hatta batıda gücü Fergana'ya kadar uzanıyordu. 
Bundan başka Mani dinine ait bir ilahi kitabında zikredilen 
devlet ricalinin adlarına bakacak olursak, tam bir hakimiyet 
sayılmasa bile, Bişbalık'da, Hoço'da, Kuça'da, Aksu'da, Kaşgar 
ve Karaşehir'de güçlü bir Uygur nüfuzunu düşünmemiz müm- 
kün görünüyor. Bu metin herhalde Ho-sa adlı hükümdarın 
devrine (834-832) ait olmalıdır." 


10 Chiu Tang-shu, 195:10b. 


11 Bkz. Bilhassa Tasaka Kodo, “Chu To ni okeru seihoku kenkyö no josei ni tsu- 
ite" (Tang devrinde kuzey-batı hudutlarının durumu hakkında), Toho gakuho, 
11.2:588-9 (Tokyo 1940). Fakat Abe Takeo, Nishi Uiguru, s. 165-167'de Foğ- 
tu Vadisi'nin, Bişbalık'ın doğusundaki Pu-ley nahiyesinde (şyen) bulunduğu- 
nu ileri sürüyor. 

12 Chiu Tang shu, 195:10b. 


13 İlahi kitabında (Mahrname) geçen yer adları W.B. Henning tarafından ele alın- 
mış ve izah edilmiştir: “Argi and the “Tokharians”,” Bulletin of the School of Ori- 
ental and African Studies 9, 566-567 (1937-1939). Ben burada bu alimin yer 
adı tesbitlerini aynen aldım. Ancak Mahrname'in hangi devre ait olduğu kesin 
değildir. İlahi kitabının ufak bir parçasını, tranksripsiyon ve tercümesiyle neş- 
retmiş olan ЕМ.К. Müller, Ay tengride kut bulmış alp bilge (bir başka adı Ho-sa, 
824-832) adlı kağan devrine ait olduğunu, delilleriyle ileri sürüyor, bkz. “Ein 
Doppelblatt aus einem manichâischen Hymnenbuch (Mahrnamag)", Abhand- 
lungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 5, 29-30 (1912). Buna 
karşılık Henning, "Argi and the 'Tokharians'," s. 566'da ve James Russell Ha- 
milton, Les Ouighours à l'époque des Cinq Dynasties, d'apres les documents chi- 
nois (Bibliothèque de l'Institut des Hautes Études Chinoises, C. 10, Paris 
1955), s. 141'de, aynı unvanları taşıyan, fakat daha meşhur olan bir başka ka- 
ğan (808-821) devrine ait olabilecegini ileri sürüyorlar. 
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Bütün işlerin görüldüğü hükümet merkezi Karabalgasun 
idi. Kağanlar divanlarını burada toplar, imparatorluğun siyasi 
kararları burada alınırdı. devlet memurlarının çoğu kağanın 
kontrolü altında askeri ve mülki işlerin her ikisini de bir arada 
yürütürlerdi. Bu tabif idi, çünkü savaşçı bir millet olan Uygur- 
ların idarecilerinin hemen hepsinin aynı zamanda yetenekli 
birer asker olmaları gerekirdi. 

Türklerin benimsemiş olduğu bütün unvanları Uygurlarin da 
kullandığını görüyoruz. Bir Çin kaynağına göre, 647”de Uygur 
kağanı “ devlet memurlarının adlarını, daha önce Türkler ara- 
sında yaygın olan usule göre tesbit etti."^ İmparatorluk döne- 
mindeki Uygurlarda kullanılan adlara baktığımız zaman bu 
usulün çok fazla değişmemiş olduğunu görürüz. Hatta muhtelif 
devlet memurlarının vazifeleri bile aynen muhafaza edilmiştir. 

Çin asıllı ancak birkaç resmi unvana rastlanır. Bunların ço- 
gu da zaten Türkler tarafından daha önce kullanılmıştı, yani 
Uygurlar doğrudan doğruya bunları Çin'den almamıştı. En 
çok dikkati çeken unvan “tutuk” olup Çince du-du'dan (tu-tu) 
gelmektedir. Bu unvan bozkır halkları tarafından yüzlerce yıl- 
dan beri kullanılıyordu. Bir uzmanın söylediğine göre, belki 
de “İKökl Türk devletinin kurucuları değil, bunların selefleri 
olan Ruan-ruanlar bu unvanı ilk defa kullanmışlardır.”'5 Bu 
yüzden de adı geçen unvan tutuk, gerek Uygurlarda gerekse 8. 
asır Çincesinde değişik manalara gelmektedir. Tang devletinde 
du-du, bazı büyük şehirlerle onlara bağlı bölgelerin adı olan 
du-du-fu'nun önde gelen memuru idi. Uygurlarda ise tutuk 
boy reisi demekti. Bunlar 11 tane idi: konfederasyonun teme- 
lini teşkil eden dokuz boy ile Karluk ve Basmıllar. Çağdaş bir 
Çin âlimine göre, siyasi vazifelerinin yanı sıra bunlar bir de 
“devlet hazinesi için vergi toplarlardı.”"” Dokuz boyun reisi 


14 Chiu Tang shu, 195:1b. Ayrıca bkz. Chavannes, Documents, s. 91. 

15 Hilda Escedy, “Old Turkic titles of Chinese origin”, Acta Orientalia A.S. Hun- 
garicae, 18:85 (1965). 

16 Liu Chih-hsiao, Wei-wu-erh tsu li-shih (shang-pien) [Uygur milletinin tarihi, C. 
1) (Beijing 1985), s. 30. Liu'nun bu çalışması, Çin'deki azınlıklar hakkında 
Çin Halk Cumhuriyeti'nde 1980'li yıllarda basılmış eserlerden çok önemli bir 
örnektir. 
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olarak Uygurlardaki tutuk, kağanın yakın akrabası idi, ama 
kağanın kendisi degildi. Herhalde reisler hükümet merkezin- 
den uzakta kendi halklan arasında yaşıyorlardı, ama hükümet 
merkezindeki etkileri daima hissediliyordu ve burada kendi 
garnizon kuvvetlerini bulunduruyorlardı. 

Tutuk makamının irsi olup olmadığı, yani babadan oğula 
gecip geçmediği hakkında bir bilgimiz yoktur. Öte yandan 
Yağlakar kağanlığının tabii olarak babadan oğula geçtiği hak- 
kında yeteri kadar delil bulunmakta ise de, bu usulün evren- 
selleşip öbür Türk hükümdarlarınca da benimsenmiş olduğu 
söylenemez. Gerçekten de Eski Tanğ tarihinden (Cyu Tanğ-şu) 
öğrendiğimize göre, Mo-yen-ço Kağan 759'da ölünce yerine 
küçük oğlu Moğ-yü Kağan (758-779) tahta geçmişti, çünkü 
büyük oğlu ölmüştü. Bundan, Uygurların ekberiyet kaidesine 
uydukları neticesini çıkarabiliriz. 

Bu kaideyi ilk bozan ve bir ihtilalle tahta geçen hükümdar 
Tun Bağa oldu. Tun 789'da ölünce oğlu tahta geçti, ama bir yıl 
sonra küçük kardeşi tarafından öldürüldü. Herhalde saltanatın 
babadan oğula geçme adeti çok güçlü olmalı ki, öldürülmüş 
olan kağanın oğlu lehine bir isyan çıktı ve henüz çocuk dene- 
cek yaştaki oğlu tahta geçirildi. 

799 de ikinci hanedan kurulduktan sonra kaynaklar, tahta 
geçme sırası hakkında çok az bilgi veriyorlar. Yalnız iki du- 
rumda kağanın, selefi ile olan ilişkisi hakkında birşeyler bili- 
yoruz: Bunlardan birisi amcazade veya küçük kardeş, öbürü 
ise yeğendir. Her iki durum da hanedanın son yıllarında orta- 
ya çıktığına göre, bunu, tahta geçme kaidesinin unutulmasıyla 
değil, belki de hükümdar ailesinin canlılığını kaybetmesiyle 
izah etmemiz daha doğru olur. 

Kağanların, memuriyetleri ve unvanları kendi yakın akraba- 
larına tevcih etmiş olmaları pek tabiidir ve Çin kaynaklarında 
bunun böyle olduğuna dair bol misaller vardır. Buna rağmen, 
gücün tamamiyle hükümdar ailesinin elinde olduğu da söyle- 
nemez. İkinci hanedanın kurucusu selefinin sarayında bir ve- 
zirdi. Tun Bağa'nın ve daha sonraki Yağlakar kağanlarının bü- 
yük veziri El Ögesinin bunlarla bir akrabalık ilişkisi bulunma- 
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dığı anlaşılıyor. Öte yandan muhtelif boyların başındaki tutuk- 
ların da kendi boylarının içinden seçilmiş olması muhtemeldir. 

Hükümet merkezinde bir başka güçlü grup vardı. Muhtelif 
bakanlar şüphesiz bunlardan seçiliyordu. Bunlar Soğdlardı ve 
hepsi değilse de, çoğu Mani dinine mensuptu. Hükümet mer- 
kezinde Manicilerin tesirini, bu dini kabul eden Moğ-yü Ka- 
gan'ın devrine kadar gerilere götürmek mümkündür. Ve bu te- 
sir bu tarihten itibaren devam etmiştir. Hatta Soğdların Çin 
aleyhtarı tavsiyelerine uyduğu için Moğ-yü Kağan” öldüren 
Tun Bağa zamanında bile Uygur memurları arasında Soğd asıl- 
lı olanlar vardı. Yeni Tang tarihi 782 yılını anlatırken Kanğ Çı- 
şin adlı bir Uygur elçi ve generalinden bahsediyor. Soyadından 
bunun bir Soğd olduğu anlaşılıyor.” Şüphesiz Tun Bağa Soğd- 
ların ticaretteki kabiliyetlerini takdir ediyor ve iktisadi mesele- 
lerde bunlardan istifade ediyordu. 

Öte yandan ancak 9. yüzyilda Manicilerin ve Soğdların siya- 
si güçleri açıkça hissedilir. 807”de Manicilerin de dahil olduğu 
ilk Uygur elçilik heyeti Tanğ hükümet merkezi Çanğ-an'a ge- 
lir. Bu tarihten itibaren muhtelif Uygur elçilik heyetleri hak- 
kındaki raporlar hep Manicilerin de bu heyetlere dahil edildi- 
Bini bildiriyorlar. Hatta Eski Tanğ tarihi 813 yılı ile ilgili rapo- 
runda “Uygurlar Manicilere güvenir ve saygı duyarlar” demek- 
tedir. 9. yüzyılın başından bu yana Manicilerin, devlet işlerine 
böyle çok sayıda karışmasını şöyle yorumlamak mümkündür: 
Tun Bağa zamanında Soğdlara ve bunların dinine karşı ortaya 
çıkan tepkiden sonra, yeni iktidar, Soğdları ve Mani dinini bi- 
linçli bir şekilde yüreklendirmeye ve korumaya başlamıştır. Bu 
hava, bir etnik grubun desteklediği, dehşeti ve heybeti gittikçe 
artan bir keşişler sınıfı yaratmıştı. Hatta zaman geliyordu ki, 
kağanlar rahatlıkla bu yabancı güçlere lüzumundan fazla bağlı 
kalıyorlardı. 

Hükümet erkânı ile danışmanlar daha çok Manici Soğdlar- 
dan seçilirken hükümdarın ailesi, yani hatunlar çoğu zaman 


17 Bkz. E.G. Pulleyblank, “A Sogdian colony in Inner Mongolia”, T”oung Pao, 
41:319-323 (1952). 
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Çinli idiler. On üç Uygur hükümdarından hiç olmazsa yedisi- 
nin “başkadınr Çinli idi. Mo-yen-ço”nun hatunlarından biri de 
aslında Çin hükümdarı Su-dzunğ”un (756-763) kızı Ninğ-guo 
prensesiydi, 759”da kocası ölünce Cin'e geri döndü. Karabal- 
gasun'a gelin giderken kendisine refakat etmiş ve orada Mo- 
yen-ço Kağan'ın cariyelerinden biri olmuş olan Ninğ-guo”nun 
daha genç prensesi, yeni kağanın “başkadınr olur. Moğ-yü Ka- 
ğan, kendi hanedanına uzun yillar hizmet ettikten sonra 
764”te isyan etmiş olan meşhur Tanğ generali Pu-gu Huay- 
ının iki kizi ile peşpeşe evlenir. Ertesi yıl ölen bu general, Uy- 
gurların Bu hu boyundan geldiği halde Çinli sayılıyordu. Moğ- 
yü Kağan, daha tahta geçmeden önce evlendiği ilk Çinli hanı- 
mı 768'de ölünce, ertesi yıl ölen karısının kız kardeşiyle evle- 
nir. Tun Bağa”nın hanımı, Şyen-an prensesi, Çin hükümdarı 
De-dzunğ”un (779-805) kızı idi. Mo-yen-ço, Ninğ-guo prense- 
si ile evlenince, Çin hükümdarlarının kendi kızlarından birini 
yabancı bir hükümdarla evlendirmeyi kabul etmesi çok büyük 
bir şeref olarak düşünülmüştü. Ve de Su-dzunğ bu şerefi bah- 
şeden ilk Tanğ hükümdarı oldu. Tun Bağa zamanında ise Uy- 
gurlar böyle 'serefli' ihsanları bekler olmuşlardı, ama Çin sara- 
yı bu işe pek yanaşmıyordu. Şyen-an Prensesi ilk kocasından 
18 yıl sonra 808'de ölmüş, Tun Bağa'nın üç halefinin de “baş- 
kadın? olmuştu. Bundan başka, bir kağanla evlenen tek Çinli 
prenses, hükümdar Şyen-dzunğ'un kızı, Tay-ho prensesiydi. 
Karabalgasun'a 822'de gelen bu prenses, devletin yıkılışına ka- 
dar Uygurlar arasında yaşamış, muhtemelen birden fazla kağa- 
nın hanımı olmuştu. Yukarıda adları geçen prensesler Uygur 
imparatorluğunun renkli yanını teşkil etmektedir. Zira Tanğ 
sarayının yabancı hükümdarlara ihsan ettiği 20 kadından, 
Ninğ-guo prensesi Şyen-an ile Tay-ho, Çin hükümdarlarının 
bizzat kendi kızları idi.'? 

Kağan, hükümdar oluşu dolayısıyla, nazari olarak hanımla- 


18 Bkz. K'uang P'ing-chang, "Tang-tai kung-chu ho-ch'in k'ao" (Tang prensesle- 
rinin siyasal evlenmeleri hakkinda bir inceleme), Shih-hsüeh nien-pao, 22.:49 
vd. (1935). 
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rı, memurları ve halkı üzerine mutlak hakimdi. On üç kağan- 
dan? yedisinin unvanında şu üç terimden biri bulunurdu: 
tengride, ay tengride veya kün tengride. Bunlara göre hakimiyet 
gücünün “Gökden”, “Ay Tanrısından” veya “Güneş Tanrısın- 
dan” geldiğine inanılıyordu. Karabalgasun kitabesinin Soğdca 
kisminin başında, ikinci hanedanın kağanlarından biri "ihtisa- 
mını Gökden almış olan dünyanın büyük Türk hükümdarı” 
unvanıyla zikredilmektedir.?? Bu hitapdan anlaşıldığına göre, 
Uygur hükümdarları bütün milletlerin evrensel hükümdarı ol- 
duklarını iddia etmektedirler. Aldıkları bu unvanlar Uygurlar- 
dan önce ve sonra Moğolistan'a hakim olmuş olan boylarda 
olduğu gibi, Uygurlarin da kendilerini, beşeri hak ve selahi- 
yetlerden daha üstün bir hükümet gücüne sahip telakki ettik- 
lerini göstermektedir. 

Tabii ki, Tanğ hükümdarları Uygur kağanlarının, ihtişamla- 
rını gökten aldıkları inancını paylaşmıyorlardı. Çin tarihleri, 
birbiri ardına tahta geçen kağanların “tayin” merasimini, sanki 
bunların hüküm sürme yetkisi Çin hükümdarının bir ihsanı 
imiş gibi anlatmaktadırlar. Uygurlar ise bu merasimi, şekli bir 
tasdik ve tanıma olarak telakki ediyorlardı, çünkü kesinlikle 
kendilerini hiçbir şekilde Cin'in vesayeti altında hissetmiyor- 
lardı. Öte yandan Uygur hükümdarları, Çinlinin bu zahiri tas- 
vip merasiminden çok memnun kalıyorlardı. İç Asya'nın bazı 
halkları Tanğ'ı küçük gördüğü, ona tepeden baktığı halde, ba- 
zılarının gözünde Çin sarayının büyük bir saygınlığı vardı. 

Kendilerine ait sandıkları ilahi otoriteye uygun olarak Uy- 
gur kağanları, hem kendi uyruklarının, hem de yabancıların, 
belli bir merasimle kendilerine saygı göstermelerini istiyorlar- 
dı. Bundan kimse istisna edilmiyordu. Hatta Moğ-yü Kağan 


19 Adları ve unvanları ile birlikte bütün Uygur kağanları James Russell Hamil- 
ton'un şu eserinde verilmiştir: Les Ouighurs, s. 139-141. Ayrıca bkz. Liu Chih- 
hsiao, Vey-we-erh tsu, s. 64-65. Burada bir de her kağanın selefiyle olan akra- 
balık ilişkisi de belirtilmiştir. Ama benim fikrime göre, her iki eserde de 805- 
808 arasında hüküm sürdüğü belirtilen kağanın buradan çıkarılması gerekir. 

20 Bkz. Olaf Hansen, “Zur sogdischen Inschrift auf dem drei sprachigen Denk- 
mal von Karabalgasun”, Journal de la Société Finno-ougrienne, 44.3:15 (1930). 
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762'de, Şı Cav-i'ye karşı Tang ordularına yardım etmek üzere 
Çin'de bulunduğu sırada, Çin veliahdının, bir ihtiram ifadesi 
olarak karşısında bizzat resmi bir raks icra etmesini istemişti. 
Prensin emrindeki bir memur, prens adına bu isteği reddedin- 
ce bu itiraz çok pahalıya mal oldu. Memur ve diğer üç Çinli 
vahşi bir şekilde dövüldü, ikisi bir gün içinde öldü. İhtiramın 
diğer bir resmi alameti de, kağan ölünce hanımlarının da 
onunla birlikte gömülmesiydi. Mo-yen-ço Kağan 759'da ölün- 
ce Ninğ-guo prensesinden de aynı şey istendi, fakat o, koca- 
sıyla birlikte gömülmeyi reddetti. Ancak yüzünü çizik çizik 
keserek Uygur saray erkânını bu konuda tatmin edebildi. Bu 
hareket genel olarak ölüye duyulan bağlılık, saygı ve üzüntü- 
nün alametiydi. 

Bu olaylar da gösteriyor ki, hiç olmazsa bazı devirlerde Çinli 
asilzadeler kendi hayatlarını tehlikeye atma bahasına da olsa 
Uygur hükümdarlarının isteklerine karşı koyabiliyorlardı. Bu 
durum daha önemli olan bir meseleyi de ortaya atıyor: acaba 
kağanlar kendi halklarının gözünde ne kadar güçlüydü? Bazı 
Uygur kitabelerinde bir böbürlenme, bir kendinden emin ol- 
ma duygusu sezilmektedir. Fakat bunlar belli belagat kalıpları 
içinde yazıldığı için gerçeği aksettirmeyebilir. Genelde Çin 
kaynakları da aşağı yukarı aynı duyguları dile getiriyorlar, ama 
daha muhafazakâr, daha duygusuz ve ilgisiz bir üslupla. 

Kullandıkları yetkilerin etkili olup olmaması kağanların ki- 
şiliklerinin gücüne bağlı idi. Yağlakar hanedanının ilk hüküm- 
darları hiç şüphesiz mutlak bir güce sahiptiler. Vezirlerinin fi- 
kirlerini alıyorlardı, ama istedikleri zaman da bunları uygula- 
mayabiliyorlardı. Yukarıda zikredildiği üzere, Moğ-yü Kağan'a 
Soğdlu vezirleri, Çin'i istila etmesini tavsiye ederler. Bu tavsi- 
yeye uyar. Fakat 780'de utanç verici bir olay cereyan eder: 
Canğ Guanğ-şınğ adlı gayretkeş bir Çinli devlet memuru, Uy- 
gurların gücünü kırmak için bin kadar Uygur ve Soğdluyu 
Çin'in kuzeyinde bir yerde kılıçtan geçirir. Bütün vezirleri, 
Tun Bağa'ya, Çinlilerden intikam almasını, bu olaydan dolayı 
özür dilemek üzere Karabalgasun'a gelen Çinlileri öldürmesini 
tavsiye ederler. Tun Bağa tavsiyeyi reddeder. Anlaşıldığına gö- 
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re, ancak hanedanın sonlarına doğru vezirlerin kağan üzerin- 
deki nüfuzu artmıştı. Bilhassa El Ögesi, son Yağlakar kağanını 
tamamen kendi kontrolü altına almıştı. 

İkinci hanedanda, ilk kağanlarla mukayese edilebilecek bir 
tek kağan görüyoruz; o da hanedanın kurucusudur. Bununla 
beraber kaynakların verdiği bilgilere göre, 9. yüzyılın başların- 
da kağanların, hükümet merkezinde mutlak idareyi ellerinde 
tuttukları anlaşılıyor. Fakat 830'dan sonra durumun tamamıy- 
la değiştiğini görüyoruz. İmparatorluk bu sırada temelinden 
sarsılmış, son üç kağan, isyan eden tebaasını kontrol etmekten 
aciz kalmıştı. Çöküş biçimi her iki hanedanda da aynı idi. 

Anlaşıldığına göre sadece zayıf kağanlar, tahttan uzaklaştı- 
rılmak amacıyla feci şekilde öldürülmüşlerdir. Uygur İmpara- 
torluğu'nun 13 hükümdarından beşi öldürülmüş; bir tanesi 
de, vezirlerden birinin yürüttüğü isyan hareketinin başarısı 
üzerine ya öldürülmüş, ya da intihar etmişti. Altı kağandan 
yalnız Moğ-yü Kağan başarılı bir saltanat sürmüştü. Diğer beşi 
ise hanedanlarının çöktüğü sekiz yıl içinde ölmüştü. 

Bir imparatorlukta hükümdarlara kendi sarayı ve hükümet 
merkezinin itaat etmesi tarihte çok görülmüştür. Ancak bir 
hanedanın son yıllarındaki durumu istisnadır. Belki de şöyle 
bir soru sormak daha yerindedir: kağanların hâkimiyeti, kendi 
çevreleri dışına ne kadar taşabiliyordu? Bu konuda kaynakla- 
rın verdiği bilgiler pek kısır ve kıttır, ama bu kıt bilgilerden 
anlaşıldığına göre, imparatorluğun birçok yerinde kağanların 
emir ve fermanları hemen hemen hiç uygulanamıyordu. Boy- 
ları idare eden tutuklar hükümet merkezinde olup bitenlerle 
yakından ilgileniyor, elçilik veya generallik vazifelerini görü- 
yorlardı, ama kağanların, tutukların kendi boyları arasındaki 
faaliyetlerini kontrol edebildiklerine dair kaynakların hiç bi- 
rinde bir delil bulunmamaktadır. 

821'de Uygur imparatorluğunu ziyaret etmiş olan Arap sey- 
yahı Temim ibn Bahr el-MuttavviTnin ifadeleri daha müspet 
bir ipucu vermektedir. Bu seyyahın bildirdiğine göre Manici- 
lik, hükümet merkezi dışındaki şehirler halkının bağlı olduğu 
iki dinden biri idi ve “İKarabalgasunl halkı arasında Zındık 
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dini [Manicilik] hükimdi.”” Bu da açık ve seçik olarak göste- 
riyor ki imparatorlukta herkesin Maniciliği resmi din olarak 
kabul etmesi istendiğinden bu yana 60 yıl geçtiği halde mer- 
kezi kontrolün etkisi artık kısıtlanmıştır. 

İmparatorluğun uzak bölgelerinde merkezi otorite daha da 
zayıftı. Her ne kadar Bişbalık ve öbür şehirler devletin sınırları 
içinde górünüyor idiyse de, Çin 790 yılına kadar buralarda bir 
vali bulunduruyor ve buralarını kendi vilayeti sayıyordu. Tun 
Bağa da Bişbalık'ı yarı müstakil saymış olmalı, çünkü Yeni 
Tanğ tarihine göre bu kağan bu şehirden gelip kendi toprakla- 
rından geçenlerden vergi almaktaydı. Vu-kunğ adlı bir Budist 
hacı 789 yılında Uygur topraklarından geçmiş ancak Sanskrit 
dilindeki mukaddes kitaplarını emin olsun diye Bişbalık'da bi- 
rakmıştı, çünkü kağanın Budist olmadığını biliyordu.? Bu Bu- 
dist rahibin fikrine göre şehir, yani Bişbalık, Uygur hakimiye- 
tinin tamamiyle dışında kalıyordu. 

Bir bölgenin imparatorluk hudutları içinde olması her za- 
man buranın tamamiyle muhtar veya bir Çin vilayeti olamaya- 
cağı manasına gelmiyordu. 


Din 
Uygurların siyasi hayatları ile ilgili bu ve diğer başka neticele- 
re ulaşmak için kağan ile tebaası arasındaki dini ilişkilerin göz 


21 Bkz. V. Minorsky, “Tamim ibn Bahrs journey to the Uighurs”, BSOAS, 
12.2:283 (1948). Minorsky makalesinde Arapça metni ve tercümesini veriyor. 
Minorsky daha önce Tamim'in seyahatleri hakkında Hudud al” Alam: “The re- 
gions of the world a Persian geography 372 A.H. - 982 A.D. (EJ. W. Gibb Me- 
morial Nevv Series, Cilt 11, London 1937), s. 268-270 adlı eserinde kısaca bil- 
gi vermişti, fakat vardığı neticelerden bir çoğunu yukarıda zikredilen son ma- 
kalesinde yeniden ele almıştır. 


22 Bkz. Sylvain Levi ve Ed. Chavannes, "Voyages des pelerins bouddhistes, L'iti- 
neraire d'Ou-k'ong (751-790)”, Journal Asiatique, 9.6.366 (1985). Merkezi oto- 
ritenin zayıfladığı hakkında daha başka deliller için bkz. Annemarie von Gaba- 
in, “Steppe und Stadt im Leben der âltesten Türken", Der Islam, 29:58 (1949). 
Bu yazıda çevrimyazısı ve tercümesi verilen bir metnin yorumu yapılmıştır. Bu 
metin şudur: EVV.K. Müller, “Zvvei Pfahlinschriften aus den Turfanfunden”, 
Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 3:6-13 (1915). 
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önüne alınması gerekiyor. Dinlerini anlamadan bu milletin ta- 
rihi üzerine tam bir şey söylemek mümkün değildir, bilhassa 
tarihlerinin çok önemli bir dönemini teşkil eden 744-840 ara- 
sındaki olayları, Mani dinini kabul edişlerini anlatırken bu 
milletin dini üzerinde durmak gerekmektedir, aksi takdirde 
söylenenler eksik kalır. 

Bu dinin kurucusu İranlı Maniye (veya Manes: 2162-2762) 
göre birbirine zıt iki prensip vardır: iyi yani ışık, kötü yani ka- 
ranlık. İnsan ruhlarının Tanrı ile ortak yanı vardır, ama karan- 
lik gücün yardımcısı olan vücut, ruhun ferd içinde gelişmesini 
önler. Bu menfi güçle savaşabilmek ve sonunda bu istiraptan 
kurtulabilmek için insanoğlunun bu maddi dünyadan müm- 
kün olduğu kadar uzak durması gerekmektedir. 

Mani zamanı üç merhalede izah eder. Birincisinde madde ile 
ruh ayrıdır, ikincisinde birleşirler. İnsan, ruh ve beden olarak 
bu karışmanın vuku bulduğu tek yerdir ve insan bu haliyle 
ancak ikinci merhalede var olmuştur. Maddeden sıyrılmak su- 
retiyle insan, bu kötü merhalenin sonunu çabuklaştırabilecek 
ve üçüncü merhaleyi teşkil eden büyük arınmayı yaratabile- 
cektir. İşte o zaman iyilik ile kötülük, bir kere daha ebediyen 
ayrılmış olacaklardır. 

Mani dini insanlığı iki büyük kategoriye ayırır. Birincisi seç- 
kinler yani Maniciliğin din adamlarıdır. Bunlar da kendi ara- 
sında çeşitli mertebelere bölünür, başta en yüksek başkan 
(Çincesi fa-vanğ) bulunur, taşrada ise bölge başpiskoposları 
(Çincesi mu-şe) vardır. Bu gruptan dinin istediği şeyler evlenip 
aile kurmamak, oruç tutmak, et yememek ve içkiden uzak 
durmaktır. İkinci gruptakilere dinleyici adı verilirdi, yani Ma- 
niheizmin manastır dışı müminleri. Bunlardan beklenen şeyler 
de şunlardı: dengeli bir hayat sürecekler, evlenip bir aile kura- 
bilecekler, sadaka verirken nazik ve cömert davranacaklar, ye- 
mekleri de normal olacak. Bütün bunları yerine getiren bir 
dinleyici öldükten sonra seçkinlerden biri olarak yeniden do- 
ğacaktır. Büyük arınma tamamlanınca maddi dünyayı yenip 
zafere ulaşanlar mutlak ışık dünyasında yaşayacaklar. Dayana- 
mayıp yenilenler ise mutlak karanlığa götürüleceklerdir. 
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Manicilik insanlığı dine davet eden, ihtidaya çağıran bir 
dindir ve Avrasya bölgesinin birçok yerinde yayılmıştır. Bizans 
imparatorluğunun ilk dönemlerinde bir kısım halkın bu dine 
girdiğini görüyoruz. Ortaçağ Avrupası'nda da çok taraftar top- 
ladığı anlaşılıyor. Maniciler doğuya misyonerler gönderir ve 
694 yılında bir kilise büyüğü Çin sarayına varır. Bunun ardın- 
dan 719'da bir başpiskopos (mu-şe) gelir ve Çanğ-an'da astro- 
nomi bilgisinden ve dininden dolayı pek rağbet görür. Hatta 
Çin hükümdarı Şüen-dzunğ (712-756) misafiri kullansın diye 
bir tapınak inşa edilmesini dahi emreder. Fakat 732'de hü- 
kümdar fikrini değiştirir ve “kendini Budizm diye takdim edip 
halkı aldatan Maniheizmin aslında kötü bir akide olduğunu” 
ileri sürerek bu dini yasak eder.” Bütün bu sert ve haşin sözle- 
re rağmen bu emir açıkça, Çinli olmayanların Işık Akidesine 
(Çinliler Mani dinini böyle adlandırıyorlar: minğ-cyav) gire- 
bilmelerine izin veriyordu. Bu durum Uygurlar için çok önem- 
li olacaktı. 

Yabancı asıllı Manici cemaatleri barındıran şehirlerden biri 
de Lo-yanğ idi. Çanğ-an”dan sonra en mühim şehirlerden biri 
olan Lo-yanğ, ihtilalci An Lu-şan kuvvetlerinin ve haleflerinin 
eline iki defa geçer. Tanğ hükümeti güçlü Uygur askeri birlik- 
lerinin yardımı ile her defasında şehri geri alır. İkinci defasın- 
da Moğ-yü Kağan'ın idaresindeki Uygur kuvvetleri, Kasım 
762'den 763 Şubatı'na kadar şehrin civarında kalırlar. Bu za- 
man zarfında Uygur askerleri civarı talan ederler ve halka zul- 
mederler. Fakat kağan bu esnada bir kısım Manici Soğdluyu 
sık ziyaret etmektedir. Bunlar hükümdar üzerinde büyük bir 
etki bırakmış olacak ki, kağan Karabalgasun'a dönerken bun- 
lardan dördünü yanında götürür. Bunlar arasında en mühim 
olanı Ruiy-şi (nüfuz edici vekar ve sükünet? adında biri idi 
ki, buna benzer adlara Budist rahipleri arasında da rastlan- 
maktadır. Karabalgasun kitabesinin Çincesi bu zat hakkında 


23 Tu Yu, T'ung-tien (Mükemmel müesseseler) Wan-yu wen-k'u yayını (Shih- 
tung, CL Shanghai 1953), s. 229c. Ayrıca bkz. bir de Edouard Chavannes ve 
Paul Pelliot'nun, “Un traité manichéen retrouvé en Chine", Journal Asiatique, 
11.1:154 (1913ydeki tercümesi. 
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iltifatkâr ifadeler kullanmaktadır: “Işık Akidesini çok iyi bili- 
yordu [...] ve belagati çağlayan gibiydi. İşte bu sebepten ötürü 
Uygurları gerçek dine sokmayı başarmıştı.””” 

Kağan maiyetiyle Karabalgasun'a geri döndükten sonra, Uy- 
gur devletinin Maniheizmi resmen kabul edip etmeyeceği ko- 
nusunda münakaşalar başlar. Devlet ricalinden yüksek rütbeli 
birinin idaresinde bu yeniliğe karşı çıkan güçlü bir muhalefet 
vardı. Buna rağmen Ruiy-şi'nin grubu, kağanı ikna ederek bu 
muhalefeti ortadan kaldırır. Kağan da, tebasının Maniheizmi 
kabul etmesi için bir emimame yayınlar. 

Bir kaynağa göre, kağanın bu kararı, “sabahlara kadar sevinç 
içinde toplanan binlerce, on binlerce kalabalık halk kitleleri ta- 
rafından büyük bir sevinç ve heyecanla karşılanmıştır.””” Hal- 
kın bu tasvibine rağmen Moğ-yü Kağan, sokaktaki insanın bu 
heyecanının devamlı olabileceğine pek inanmıyordu. Nitekim 
kağan halkı onar onar gruplara böldü ve her grubun başına iç- 
lerinden birini dikerek buna, geri kalan dokuzunun din eğiti- 
mi sorumluluğunu yükledi. Bu düzenlemede Şyunğ-nu devrin- 
den beri Moğolistan'da tatbik edilegelen eski bir askeri siste- 
min akislerini görüyoruz. Bu sistemde her 10 kişilik bir biri- 
min, yani her manganın başına bir asker dikilirdi. 

Moğ-yü Kağan, tarihte Maniciliği kendi halkına kabul etti- 
ren birkaç hükümdardan biri ve (daha sonraki Uygur kağanla- 
rını istisna edersek) Doğu Asya'da tek hükümdardır. Bu kadar 
tuhaf ve tarihte eşi görülmemiş bir olayın izah edilmesi gere- 
kir, fakat maalesef kaynaklardan bir şey çıkarmak mümkün ol- 
madığı için nazari fikir yürütmek zorunda kalıyoruz: Kağanın 
bu hareketinin muhtelif sebepleri olabilir. Soğdlar Lo-Yanğ'da 
kağana kendi dinlerinden bahsederken, kağan belki de bu din- 
de, sertlik ve inceliği en iyi biçimde birleştirebileceğini gördü; 
bu da halkının kültür seviyesini yükseltecek, ama aynı zaman- 
da savaşçı bir halkın başı olarak tebasından beklediği disiplini 


24 Bkz. Chavannes ve Pelliot, “Un traité manichéen", s. 191-192. 


25 Bkz. W Bang ve A.v. Gabain, “Türkische Turfan-Texte Il”, Sitzungsberichte der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften: 416-417 (1929). Eski Türkçe met- 
nin çevrimyazısı ile tercümesi verilmiştir. 
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ve itaati bozmayacak mükemmel bir araçtı. Ayrıca Mani dini- 
nin bedene ve maddi şeylere nefret ve tiksinmeyle bakması, 
askeri bir karaktere sahip kağana cazip gelmiş olmalıdır. 
Moğ-yü Kağan'ın Budizm veya başka bir din yerine Manihe- 
izmi seçmiş olmasının bir başka sebebi de Çin'deki Tanğ hane- 
danına karşı istiklâlini koruma endişesi olabilir, çünkü Çinli 
bu dinden nefret ediyordu; Maniciliğin Çin'deki Orta Krallıkta 
sadece birkaç taraftarı vardı, hatta imparator da yasaklamıştı. 
Kağan, zayıf ve çaresiz bulduğu Çinlileri hor görüyordu ve bu- 
nun için de çok sebep vardı. Bir süre önce Çin veliahtına karşı 
takındığı tavır ile basit Çin halkına ettiği zulümler açıkça gös- 
teriyordu ki, kağan Tanğ hanedanını felaketten kurtarmak için 
yaptığı askeri yardımı, bunları sevdiğinden yapmamıştı. Ka- 
ğan, Manicilik gibi bir dini kabul etmekle Çin'i hiç umursa- 
madığını, kendi devleti üzerinde Çin'in siyasal ve kültürel et- 
kisinin azalacağını göstermiş oluyordu. Kağan tebaasının yer- 
leşik hayatın inceliklerini daha iyi öğrenmesini istiyordu. Fa- 
kat bu Tanğ'dan değil, daha batıdaki halklardan gelecekti. 
Moğ-yü için Soğdların mali gücü her şeyden önemliydi. Ka- 
ğanın kendi siyasal gücü büyük çapta kendisinin ve boyunun 
iktisadi üstünlüğüne bağlıydı. Dinlerini kabul ederek Soğdlarla 
ittifak yapmak, bu gayelerin tahakkuku için önemli bir yoldu. 
Diğer mali meselelerden biri de şu idi; Soğdlar Batı Bölgeleri ti- 
caretinde, mesela Çin'in ipeğini altın ve gümüş gibi maddelerle 
değiştirmede usta idiler ve kağanın bu ticarete ihtiyacı vardı.?” 
Fakat Moğ-yü Kağan'ın bu dini kabulünü böyle yorumla- 
mak, onun Maniheizme karşı samimi bir ilgi duymadığı mana- 
sına gelmez. Savaş vahşetinin, en zalim insanlara bile coşkulu 
dini duygular ilham ettiği bir gerçektir. Lo-yanğ'dan son is- 
yancıları da çıkaran korkunç savaşın sonu, Soğd Mani rahiple- 
ri için kağanı etkileme hususunda en iyi fırsat oldu. Her ne 
kadar kağanın şehirde geçirdiği birkaç ay, onun Mani dinine 
geçmesine yetmediyse de, Ruiy-si ile birlikte kendi hükümet 


26 Bu paragrafta ileri sürülen fikirleri Moriyasu Takao ile yaptığım şahsi yazışma- 
ya borçluyum. 
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merkezine döndükten sonra Maniciliğin etkisi zihnine pekâla 
iyice yerleşmiş olabilir. Daha sonra, doğal olarak Uygurlar ka- 
ğanın samimi olduğuna inanmışlardı; hatta eski metinlerden 
biri onu “Mani'nin tezahürü” olarak vasıflandırır.?” 

Moğ-yü Kağan'ın, devletinde Işık Akidesini yerleştirme ka- 
rarının ardından milletlerarası Maniciler topluluğunun büyük- 
leriyle dostane ilişkiler başlar. Mani kilisesinin başpapazı ka- 
Bana kutlama mesajı ile birlikte dini yayma ve yüceltme mak- 
sadıyla kadınlı erkekli seçilmişlerden bir heyet gönderir. Ülke- 
de Karabalgasun'dan uzak yerlerdeki Manici cemaatler de, ka- 
ğanın dine girmesini büyük bir ilgiyle karşılamışlar ve bu ha- 
disenin kendi kiliseleri için ne büyük bir kazanç olduğunu id- 
rak etmişlerdi. Bunu, A. von Le Cog'un Turfan'da bulduğu 
İran dilindeki bir metinden çıkarabiliyoruz. Bu metin, kağanı 
“doğunun hâkimi, dinin koruyucusu ve hak yolundan giden- 
lerin yardımcısı” olarak vasıflandırıyor? ve ayrıca Uygur dev- 
let ricalinin teferruatlı bir listesini veriyor. Bu metnin yazarı 
Karabalgasun'da olup bitenleri çok iyi bilen ve belki de orada- 
ki hükümet çevresine çok yakın biriydi. 

Bu arada Moğ-yü Kağan, yeni dininin sadece kendi ülkesin- 
de değil, Çin'de de yayılmasını sağlamak için nüfuzunu kul- 
lanmaya başlar. Bir kaynak bu konuda şöyle diyor: “Kağan, 
Işık Dininin bazı rahiplerine, Akideyi Tang ülkesine götürme- 
leri hususunda talimat verdi.””” 768'de muhtemelen Çanğ-an 
ve Lo-yanğ'da Mani tapınaklarının kurulması için Çin hüküm- 
darı emir verir. Üç yıl sonra Uygurlar bu defa Güney Çin'de 
dört ayrı şehirde daha tapınak kurulması için izin isterler. Hü- 
kümdar, aşağıdaki şehirlerin her birinde birer tapınak kurul- 
masına müsaade eder; bu yerler bugünkü adlarıyla şöyledir: 
Hupeh vilayetinde Kingchow, Kiangsi'de Nanchang, Cheki- 


27 Bkz. EVVK. Müller, “Uigurica II", Abhandlungen der Preussischen Akademie der 
VVissenschaften, 3:95 (1910). 


28 EVVK. Müller, “Der Hofstaat eines Uiguren-Königs”, Festschrift Vilhelm Thom- 
sen zur Vollendung des sicbzigsten Lebensjahres am 25 Januar 1912 (Leipzig 
1912), s. 208-209. Asıl metnin çevrimyazısı ve tercümesi verilmistir. 


29 Bkz. Chavannes ve Pelliot, “Un traité manicheen”, s. 263. 
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angda Shaohsing ve Kiangsu'da Yangchow. Kağan kismen bu 
tapınakları Çin'e yerleşmiş olan Uygurları kontrol etme ve 
bunları bir dereceye kadar Çin kültürünün etkisinden koruma 
düşüncesiyle kurmuş olabilir. 

Moğ-yü Kağan'ın Maniheizm lehindeki bu büyük çabalarına 
rağmen, dinin aleyhinde çalışan fesat grubu hükümet merke- 
zinde hâlâ canlıydı ve Tun Bağa zamanında nüfuz kazanmıştı. 
Tun'un Nasturi Hıristiyanlığına temayülü olduğunu ileri sü- 
renler de vardır. 780'lerden kalma bir Latince kaynağa göre 
“bir Türk hükümdarı” Nasturi patriği 1. Timotheos'dan (782- 
823) “bölgesinde bir başpiskoposluk kurmasını” ister” ve pat- 
rik bu isteği yerine getirir. Fakat başpiskoposluk merkezi Sır 
Derya kenarında bulunuyordu.?! Burası Karabalgasun'un batı- 
sına ve çok uzağına düştüğüne göre, söz konusu “hükümdar” 
Tun Bağa olamaz. Onun bağlı olduğu din, muhtemelen Türk- 
lerin kendilerine mahsus tabiat diniydi. Geleneksel düşünce- 
nin zihinlerden silinip atılabilmesi için çok zamana ihtiyaç 
vardır. Bu yüzden Moğ-yü Kağan'ın yenilik hareketlerine mu- 
hafazakâr güçlerin karşı çıkmış olabileceğini tabii karşılamak 
lazımdır. Ayrıca Tun Bağa'nın, Türklerin tabiat dini ile ilişkisi 
olduğuna dair bazı işaretler de vardır. Mesela Tanğ tarihlerinin 
kaydettiğine göre, Tun Bağa 765 tarihindeki bir Çin seferinin 
başında bulunuyordu ve güçlü bir Tibet askeri birliğini 
Çin'den uzaklaştırmıştı. Uygur orduları beraberlerinde Çin'e, 
Orta Krallığa, büyücüler getirmişlerdi ve bunların söyledikle- 
rini dikkatle dinliyorlardı. 

Halefi tepki gösterdiği halde Moğ-yü Kağan'ın Mani dini kar- 
şısındaki tutumu Uygurları o kadar etkilemişti ki, Tun Bağa'nın 
ölümünden hemen sonra Manicilik yeniden canlanır ve ikinci 
hanedan boyunca merkezde kuvvet kazanarak devam eder. Bu 
dönemin, sonuncusu hariç bütün kağanlarına (çünkü sonun- 
cunun unvanı kayıtlarda zaten görülmüyor) verilen unvanlarda 


30 Bkz. W. Bang ve A. von Gabain, “Türkische Turfan-Texte II”, s. 420 ve А. von 
Gabain, “Steppe und Stadt”, s. 47-48. 


31 Bkz. Jean Dauvillier, “Les proinces chaldéennesde l'extérieur au moyen аре”, 
Melanges offerts au R.P Ferdinand Cavallera (Toulouse 1948), s. 285. 
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“Ay Tanrısı” veya “Güneş Tanrısı” tabirleri bulunmaktadır. Bu 
ifadeler 789 tarihine kadar olan kağanlarınkinde bulunmaz. 
Bunlar Mani dinindeki karanlığın ve aydınlığın sembolüdürler 
ve ikinci hanedanın kurucusu ve haleflerinin bu din ile olan sı- 
kı bağlarına işaret ederler?? 807'de 30 yıldan fazla süren bir fa- 
sıladan sonra Uygur elçileri, Cin'de Mani tapınaklarının kurul- 
ması için Tanğ sarayından izin isterler. Bundan, Karabalga- 
sun'da bu dine olan ilginin yeniden canlandığı anlaşılıyor. Hü- 
kümet merkezinde Soğdların ve Manicilerin gücünün büyüdü- 
ğüne daha önce işaret etmiştim. Mani rahipleri ise günden gü- 
ne etkisi artan bir profesyonel grup oluşturuyordu. Toplumsal 
konumları da herhalde askeri sınıfınkinden aşağı değildi. 
807'deki elçilik heyetinin hükümet merkezine varışı ile ilgili 
olarak Yeni Tanğ tarihi bu güçlü rahipler sınıfının gelenekleri 
hakkında şunu kaydediyor: “bunlar, dini kanunlarına göre 
yalnız akşam yemeği yerler, su içerler, sert ve acı sebze yerler 
ve 'tahammür etmiş kısrak südü” [kımız] içmezler.”3? Batı Ma- 
nicilerinin bu perhize dayalı ve mutedil hayat tarzının Uygur- 
lara da geçmiş olduğu anlaşılıyor. Uygur Maniheizminin diğer 
önemli konularda da katı dogmatik' esasları kabul ettiğini gö- 
rüyoruz. Karabalgasun kitabesiyle Mahrname'ye göre, karan- 
lık-ışık esaslarına, zamanın üç safhaya ayrılmış olduğuna ve 
diğer bölgelerde de meşru sayılan kitapların kutsallığına inanı- 
lıyordu. Maniheist Uygurlar, batıdaki dindaşları gibi, ölümden 
sonra ruhun bir başka vücutta hayatına devam ettiğini kabul 


32 Bkz. Tasaka Kodo, “Kaikotsu ni okeru Manikyo hakugai undo”, (Uygurlarda 
Maniheizm aleyhtarı bir hareket), Toho gakuho, 11.1:229-231 (Tokyo 1940). 
Bu makalede Tun Bağa'nın geleneksel Türk dinini yeniden canlandırmak iste- 
diği iddiası ileri sürülmektedir. 

33 Ayrıca bkz. Chavannes ve Pelliot, “Un trait€ manicheen”, s. 264 vd. Burada bu 
ve benzeri kısımların tercümesiyle uzun boylu münakaşaları yer almaktadır. 
Benim “tahammür etmiş kısrak südü” diye tercüme ettiğim Çince işaretler bu- 
rada de lait et du beurre diye çevrilmiş. Büyük Rus sinologu Muhterem peder 
Yakinf Biçurin bunu kımis yani “tahammür etmiş kısrak südü” olarak tercüme 
etmektedir. Bknz. Sobranie svedeniy o narodah, obitavşih v Sredney Azii v drev- 
nie vremena, 3 cilt (Moskova-Leningrad, 1950-1953 neşri), 1, 331. Her halde 
bu metin içerisindeki Çince işaretlerin manası, Moğolistan'da çok eski zaman- 
lardan beri kullanılmakta olan bu içki olmalıdır. 
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ediyorlardı. Gene batıdakiler gibi, bunlar da cemaati seçkinler 
ve dinleyiciler diye ikiye bölüyorlar, seçkinleri de mertebe sil- 
silesine göre erkek ve kadın olarak ayırıyorlardı. 

Uygur Manicilerinin katı ahlak adap ve kaidelerini kabul et- 
tikleri halde bunları her zaman aynen tatbik ettikleri söylene- 
mez. Bu her zaman, her yerde ve her dinde görülen bir şeydir. 
Mani”nin maddi şeylerden nefreti, Uygur sarayının gün geçtik- 
çe lüks hayata dalmasını engelleyememiş ve hatta Uygur ka- 
ğanları bu durumdan hiç de rahatsız olmamışlardı. Hatta Uy- 
gur imparatorluğunun batısında, Ortodoks Manici seçkinlerin 
aşırı perhize dayalı hayat tarzından vazgeçen muhalif bir mez- 
hebin türemiş olduğunu gösteren deliller vardır. Hoço”da Ma- 
nici bir din büyüğüne hitaben yazılmış ve büyük bir ihtimalle 
böyle bir mezhebi ima eden Soğdca mektuplar, bazı rahiplerin 
yasaklanmış olan işleri yaptıklarından, mesela akarsuda vü- 
cutlarını yıkadıklarından, bizzat ağaçları kestiklerinden ve 
bahçe bellediklerinden şikayet etmektedir.” 

Herhangi bir topluluktan mükemmel olmasını beklemek 
doğru degildir. Buna rağmen yukarida zikredilen sapmalar 
gösteriyor ki, Maniheizm Uygur imparatorluğuna yeteri kadar 
tesir edememiştir. Moğ-yü Kağan'ın 763 yılındaki emirnamesi- 
ne rağmen, Türklerin eski dini olan ve Uygurların eskiden be- 
ri benimsediği tabiat dini hâlâ daha Uygurlar arasında yaşıyor- 
du. Karabalgasun kitabesi, emirnamenin, yeni dinin lehine 
olan bir parçasını zikrediyor ve Manicilerin, ortadan kalkaca- 
ğını ümit ettikleri hususların bazısına da işaret ediyor. 

Yontulmuş veya nakşedilmiş şeytan heykel ve resimlerinin 
hepsini ateşte yakalım. Cinlere ve şeytanlara tapan herkes lüç 
işaret eksik| ve insanlar Işık Dinini kabul etsinler. Vahşi âdetli 
ve kan kokan [memleket], insanları yalnız sebze ve bitki yiyen 
memleket haline dönüşsün. İçinde insanların öldürüldüğü 
devlet, iyi ve güzel işlerin yapıldığı bir devlete dönüşsün.* 

765 yılında, yani bu fermandan iki yıl sonra Uygur general- 


34 Bkz. W. Henning, “Neue Materialien zur Geschichte des Manichâismus”, Ze- 
itschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft, N.F 15:16-18 (1936). 
35 Bkz. Chavannes ve Pelliot, “Un trait€ manicheen”, s. 193-194, 198. 
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leri, Çin”deki askeri bir sefere girişmeden önce kahinlere danı- 
şıp bunun için bir kehanette bulunmalarını istemişlerdir. Bu 
din adamlarından bir de rüzgör estirmelerini ve kar yağdırma- 
larını istediler. Hava, Uygurların askeri harekatı lehinde değiş- 
tiğinde, bunun kahinlerin hava dolayısıyla verdikleri destek 
yüzünden olduğunu düşündüler. Yukarıda Tun Bağa zamanın- 
da, Türklerin eski dini geleneklerinin muhtemelen yeniden 
canlanmış olduğunu belirtmiştim, gerçekten de Uygur impa- 
ratorluğu dahilinde, şehirlerden ve merkezden uzak bölgeler- 
de oturan, ilkel hayat yaşayan bazı boylar arasında bu eski di- 
nin devam etmiş olabileceğini düşünmek mümkündür. 

Hatta 763te yasaklanmış olan bu dinin bazı hususlarını Ma- 
niciler arasında bile bulmak mümkündür. Temim ibn Bahr'ın 
şu müşahedesi delil olarak alınabilir: 

Türklerin ülkesindeki mucizelerden biri de çakıl taşlarıdır. 
Bunlarla istedikleri zaman kar, yağmur yağdırabilirler, havayı 
soğutabilirler. Ellerindeki bu taşların hikâyesini her yerde 
herkes biliyor ve hiçbir Türk inkâr etmiyor. Ve bu çakıl taşla- 
rı sadece Toguzguz hükümdarının elindedir, başka hiçbir hü- 
kümdarda yoktur.” 

Anlaşılan kağanlar, Maniciliğe geçtikten çok sonra dahi bu 
çakıl taşlarının gücüne inanmaya devam etmişlerdi. Geçmişin 
dikkati çeken bir başka kalıntısı da, Ötüken'e karşı duyulan 
saygıdır. Burası geleneksel Türk dininde mukaddes sayılan bir 
ormandır. Uygurca Mani metinleri bu kutsal yer için gereği gi- 
bi saygılı bir dil kullanıyorlar,” bu metinlerde Işık Dininin ka- 
bulü ile durumun değiştiğine dair hiçbir işaret yoktur. 


Toplumsal değişme 


Bu eski geleneklerin ısrarla devamına rağmen, Uygurların din 
karşısındaki tavırlarından anlaşıldığına göre, toplumda daha 


36 Minorsky, “Tamim ibn Bahr's journey”, s. 285. 


37 Bkz. örn. A. von Le Coq, “Türkische Manichaica aus Chotscho III”, Abhand- 
lungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 2, 35 (1922); ve bu me- 
tin hakkındaki yorumlar için bkz. A. von Gabain “Steppe und Stadt”, s. 61-62. 
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önceki devrelerde görüldüğünden daha hızlı bir değişme gö- 
rülmektedir. Toplum, düşünce tarzında, toplumsal örüntüler 
ve ekonomide daha incelmiş bir medeniyet seviyesine, doğru 
ilerlemektedir. 

Eski Tanğ tarihi 744”ten önce Uygurlar hakkında şunları 
kaydediyor: “Sulak ve otlak arazi bulmak için dolaşırlardı |...) 
Atçılık ve okçulukta mahir idiler.” Bunlar gerçekten aslında 
tipik göçebe idiler. Hayvancılık ve avcılıkla geçiniyorlardı. Zi- 
raatı bilmiyorlardı. Yerleşmek üzere şehir falan kurmamışlardı. 
Sanatları ve kültürleri çok iptidai idi. 

Uygurların büyük bir kısmı göçebe olarak kalmışlardı. İm- 
paratorluk dönemi boyunca ekonomileri at, koyun, sığır ve 
deve yetiştirmeye dayanmaktaydı. Bu hayvanları yetiştirebil- 
mek için otlaklara ihtiyaç vardı. Ve bir tek otlağın devamlı ola- 
rak kullanılması mümkün olmadığına göre, bu hayvan yetişti- 
ricileri daima yer değiştirmek, bir otlaktan ötekine göçmek zo- 
runda idiler. Uygurların yetiştirdiği hayvanlar içinde ekono- 
mik olarak en değerlisi koyundu. Yününden çadır keçesi yapı- 
lıyordu, derisinden elbise dikiliyordu. Tezeği de kışın ısınmak 
için yakılıyordu. Eti yeniyor, sütünden peynir yapılıyordu. At 
ve sığır da et ve süt ihtiyacını karşılıyordu, özellikle kısrak sü- 
tünden yapılan kımız çok yaygın bir içkiydi. Fakat Mani dini 
rahipleri tabii kımız içmezlerdi. Buna ilave olarak at ve sığır 
yük hayvanı olarak da kullanılırdı. Bunlardan bilhassa at, sü- 
ratli hareket için çok yararlıydı. Atlar ticaret metal olarak kul- 
lanıldığı gibi, Uygurların sanat hayatında, askeri ve dini hayat- 
larında çok mühim rol oynuyordu. 

Ап Lu-şan'ın oğluna karşı 757'de çıkılan seferde 4.000 kişi- 
lik Uygur ordusuna günlük tayın olarak 20 sığır, 200 koyun; 
ayrıca 40 şı da (2900 kg) tahıl veriliyordu. Uygur toplumunun 
yapısı göz önünde bulundurulursa etin fazla oluşuna şaşma- 
mak lazımdır. Gerçekten de, 763 fermanında hayvan etinin 
yenmesini yasaklayan maddenin tamamiyle uygulanmış oldu- 
gunu kabul etmek doğru değildir. Belki de bu sadece yeni di- 


38 Bkz. Chavannes, Documents, s. 88. 
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nin rahiplerine uygulanmıştır. Çinli seyyah Vanğ Yen-de 
980'de Turfan bölgesi Uygurlarını ziyaret ettiği zaman şunu 
kaydediyor: “Bütün fakirler et yer” ve ilave ediyor “zayıf atlar 
daima yenir.” Bundan anlaşılıyor ki, ehli hayvanların eti Uy- 
gurların başlıca gıdasını teşkil etmektedir. 

Askeri birliklerin günlük tayını arasında tahılın zikredilmesi 
dikkate değer. Miktarın çok olmasını, belki de Çinli yazarın 
gayretkeşliğiyle izah edebiliriz. Bununla beraber, daha 757'de 
bile ziraat Uygurlar arasında bilinen bir şeydi ve belki de 763 
emimamesinin öngördüğü sebze yeme tavsiyesiyle, ziraat da- 
ha da yaygınlaşmıştı. Din adamlarının, soğan ve benzeri bitki- 
leri yediklerini, 807 yılındaki elçilik heyeti münasebetiyle kul- 
lanılan “sert ve acı sebze” deyiminden anlıyoruz ve belki de 
bu, bir dereceye kadar toplumun diğer tabakalarına da yayıl- 
mıştı. Temim ibn Bahr'ın anlattıklarına göre, çok eski zaman- 
lardan beri bilinen otlağa bağlılık, 821'de hâlâ daha canlı oldu- 
gu halde yerleşik ziraatçı kesim, Uygur toplumunda önemi 
gittikçe artan bir yer işgal etmeye başlamıştı. 

“Temim bozkırlarda 20 gün seyahat etti. Buralarda pınarlar 
ve otlaklar vardı ama köy ve kasabalar yoktu. Yalnızca yedek 
hayvan bakımında çalışan insanlar çadırlarda oturuyorlardı 
[...] Bundan sonra birbirine yakın köylerden, işlenmiş arazi- 
lerden geçerek 20 gün daha gittikten sonra |...) hükümdarın 
şehrine ulaştı | Karabalgasun|. Bildirdiğine göre burası büyük 
bir şehirdir ve zengin bir ziraati vardır.” 

Temim'in ileri sürdüğü Uygurların tarımla uğraştıkları savı, 
arkeologların bulduklarıyla açık ve seçik olarak teyit edilmekte- 
dir. Buluntulardan anlaşıldığına göre, Uygurlar değirmen taşla- 
rını, harman tokmaklarını kullanıyor ve sulama işlerini çok iyi 
biliyorlardı. Hatta bazı Uygur mezarlarında ölü ile birlikte gö- 


39 Bkz. Stanislas Julien, “Notices sur les pays et les peuples étrangers, tirées des 
geographies et des annales chinoises, III, Les Ouigours", Journal Asiatique, 
4.9, 64 (1847). Ma Tuan-lin, Wen-hsien t'ung-k'ao'dan tercümedir (Eski belge- 
lerin ve muhtelif yazilarin tam olarak incelenmesi), Wan-yu wen-k'u nesri, 2 
cilt (Shih-t'ung, C. 7; Shanghai 1936), 11, 2639c. 

40 Bkz. Minorsky. “Tamim ibn Bahrs Journey”, s. 283. 
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müldüğü anlaşılan darı gibi tahıl kalıntılarına rastlanmıştır." 

Ziraatin gelişmesine bağlı olarak şehirlerin gelişmiş olduğu- 
nu görüyoruz. Bunun en sağlam delili, şimdi yukarıda zikredi- 
len parçadır. Ayrıca biz iki Uygur kağanının girişimi üzerine 
inşa edilmiş iki şehir biliyoruz. Bunlardan biri Bay-balık 
(“Zengin şehir”| olup buna daha önce işaret etmiştim. Kağa- 
nın emri üzerine inşaatına 757'de başlanmıştı. Ötekisi ise Ka- 
rabalgasun idi ve aynı tarihlerde kurulmuştu. Öyleyse her ikisi 
de Mo-yen-ço Kağan zamanında tamamlanmıştı. Buna göre, 
şehirleşme imparatorluğun kuruluşundan hemen sonra başla- 
mış demektir. Bay-balık hakkındaki bilgilerimiz pek az ve Uy- 
gurların hayatındaki önemi de pek belli değildir. Öte yandan 
Karabalgasun son derece etkileyici bir görünümü olan bir şe- 
hir haline gelir. İçinde bir kraliyet sarayı vardır; Şine-usu kita- 
besinin ifadesine göre (güney kısmı, 10. str.), şehir ile aynı za- 
manda kurulmuştur ve duvarlarla çevrilidir. Temim'in bildir- 
diğine göre, “şehrin 12 tane muazzam demir kapısı vardır. Nü- 
fusu kalabalıktır. Çarşıları ve muhtelif esnafı vardir."^ Şehre 
hâkim ve çok uzaklardan görülebilen altından bir çadır oldu- 
gunu, bunun sarayın düz damı üzerinde bulunduğunu ve 100 
kişi alabildiğini de ayrıca kaydediyor. 

Hiç olmazsa Uygur toplumunun bir kısmı göçebeliği artık 
unutmuştu. Batıdaki Koço [Нос̧о] ve Bişbalık gibi büyük şe- 
hirlerin dışında bile yerleşik bir şehir medeniyeti gelişmektey- 
di. “Çarşıların ve muhtelif esnafın” bulunması, mahsulün 
merkez dışından getirilip aracılar yolu ile halka sunulduğunu 
göstermektedir. Arkeologlar Karabalgasun civarında aşağı yu- 
karı Uygur imparatorluğu zamanından kalma eşya kalıntıları 
bulmuşlardır.“ Sanat ve mesleklerin türleri çoğalmıştı. Ordu 
hâlâ mühimdi ve Temim Karabalgasun'da muazzam bir ordu- 
nun bulunduğunu, fakat toplumsal durumunu koruyabilmek 


41 Bkz. L. R. Kızlasov, İstoriya Tuut srednie veka (Moskova 1969), s. 85. Bkz. bir 
de Liu Chih-hsiao, Vey-vvu-erh tsu, s. 39-40. 


42 Bkz. Minorsky, “Tamim ibn Bahr's journey", s. 283. 
43 Bkz Liu Chih-hsiao, Vey-vvu-erh tsu, s. 39. 
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için toplumdaki diğer gruplarla kıyasıya yarışmak zorunda ol- 
duğunu bildiriyor. 

Kısmi şehirleşmenin yanısıra, dış ticaretin de bir gelişme kay- 
dettiği görülür. Yetiştirdikleri çok sayıdaki atın pek azına ihti- 
yaç duyan Uygurları daha çok lüks eşya cezbediyordu. Daha 
önceki devirlerde bozkır halkı atlarının bir kısmını Çin ipeği ile 
takas ediyordu, ama bu dönemde Çin-Uygur ticaretinin hacmi 
alışılmadık bir şekilde artmıştı. 760 yılında bu ticaret etkileyici 
boyutlara ulaşmış ve karşılıklı ilişkilerin en önemli yönünü teş- 
kil etmişti. Bir Çin tarihçisi bunun gelişmesini şöyle anlatıyor: 

Uygurlar, Çin'e yaptıkları hizmetten [An Lu-şan isyanı sıra- 
sında] yararlanarak önceden kararlaştırılmış bir fiyat üzerin- 
den at ile ipekli kumaş değiş-tokuşu yapmak üzere heyetler 
gönderiyorlardı. Genellikle her yıl geliyorlar ve bir at karşılı- 
ğında 40 parça ipek alıyorlardı. Her gelişlerinde on binlerce at 
getiriyorlardı |...) Barbarlar ipeğe doymak bilmiyorlardı. Ve bi- 
ze işe yaramaz at veriyorlardı. Saray bunu sinir bozucu bir ha- 
dise olarak görüyordu.” 

Bu, Çinlilerden çok Uygurların işine gelen zoraki bir ticaret- 
ti ve Uygur imparatorluğu devamınca sürmüştü. Elde edilen 
çok sayıdaki ipek yeniden başka ülkelere ihraç ediliyor veya 
bazen de bir çeşit para birimi olarak kullanılıyordu. Herhalde 
bunun bir kısmını, rahat hayata alışmış olan bazı şehirli zen- 
ginler kullanıyordu. Yukarıda zikredilenler dışında başka em- 
tia da el değiştiriyordu. Tay-ho prensesini karşılamak üzere 
821'de Çanğ-an'a gelen bir grup Uygur devlet ricali ile pren- 
sesler, “saraya deve yünü, sırmalı kadife, beyaz ipek, samur 
kürk takdim ettiler.” Bundan başka yeşim taşından kemerler, 
1.000 tane at ve 50 tane deve verdiler” Bunlar herhalde Uy- 
gurların vaktiyle ticaret yoluyla edindikleri mallardı, ama bu 
konuda hiçbir yerde teferruatlı bilgi verilmiyor. 

Uygurlar Çin'e yalnız kendi lehlerine olan bir ticareti zorla 


44 Chiu Tang-shu, 195:8b-9, Mackerras, The Uighur empire, s. 86. 


45 T'ang hui-yao (Tanğ derlemeleri), der. Wang P'u, Ts'ung-shu chi-ch'eng neşri, 
16 cilt (Shanghai 1936), XVI, 1748. 
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kabul ettirmekle kalmadilar, bir de Cin'de Orta Krallıkta bir 
çeşit banka kurdular. An Lu-şan isyanı bertaraf edilince bazı 
Uygurlar Cin'e yerleştiler. Hatta bazıları orada evlendiler ve 
emlak sahibi olup tefeciliğe, yani faiziyle ödenmek üzere 
ödünç para verme işlerine giriştiler. Tanğ hükümeti bu faali- 
yetlerden ve yabancıların mali ve dolayısıyla siyasi çevrelerde 
nüfuz kazanmalarından hiç memnun değildi. Bu yüzden de 
Uygur tefecilerine karşı tedbirler almaya çalıştı. Fakat bu gay- 
retler fazla etkili olamadı ve 9. yüzyilin sonuna doğru Uygur- 
lar Çin”in hemen hemen bütün maliyesini kontrol altına alabi- 
lecek bir düzen kurmuşlardı. Bu gücün büyümesinin sebebi, 
Tanğ'ın Uygur askeri gücüne bağımlı kalmasıydı. Ancak bu 
mali gücün büyümesi, 840”ta imparatorluğun çökmesinden 
pek etkilenmişe de benzemiyordu. 

Ticari münasebetler maksadıyla, gerek Uygur imparatorluğu 
dahilinde, gerekse imparatorluk hudutlarının ötesinde, Uygur- 
lar at ve deveye dayalı basit bir ulaşım sistemi kurmuşlardı. 
Temim ibn Bahr'ın ifadesine göre, Uygur bölgesinde mümkün 
olan en süratli taşımacılık, yedek at kullanma usulü ile yapılı- 
yordu. Fakat bu ifadeden, eşya taşımacılığından çok yolcu ta- 
şımacılığı anlaşılıyor. Bu seyahat vasıtası da soğuklardan dola- 
yı yılda ancak altı ay kullanılabiliyordu. Çok sayıda insan bir- 
likte seyahat edeceği zaman, devenin, atın, bazen de arabanın 
beraberce kullanıldığı kervanlarla yola çıkılırdı. 744-840 dev- 
resi Uygurları ile ilgili olarak en haşmetli kervan Çin'den hare- 
ket etmişti. Bu kervan Tay-ho prensesini binlerce Çinli ve Uy- 
gur refakatinde Çanğ-an'dan Karabalgasun'a götürmüştü. 28 
Ağustos 821'de Çanğ-an'dan hareket eden kervan, Uygur baş- 
şehri Karabalgasun'a ancak ertesi yılın ilk aylarında varabildi. 
Çok hacimli kervanlar bütün bir yıl boyunca yolda olabiliyor- 
lardı ama bunlar çok ağır giden ulaşım araçlarıydı. 

Ulaşım sistemi eski devirlere nisbetle daha gelişmiş olduğu 
halde, temelde pek fazla değişmemişti. Aynı durum Uygurlar- 
daki ikâmet biçimi için de geçerlidir. Şehir ve kasabaların bü- 
yümesine rağmen çadırın, Uygurlarda en önemli ikamet şekli 
olarak kaldığı anlaşılıyor. Zenginlerin iki veya daha fazla çadı- 
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rı olabiliyordu ve bunlar taşınabiliyordu. Fakat bu, bu çeşitten 
ikametgahların mutlaka geçici olmasını gerektirmiyordu. Ka- 
rabalgasun'da bile vezirler ve halk çadırlarda yaşıyordu. Bütün 
bunlar içinde en önemli olanı, Temim in zikrettiği altın çadır- 
dır. Bu yapı o kadar meşhur olmuştu ki, kağanların yabancı 
düşmanları burasını Uygur gücünün merkezi sayıyorlardı. Al- 
tın, kraliyet sembolü olduğuna göre, buna şaşmamak lazım. 
Kırgızların reisi, imparatorluğu yıkacağını beyan ederken ka- 
ğana şöyle demişti: “Kaderin çizilmiştir, çünkü ben muhakkak 
senin altın çadırını ele geçireceğim.””” 

Böylesine şahane bir çadırın varlığı, Uygur toplumunda yer- 
leşik hayatın inceliklerindeki gelişme işaretlerinden sadece bir 
tanesidir. Oysa bu gelişmenin daha başka sebepleri vardı. 

Bir imparatorluğun kurulmasıyla zaruri olarak ortaya çıkan 
kuvvetli ve geniş bir alana yayılmış bir idari mekanizma, hü- 
kümetin her zaman bulunacağı belli bir merkezin kurulmasını 
zorunlu kilar. Hükümdar kendi topraklarinda nerede ne oldu- 
ğunu bilmek ister. Haberleşmenin zayıf olduğu zamanlarda 
herkes hükümdarı nerede bulacağını bilmelidir. Bir kere şehir 
kuruldu mu, göçebelik zayıflamaya başlar. Ziraat ortaya çık- 
maya başlar ve sonunda şehir dışında üretilen yiyecek madde- 
lerine ihtiyacı olan yerleşik bir şehir halkı kısa zamanda olu- 
şur. Kültür faaliyetlerinin gerektirdiği şartlar doğmaya başlar, 
bunlar daha da gelişmiş bir medeniyetin ortaya çıkmasına yol 
açar. Bütün bu eğilimler mantikidir ve bunların Uygur toplu- 
munda gerçekleşmekte olduğunu açık bir şekilde görüyoruz. 

Daha 744'den önce dokuz boy arasında Çin tesiri açıkça gö- 
rülmektedir. Hatta Çinin gelişmiş siyasi kurumları 7. yüzyılda 
bile kendini hissettirir. Bu yüzden, Çinlilerin Bay-balık gibi şe- 
hirlerin kurulmasına yardım etmiş olmaları şaşılacak bir şey 
değildir. Öte yandan güneydeki muazzam komşularında üreti- 
len mallar, Uygurlar arasında şehirleşme ilerledikçe daha da 
cazip hale gelmişlerdi. 

Bu arada, Soğdlar da medeniyet bakımından Uygurlar üze- 


46 Ssu-ma Kuang, Tzu-chih t'ung-chien, XVII, 7947 
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rindeki tesirlerini sürdürüyorlardı. Bilindiği gibi, kağanlar bi- 
lerek ve isteyerek, Çin kültürü yerine Soğd kültürünü seçmiş- 
lerdi. Ve bunun tabii bir neticesi olarak da, Uygur toplumu 
üzerinde Soğd tesiri daha yaygındı. Soğdlar, daha az bilgili ve 
tecrübesiz efendilerine ticareti geliştirmelerinde yardımcı ol- 
muş ve bunlara şehirde yaşama sanatını öğretmişlerdi. Bütün 
bunların üstüne, bir de Uygurlara bir din getirdiler. Bu din, 
yerleşik bir din adamları sınıfı ile tapınaklar kurulmasını ge- 
rektiriyordu. Sonunda tabii olarak göçebelik gün geçtikçe zor- 
laşmaya, gün geçtikçe cazibesini kaybetmeye başladı. Uygurla- 
rın seçkin sınıfına mensup olanlarından bazıları zihinsel ve 
kültürel yeteneklerini geliştiriyorlar, dini ve diğer meseleler 
üzerine kafa yoruyorlardı ki, atalarının böyle bir şeyi yapabil- 
meleri imkânsızdı. 

Uygurlar şüphesiz kendilerine özgü, kısmen şehirleşmiş bir 
toplum yaratacaklardı, ancak Çinlilerin ve Soğdların son dere- 
ce gelişmiş medeniyetlerinin tesirleri bu şehirleşme olayını da- 
ha da hızlandırmıştı. 

Uygurların bu yarı göçebe, yarı yerleşik imparatorluğu bir 
yüzyıldan az bir süre iktidarda kaldıktan sonra çöktü. Şimdi 
çöküşün sebeplerini kısaca inceleyerek yazımızı bitirelim. 

868 veya 869'da ölmüş olan Arap yazarı el-Cahiz'e göre Uy- 
gurların Mani dinini kabul edişi bunların çöküşünü hazırla- 
mıştır. “Sayıca Karluklardan çok az oldukları halde Toguzguz- 
lar bunlardan çok ileriydiler, fakat Mani dinini kabul ettikten 
sonra yenilgiye uğramaya başladılar.” Muhakkak ki, yeni ka- 
bul edilen din Uygurların ve hükümdarlarının savaş isteklerini 
azaltmış ve bunları daha barışçı faaliyetlere itmişti. Ve el-Ca- 
hiz'in bu konudaki görüşü akla çok yakındı. Zira Mani dininin 
getirdiği tesirler de önemli birer sebepti. Uygur imparatorluğu, 
geçmişiyle, kısmen de olsa bir kopukluk yaratan ve kendisine 
tamamiyle yabancı bir kültürü hazmetmeye gayret ediyordu. 
Bu gayretin yarattığı çatışmalar, yani yerleşik ve yabancı tesi- 


47 Bkz. Minorsky, “Tamim ibn Bahrs journey”, s. 297 ve W. Bartold. Histoire des 
Turcs d'Asie Central, terc. M. Donskis (Initiation à l'Islam, c. 3, Paris 1945), s. 43. 
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rinde kalmış şehir halkı ile hala daha geleneksel göçebeliği 
sürdürenler arasındaki çatışmalar, muhakkak ki Uygurlar ara- 
sında oldukça büyük gerilimlere sebep olmuştur. 

Şehir hayatı ile bunun digindaki hayat arasındaki ihtilaflar 
gittikçe büyüdü. Aynı devletin içinde birbirinden çok farklı, 
müstakil iki toplum gelişmekteydi. Zamanla bu iki toplumun 
gerek siyasal, gerekse toplumsal bakımdan birbirinden farklı 
olduğu apaçık anlaşılmıştı. Sarayın, başkent dışındaki kontro- 
lü zayıflamış, böylece durumdan memnun olmayan mahalli 
kabile reislerine fırsat çıkmıştı. Belli şartlar altında bir devlet 
daima siyasal ve kültürel parçalanmaların üstesinden gelebilir, 
ama Uygur imparatorluğu henüz tam manasıyla kurulmadan 
böylesi bölünmeler ortaya çıkmış ve devletin bunları yenecek 
gücü olmamıştı. 

Moğ-yü Kağan, Mani dinindeki ferdi terbiye ve disiplin üze- 
rindeki ısrarın, Uygurların gücünü muhafazaya yarayacağına 
inanıyordu. Fakat gelişen hadiseler kağanın yanıldığını göster- 
di. Hatta sarayın içinde bile, lüks ve gevşek hayat, geçmişteki 
şiddet ve sertliğin yerini almaya başlamıştı. Bu gidişin hızı, si- 
yasi ve askeri çatışmalara karşı kağanların mücadele gücünü 
bitirip tüketmişti. Sadakatsiz vezirler iktidarı ele geçirmek için 
gayret sarfediyorlardı, hatta imparatorluğun son yıllarında biz- 
zat Karabalgasun”un birçok iktidar mücadelesine ve isyanlara 
sahne olması şaşılacak bir şey değildi. 

Kağanlar büyük bir ordunun başı idiler. Fakat askeriyenin 
değerden düşmeye başladığı devirde, askerlerin çoğu kendile- 
rini artık gereksiz saymaya ve gevşek hareket etmeye başla- 
mışlardı. Kağanlar artık ordunun sadakatine güvenemiyordu. 
Zira ordunun büyük bir kısmı, kendisiyle bağları kopmuş 
boyların başında bulunan tutukun komutası altındaydı. Sada- 
kati şüphe götürür, gevşek bir asker takımı, en iyi zamanların- 
da bile bir hükümet için son derece tehlikelidir. Saraydaki güç 
parçalara bölününce, bunun hemen ardından felaketler başlar. 

Uygur devletinin yıkılışının bir başka sebebi de, dıştan ge- 
len baskılar olmuştur. Cin'deki Tanğ hanedanı pek endişe edi- 
lecek bir tehlike değildi. Fakat Tibetliler daimi surette tehlike 
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unsuru idiler. Hatta 816'da Karabalgasun'a bile hücum etmeye 
kalktılar. Daha da ciddi bir tehlike, kuzeydeki Kırgızlardan ge- 
liyordu. 820'de bunlarla çıkan savaş bu tarihten itibaren fasıla- 
larla devam etti. Kırgızlar bu olaylarda Uygurlar arasındaki ih- 
tilaflardan yararlandılar ve hatta kağanın generallerinden biri, 
onlardan askeri birlik göndermelerini talep etti. 

Bir imparatorluğun yıkılmasında ekonomik sebepler daima 
bir rol oynar. Maalesef, Uygurların bu çöküşü üzerindeki bilgi- 
lerimiz sadece Yeni Tanğ tarihindeki şu ifadelerle sınırlı kal- 
maktadır. Buna göre, 839'da “bir açlık oldu ve salgın hastalık 
çıktı ve çok fazla kar yağdı. Birçok koyun ve at öldü.” Belki de 
bu, Uygur ekonomik hayatının yıkılışında bardağı taşıran son 
damla olmuştu. Çin ile yapılmakta olan ipek-at ticareti bundan 
bir süre önce durmuş olmalı. Çin kaynakları bu konuda 820'li 
yıllar için teferruatlı bilgi verirken, 829'da birden bu bilgiler 
kesilir ve 830'lu yıllar için hiçbir kayıt bulunmaz (fakat impa- 
ratorluk döneminin ardından ticaret yeniden başlar). 839'daki 
büyük açlıktan önceki yıllarda yiyecek maddeleri ve diğer ma- 
muller herhalde gittikçe azalmaktaydı. İçerideki ve dışarıdaki 
istikrarsız durum ile aynı zamanda ortaya çıkan bu son felake- 
tinardından tam bir çöküşün gelmesi zaten bekleniyordu. 

Uygurlar bir daha böyle güçlü bir imparatorluk kuramadı- 
lar. Bundan sonra tarihte oynayacakları rol, kültür alanındaki 
başarı olacaktı. Bunun hazırlıkları ve temelleri 744 ile 840 ara- 
sında atılmıştı. 


458 


ONÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
ORTA ASYA'DA İSLAMİYETİN İLK 
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(Rutgers Eyalet Üniversitesi) 


ÇEVİREN Prof. Dr. HALİL BERKTAY 


Bozkırları ekili alanlardan, barbarları gelişmiş, uygar toplum- 
dan ayıran bir limes* sisteminin Avrasya'yı boydan boya katet- 
tiğini öne sürenler olmuştur.' Bunda haklılık payı yok değildir; 
ancak bu tahkimat sistemi ve doğal engellerin aşılmaz olmadı- 
ğını da görmek gerekir. Söz konusu surların koruduğu toplum- 
lar güçlü olduğunda, ötedeki göçebe dünyasından çıkagelen 
saldırılar durdurulabiliyor veya geri püskürtülebiliyordu. Sa- 
vunmalarının yetersiz kalması halindeyse, yerleşik toplumlar 
ya “barbar”ları kendi kültürleri içine çekerek evcilleştirmek ya 
da kendileri topyekün dönüşüme uğramak seçenekleriyle yüz- 
yüze geliyorlardı. Orta Asya'nın batısı veya İran'ın doğu kesim- 
leri, İslâmiyetin buralara ulaşmasından önce, bitişik ve akraba 
Sasani İranı'nın kültürel etkisi altına gitgide daha fazla girmek- 
te ve aynı zamanda gerek Akdeniz Havzası'ndan, gerekse Çin 
ve Hindistan'dan kaynaklanan kültürel akımlara kucak açmak- 
ta olan bir bölgeydi. İşte, Doğu İran karakterindeki bu Batı Or- 
ta Asya yöresi, bozkır halklarının yerleşik topluma intikal şerit- 


(*) Limes: Tahkim edilmiş sınır. 


1 W. Barthold, Zwölf Vorlesungen über die Geschichte der Türken Mittelasiens (1932-5, 
yeni bas. Hildesheim, 1962), s. 42. 
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lerinden birini oluşturuyordu. Öte yandan bu kuşakta yer alan 
ticari kent merkezleri de, yerleşik toplumun maddi ve kültürel 
kazanımlarının bozkırlara nüfuz kanalı rolünü oynamaktaydı. 
Burada ele alacağımız dönemde Batı Orta Asya, Arap yayılma- 
sıyla maruz kaldığı siyasal ve kültürel darbelere daha yeni 
uyarlanmış olarak, bu sefer kuzey ve kuzeydoğusundaki göçe- 
be Türki topluluklarla yakın ve yoğun bir ilişki dönemine gir- 
mek üzereydi. Bu bağlamda bölge, bir göçebe toplumunun kül- 
türel ürünlerini bir başka göçebe toplumuna aktarma görevini 
üstlenecekti. Pek de pasif olmayan bir işlevdi bu, zira bu yolla 
bozkır kuşağına girecek olan İslâm kültürü, artık Doğu İranlı- 
larca işlenmiş ve yeniden biçimlenmiş bulunuyordu. 

Amu Derya (veya Ceyhun, ilkçağdaki adıyla Oxus) etrafın- 
da uzanan Doğu İran toprakları, siyasal birlik ve etkili bir ön- 
derlikten yoksun olduklarından, İran'ın Sasani egemenliğinde- 
ki bölümünü daha yeni çiğneyip geçmiş olan Arap akın kolları 
için doğal bir hedef teşkil ediyordu. Sasani İranı'nın doğusu, 
yani Horasan bölgesi Arap egemenliğine geçtiğinde, derhal Ba- 
tı Orta Asya'nın organize biçimde fethi için bir hazırlık üssüne 
dönüştürüldü. Gerek Amu Derya boyunca gerekse karşı kıyı- 
sında uzanan ve Arap kaynaklarında “nehrin ötesi” anlamında 
Maveraünnehir diye adlandırılan topraklara yönelik Arap fe- 
tihleri, 7 yüzyılın son çeyreğinde hız kazandı ve ancak bir 
sonraki yüzyılın ortalarında tamamlanabildi. Arap gücünün 
ilerleyişini kesintiye uğratan etmenler arasında, istilacılar ara- 
sındaki kabilesel rekabetin yol açtığı iç çekişmeler de, yerel 
İran hanedanları ile gelip geçici Türki müttefiklerinin direnişi 
kadar önemli sayılmalıdır. Batı (Kök)Türk Kağanlığının alaca- 
karanlığında yaşayan bu Türkiler, Amu Derya ötesindeki, ör- 
neğin Çâç (Arap kaynaklarında Şâş, bugün Taşkent) ve Ferga- 
na gibi bazı Doğu İran emirlikleri üzerinde giderek biçimsel 
bir metbuluk veya üst-beylik konumunu sürdürürken, bazı 
yerel hanedanları tasfiye etmekten de geri durmamışlardı. So- 
nunda, Çin kaynaklarında “Su-lu” diye geçen (Müslüman ya- 
zarlarca ise “Ebu Muzâhim” denilen) Türgiş Kağan'ın, 738'de 
buyruğundaki Mo-ho (Bağa) Tarhan tarafından öldürülmesi- 
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nin ardından Türkler arasında başgösteren kavgalar, İslam or- 
dularının zaferini sağladı. Gerçekten de, 751'de Türki Karluk- 
lar tarafından desteklenen Müslümanların, Çinliler ile diğer 
Türki müttefiklerini durdurmayı başardığı Talas Savaşı, 
Gibb'in kaydettiği gibi? Batı Orta Asya'daki Çin imparatorluk 
geleneğinin ölüm çırpınışı demek değildi. Daha çok, Çin'in 
Batı Türk Kağanlığının bulanık siyasal hayatına müdahalesini 
simgeliyordu ki, bu kağanlığın yıkılmasına katkıda bulunmak 
suretiyle Müslümanların önündeki tek ciddi engelin ortadan 
kalkmasına yol açan da, bu politika olmuştu. Ne ki Araplar, 
bozkırların derinliklerine dalmak istemiyorlardı. Bunun yeri- 
ne, ribat'lara (hudut kaleleri), vahalarda yükselen kent-devlet- 
lerine ve Horasan kasabalarının zengin, kentsel örüntüsüne 
geri çekildiler. Arap-İran ortak yaşantısı işte buralarda başladı 
ve ürettiği kültürler sentezini bozkıra aktardı. 

Galip Müslümanlar yeni ele geçirdikleri topraklarda bir din- 
ler mozayiği ile karşılaştılar. Örneğin, ortaçağda Taraz'ın (Ta- 
las, Evliya-Ata, bugün Cambul) bulunduğu mevkide yakın za- 
manda yapılan arkeolojik araştırmalar, buranın ve çevresinde- 
ki kasabaların halkı arasında Zerdüşt dininin, Hıristiyanlığın 
ve Budizmin benimsendiğini; ayrıca, Soğd etkisini yansıtan bir 
Baküs (Bakkhos) kültüne, bereket Tanrıçası Anahit üzerinde 
odaklaşan bir başka külte ve Türki Gök-Tanrı kültü de arala- 
rında olmak üzere çeşitli yerel kültlere rastlandığını gösteri- 
yor.” Orta Asya Zerdüştçülüğü veya Mazdekçiliği, Soğd ve Ha- 
rezm kültür dairelerinde yaygındı. Ancak burada çok çeşitli 
yerel kılıklara bürünüyor ve kuşkusuz, İran'da devlet elinde 
kazandığından farklı bir karakter taşıyordu. Ustruşana (Arap- 
cada Usruşana, bugün Özbekistan'daki Şehristan) beyliğinin 
özellikle bağlı olduğu anlaşılan Zerdüştçülük, burada 9. yüzyı- 
lın ortalarına kadar tutunabilmişti. Hattâ bu bölge Zerdüştçü- 
lükle o kadar içli dışlıydı ki, 840 yılında halifelik yönetimi, 
Bağdat'ın hizmetindeki önemli siyasi ve askeri kişiliklerden 


2 H.AR. Gibb, The Arab Conguests in Central Asia (1923, yeni bas. New York, 
1970), s. 97-8. 


3 Т.М. Senigova, Srednevekovıy Taraz (Alma-Ata, 1972), s. 114-17 
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olan eski afşin'i Haydar”, Ustruşana”nın bağımsızlığını ve Zer- 
düşt dinini canlandırmaya çalıştığı gibi muhtemelen uydurma 
bir suçlamayla yargılayıp idam edebiliyordu.* 

Sasani döneminden başlayarak zaman zaman uğradığı bas- 
kılar sırasında hep Maveraünnehir'e sığınmış olan Maniheizm 
de bu yörede temsil edilmekteydi. Nitekim Soğdlar tarafından 
Uygurlara da buradan götürülmüştü. 10. yüzyıl kadar geç bir 
tarihte dahi, Semerkand”da bir Mani manastırı mevcuttu. 6. 
yüzyılda Merv'de, 8. yüzyilda Batı Türk topraklarındaki (Argu 
Talas, Yeğenkent, Ordukent, Çiğilbalık ve Kaşu gibi) Soğd ko- 
lonilerinde Manici cemaatlere rastlanıyordu.” 

Her ne kadar Nedim Fihrist'inde “peygamberi Buda olan Şa- 
maniyye”nin, “İslamiyetten önce [...] nehrin ótesindeki top- 
rakların ahalisinin çoğunluğu”nun dini olduğunu söylüyorsa 
da$, bu bölgede Budizmin şamanizmle çok derinden karışmış 
olduğunu ya da hiç olmazsa Müslüman gözlemcilere öyle gö- 
züktüğünü hesaba katmak gerekir. Daha ortodoks bir Budizm 
Merv'de varolduysa da, Arap istilalarından hemen önce sönüp 
gitmiş olması muhtemeldir. Budizmin İslamiyetten çok sonra 
da canlılığını koruduğu tek yer, İran dünyasının güneydoğu 
köşesindeki Baktriya dır. 

İrani ve Türki Orta Avrasyada Hiristiyanhk, özellikle baskı 
altında tutulan heterodoks Nasturi inancı taraftarlarının şah- 
sında mevcuttu ve bölgenin Türki kesimlerine daha çok İranlı 


4 B.G. Gafurov, Tadziki (Moskova, 1972), s. 334-5; Ibn al-Athir, Al-Kâmil PL Ta'rikh: 
Chronicon quod perfectissimum inscribitur, der. C.J. Tornberg, 12 cilt (1852-76, fark- 
lı sayfa numaralandırmasıyla yeni bas. Beyrut, 1965-6), VI, s. 517-8; VV. Bartold 
(Barthold), Turhestan v epohu mongolskogo naşestviya, Akademik VV.Bartold Soçineni- 
ya, 9 cilt (Moskova, 1963-73) içinde, 1, s. 269, R.N. Frye, The Golden Age of Per- 
sia. The Arabs in the East (Londra, 1975), s. 43-4. 


5 TheFihrist of al-Nadim, der. terc. B. Dodge, 2 cilt (Records of Civilization: Sources 
and Studies, cilt 83, New York-Londra, 1970), cilt II, s. 801-2; Hudüd al-'Âlam, 
terc. VE Minorsky (E LW Gibb Memorial New Series, cilt 11, Londra, 1937, yeni 
bas. 1970), s. 113, S.G. Klyastorniy, Drevnet yurkskie runiçeskie pamyatniki kak is- 
toçnik po istorii Sredney Azii (Moskova, 1964), s. 131, T.N. Senigova, "Voprosi ide- 
ologii i kultov Semireçya (VI-VIII vv.)”, Novoe v arheologii Kazahstana, der. M.K. 
Kadırbaev (Alma-Ata, 1968), s. 52; A von Le Coq, Türkçe Mani elyazilan, terc. Е 
Köseraif (İstanbul, 1936), s. 21. 


6 Al-Nadim, Fihrist, der. ve terc. Dodge, II, s. 824. 
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tüccarların aracılığıyla ulaşıyordu. İslami dönemde, Nasturile- 
rin Katolikos denilen ruhani lideri Timotheos (780-823), hali- 
felikten Müslümanlığın egemenlik alanındaki bütün Hıristi- 
yan cemaati üzerinde bir çeşit patriklik yetkisi alıp, Türkilerin 
elindeki bozkır kuşağında, sonuçları Moğolistan'da ve Çin'de 
dahi hissedilecek olan iddialı bir misyonerlik faaliyetine giriş- 
mişti. Anlaşıldığı kadarıyla, Doğu İran bölgelerinde Yahudilik 
de görece yaygındı ve Hıristiyanlardan fazla taraftara sahipti. 

Emeviler döneminde Doğu İran sınırına ulaşan İslâmiyet 
henüz dar taşralı ve kesinlikle Arap karakteri taşıyordu. Ne ki 
islâm evrenselciliği de, doğası gereği kültürlerin karışması ve 
birbirini aşılamasına daha açık olan bu sınır bölgesinde doğa- 
caktı.” Abbasileri iktidara getiren devrim yalnızca siyasal bir 
değişikliği değil aynı zamanda yeni bir zihniyet yapısını ifade 
ediyordu. Bu dönüşümün doğudan kaynaklanmasına ve Arap 
olmayan yeni Müslümanların siyasal özlemlerinin yanısıra, 
Horasanlı Arapların yeni ve giderek daha evrenselci İslâmını 
temsil etmesine şaşmamak gerekir. İranlı ve diğer mevali'nin 
artık İslâm devletine tam olarak katılıp hem etkileyebilir, hem 
etkilenebilir hale gelmesiyle birlikte, 9. ve 10. yüzyılların İs- 
lâm rönesansının temelleri atıldı. Bu rönesans sırasında Doğu 
İran'ın İslamlaşması tamamlandı ve Bilâdü'l-İslâm, yani “İslâm 
beldeleri,” Orta Asya'nın içlerine doğru genişlemeye devam et- 
ti. Bölgenin şimdi artık İslâm Cemahiriyesi içinde birleşmiş 
bulunan İrani halkları, Araplaşmaktan çok Farslaştılar. Sasani 
Sarayı'nın günlük konuşma dili olan Dari, Müslüman Do- 
gu'nun, İslâm'ın sınırlarıyla birlikte yayılan lingua franca'sı ol- 
du. Sonuç olarak Müslüman kültürü, girdiği bu İrani İslâm kı- 
lığında, Türkilerin bozkırlarına nüfuz etti. İrani Doğu yalnız 
Arap ve İslâm ilminin merkezlerinden biri olmakla kalmadı; 
“Yeni Fars” edebiyatının doğduğu yer ve Fars-İslâm edebiyatı- 
nın beşiği haline geldi. Halifeliğin egemenliğindeki Doğuda 9. 
yüzyılda yükselen Müslüman İran hanedanları, bu gelişmelere 
değişik ölçülerde katkıda bulundu. 


7 Frye, Golden Age, s. 101-2. 
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Abbasi Halifeliği Harunü'r-Reşid'in saltanat döneminde 
(786-809) “Altın Çağ”ına girerken, İslâm dünyasının siyasal 
parçalanmasına yol açacak olan merkezkaç güçlerin ilk kıpır- 
danışları da hissedilmeye başlıyordu. Mezhep ve halk ayaklan- 
malarına çare olarak Bağdat, önceki yönetici elitlerin Müslü- 
manlaşmış veya Müslümanlaşma yolundaki kalıntılarını hali- 
felik hizmetine almaya zorlanıyordu. Bu çerçevede, Herat yö- 
resindeki Buşeng hâkimlerinin ahfadından Tahir bin Hüseyin, 
Memun'un (813-833) kardeşi Emin'e karşı verdiği başarılı taht 
kavgasında halifenin gözüne girdi. 821'de Horasan genel vali- 
liği ile ödüllendirilen Tahir'in bu mevkii sonraki yıllarda fiilen 
ırsileşti ve 873'e kadar Tahiri sülalesinin elinde kaldı. Kâh 
hayli özerk valiler kâh hemen tamamen bağımsız hükümdar- 
lar olarak tarih sahnesinde boy gösteren bu yöneticilerin, Ho- 
rasan'ın Nişapur kentindeki sarayı, İslâmiyeti doğuya doğru 
uzanan putperest topraklarına yayma çabalarının karargâhı ol- 
du. Sülalenin kurucusunun torunu Abdullah bin Talha (830- 
845), kendi oğlu Tahir'i Oğuz Türklerinin elindeki bozkır ku- 
şağının içlerine sefere yolladı. Belâzuri'nin ifadesiyle Tahir, 
“daha önce kimsenin ulaşamadığı yerleri fethetti.” Bu tür 
akınların hatırı sayılır ekonomik boyutları da vardı, çünkü 
çok önemli bir meta olan köleler bu yolla sağlanıyordu. Gene 
bu Abdullah zamanında (belki de Tahir'in ele geçirdiklerinden 
olan) 2.000 dolayında Oğuz esirine 600.000 dirhem fiyat biçil- 
diğini İbn Hurdazbih'den öğreniyoruz. Abdullah'ın halefinin 
ise 847'de Halife Mütevekkil'e 200 dolayında köle hediye etti- 
ğini biliyoruz.? Daha sonra köle alım satımı, Samaniler döne- 
minde büyük bir ticari faaliyet haline geldi. Zamanla doğudan 
insan sevkiyatı, daha çok Orta Asya Türkilerinden sağlanan 
gulâmlara (“askeri köle”) indirgendi ve bunlar önce halifelik 
ordusuna, giderek devlete egemen oldular. İlk başlarda savaşçı 
özellikleri ve doğrucu karakterleri nedeniyle hüsnü kabul gör- 


8 Al-Baladhuri, Futuh al-Buldan, der. R. M. Radwân (Kahire, 1959), s. 420. 


9 Ibn Khurdadhbih, Kitab al-Masalik wa'l-Mamalik, der. M. J. de Goeje (Bibliotheca 
Geographorum Arabicorum, cilt 6, Leiden, 1889), s. 37, 39, Al-Mas'üdi, Murüj 
adh-Dhahab wa Ma'âdin al-Jawhar, der. C. Pellat, 7 cilt (Beyrut, 1966-79), V. 42. 
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dülerse de, Yakın Doğu'ya girişleri, 9. yüzyıl halifeliğinin ne 
onaylayabileceği ne de önleyebileceği sonuçlar doğurdu. Bun- 
dan böyle Orta Doğu siyasetine, ta Osmanlı İmparatorluğu- 
'nun yıkılışına kadar, Türki ya da Türkleşmiş askeri elitler 
damgasını vuracaktı. 

873'te Horasan'da Saffariler Tahirileri devirdiler. Ama gerek 
bu bölgede, gerekse bütün İslâm Orta Asyası'nda siyasi iktidar 
sonunda onlara değil, Samanilere yâr oldu. Bu sülalenin kuru- 
cusu, Belh kentinin yerlisi ve Sasani hükümdarı Behram Çu- 
bin'in soyundan geldiği iddiasındaki Sâmân, Esad bin Abdullah 
el-Kuşeyri'nin (ö. 738) valiliği sırasında İslâmiyeti kabul etmiş- 
ti. Onun oğlu Esed ile torunları Nuh, Ahmed, Yahya ve İlyas, 
halifeliğin hizmetine girdiler. 819 dolaylarında dört kardeşe Se- 
merkand (Nuh), Fergana (Ahmed), Şâş (Yahya) ve Herat (11- 
yas) valilikleri verildi. İçlerinden Ahmed'in Fergana'yı kendisi 
için sağlam bir üs haline getirmesi sayesinde, oğlu Nasr, Tâhiri- 
lerin çöküşünün ardından Maveraünnehir'de hâkimiyet kurdu. 
874'te Nasrin kardeşi İsmail'in Buhara'yı ele geçirmesinin ar- 
dından, bu durum 875'te Halife Mutemid tarafından da resmen 
tanındı. Nasr ile İsmail arasındaki kardeş kavgası 888'de 
Nasr'ın yenilgisiyle sonuçlandı. Kardeşinin şeklen ailenin reisi 
konumunda kalmasına izin veren İsmail'in gerçek iktidarı ken- 
di elinde topladığı, halifenin onu Nasr'ın halefi ilan etmesiyle 
de tescil edilmiş oldu. İsmail'in “ben hayatta olduğum sürece, 
Buhara bölgesinin suruyum” diye övündüğü rivayet edilir.” Bu 
sur yöreyi bozkırın göçebe halklarından koruyordu. 


Samanilerin ilk dönemlerinde Türkilerin elindeki 
bozkır kuşağı 


Kaynaklarımızın sunduğu bölük pörçük, çoğu zaman da çeliş- 
kili ipuçları temelinde, Maveraünnehir'deki Müslüman hudut 
kalelerinin ötesinde uzanan bozkırların etnik ve kabilesel bile- 


10 Narshakhi, Ta'rikh-i Bukhara The History of Bukhara, terc. R. N. Frye (The Medi- 
eval Academy of America Publications No. 61, Cambridge, Mass., 1954), s. 34. 
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şiminin yeniden kurgulanması, hâlâ yoğun bilimsel araştırma- 
ların konusudur. Bu kayıtla, 9. yüzyıl sonlarında Samanilerin 
hüküm sürdüğü topraklara bitişik kuşakta yaşayan Türki boz- 
kır halklarının, kusursuz olmadığını peşinen kabulleneceği- 
miz görünümü, kabaca şöyle olacaktır : 

İdil-Ural bölgesinde yaşayan Türki Peçenekler, komşuları 
Oğuzlar tarafından batıya sürülmekteydiler ve yöreyi terket- 
mek üzere bulunuyorlardı. Bu Oğuz boyları, Harezm ileri ka- 
rakolları tarafından sürekli gözetlendikleri Sır Derya'nın (Sey- 
hun, ilkçağdaki adıyla Yaksartes veya İaksartes) orta ve aşağı 
mecrası ile Aral Gölü civarından, Kazakistan'da, Çimkent ya- 
kınlarındaki Sayram'a denk düştüğü düşünülen İspicâb'a (ya 
da İsficab veya İsbicâb) kadar uzanan alanı kaplıyordu. Bu son 
noktada Karluklara komşu olmaktaydılar. Oğuzların göçüp 
konma alanı kuzeyde İrtiş'e ve Kimek konfederasyonuna ula- 
şıyordu. Karlukların konaklama noktaları ise İsficâb'dan do- 
ğuda Fergana Vadisi ile ötesine, kuzeyde bağımlı Çiğil ve Tuk- 
şi boylarının yaşadığı Çu ve İli ırmaklarına kadar yayılıyordu. 
Müslüman dünyası ile bu Oğuz-Karluk egemenlik alanı ara- 
sındaki sınırın tamamı sürekli savaş halindeki bir kuşak ola- 
rak anlatılıyor, “Türk” akınları Horasan içlerine sarkabiliyor- 
du. Karlukların güneyi ile doğusunda ise, yakın ilişki içinde 
oldukları Yağmaların varlığı Kaşgar'a dayanmaktaydı. 

İlk hattaki bu Türki kabilelerin ve kabile konfederasyonları- 
nın gerisinde başka gruplar yer alıyor; onların güney komşula- 
rı üzerindeki baskıları, herhalde Sâmâni sınırlarındaki karga- 
şanın uzak arkaplanını oluşturuyordu. Kabileler arasındaki bu 
sürekli savaş hali 9. yüzyılın Müslüman yazarlarının gözünden 
kaçmamıştır. Örneğin Yakubi, Kitabü'l-Buldan adlı coğrafya- 
sında, “her Türk boyunun ayrı bir yurdu olduğunu ve habire 
birbirleriyle savaştıklarını” kaydediyor." 

Kuzeydeki kabileler arasında en önemlisi Kimek konfede- 
rasyonuydu. Çok istikrarlı olmayan bu gruplaşma, Oğuz ve 


11 Al-Ya'gubı, Kitab al-Buldan, der. M. J. de Goeje, (BGA, cilt 7, Leiden, 1892), s. 
295. 
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Karlukların hemen kuzeyi ile kuzeybatısında, İrtiş üzerinde 
odaklaşmaktaydı. Ancak Kimekler ağır ağır da olsa batı ve gü- 
neybatıya doğru yer değiştiriyorlardı ki bu, özellikle Oğuzlar 
üzerinde baskı doğuruyordu. Kimek konfederasyonu içinde 
yer alan unsurlardan Kıpçaklar, daha 9. yüzyılın ilk yarısı ile 
ortalarında ayrılıp, İdil yönünde hareketlenirken Başkurtların 
Urallardaki topraklarını kemirmeye başlamışlardı. 

Gerek bunların, gerekse kaynaklarımızda adı geçen daha 
önemsiz kabile gruplarının üzerinde dolaştığı topraklar, daha 
önce, emperyal gelenekleri hala oldukça güçlü olan Batı Türk 
kağanlığının egemenliğindeydi. Bu kağanlığın unsurları ara- 
sında yer almış olan kabilelerden bazıları yeni bir siyasal yöne- 
limi yansıtan yeni isimlerle, bazıları da eski, alışılmış isimle- 
riyle tekrar sahneye çıkarken, bölgeye başka yerlerden yeni 
göçmüş boylara da rastlanıyordu. Ama genel olarak bu göçe- 
beler kültürel bakımdan ilkel bir vahşet düzeyinde değillerdi. 
Geçmişte gerek Çin ve Bizans ile gerekse Doğu ve Batı Türkis- 
tan'ın vaha kentleriyle yakın temas içinde olmuşlar; belirli bir 
imparatorluk tecrübesi yaşamışlar; karmaşık bir emperyal ide- 
oloji peydahlamışlardı. Dahası, kendi göçebe çoban ekonomik 
sistemleri ile buna denk düşen hayat tarzını, yerleşik tarım 
topraklarındakine üstün sayıyorlardı. 

Başlangıçta üç ana öbekten oluşan Karluklar, Batı Altay yö- 
resinde yaşıyorlardı ve İrtiş'e kadar uzanan göçüp konma hare- 
ketlerinden sonra, İli Irmağı ile ona paralel bir dizi küçük ır- 
mağı kucakladığı için Kazak dilinde Jeti Su (yedi su; Rusçada 
Semireçye) olarak bilinen havzaya ulaşmışlardı. Dolayısıyla ge- 
rek Doğu gerekse Batı kağanlıklarının işlerine karışmaya elve- 
rişli bir konumda bulunuyorlardı. Önceleri yönelimleri Doğu 
kağanlığına doğruydu. Nitekim 742'de Basmıl ve Uygurlarla it- 
tifak halinde harekete geçip, Aşına soyunun vârisi ve Türklerin 
hâkimi Ozmış'ı devirdiklerini görüyoruz. Bu, göçebelik imperi- 
um'unun hiyerarşisinde bir altüst oluşa yol açtı ve Karluklar, 
bir el teber (veya ilteber) tarafından yönetilen bağımlı bir boy 
statüsünden, bir yabgu tarafından yönetilen bir halk statüsüne 
yükseldiler. Yabgu'luk Türki dünyanın en yüksek unvanların- 
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dan biriydi. Genellikle, yönetme hakkını “Tanrı buyruğuyla” 
elinde tuttuğu kabul edilen karizmatik Aşına klanına mensubi- 
yet belirtisi ve bununla birlikte, büyük bir boylar grubuna veya 
devletin önemli bir koluna kumanda yetkisi anlamına gelirdi. 
Daha iki yıl geçmeden, Karluklar ile (bu arada kendi önderleri 
kidemli ya da sol yabgu konumuna yükselen) Uygurlar, Türk 
imperium'unun başına geçmiş bulunan Basmil kağanını devir- 
diler. Böylece Uygur yabgusu kağan, Karluk yabgusu da kidem- 
li veya sol yabgu oldu.” Ancak bunun da üzerinden bir yıl bile 
geçmeden, eski müttefikler birbirlerine girdiler. Karluklar altta 
kaldı ve en azından büyük bir bölümü batıya göç etmeye zor- 
landı. Moyun Çur yazıtının kibirli ifadesiyle, “hayatta kalan ne 
kadar Karluk varsa kaçıp Türgişlere sığındı.” ”? 

Karlukların Batı Türk-Türgiş topraklarına girişi herhalde 
barışçı bir süreç olmadı. Buna karşılık rakiplerinin gerek 
Araplar gerekse Çinlilere karşı uzun savaşlar sonucu zayıf 
düşmüş olması, yeni gelenlerin başarısını kolaylaştırıcı rol oy- 
nadı. 766/da Batı Türk-Türgiş kabilelerinin boyun eğdiği Kar- 
luklar, başkentlerini Çu Irmagi üzerinde Suyab'da kurdular. 
Mervezi'nin 12. yüzyıl başlarındaki eserinde Karluk konfede- 
rasyonunu oluşturan dokuz kabile grubundan (üçü Çiğil ol- 
mak üzere) dördü olarak rastladığımız Çiğil ve Tukşilerin, işte 
bu sırada, yani 8. yüzyilin ikinci yarısında Karluk birliğine da- 
hil edilen Türgiş boyları olması mümkündür. Bir ölçüde batıya 
kaymış olmalarına rağmen Karluklar, Doğu Türkistan üzerin- 
de egemenlik mücadelesinde Cin'e ve Uygurlara karşı Tibet ile 
kurdukları ittifak aracılığıyla, İç Asya olaylarına karışmaktan 
geri durmuyorlardı. Ne ki, gitgide daha fazla Müslümanların 


12 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen Nachrichten Geschichte der Ost-Türhen (T”u-küe), 2 
cilt (Göttinger Asiatische Forschungen, cilt 10, Wiesbaden, 1958), 1, 230-1; O. 
Pritsak, “Von den Karluk zu den Karachaniden," Zeitschrift der deutschen Morgen- 
lándischen Gesellschaft, 101, 272-4 (1951). 

13 С. Aydarov'un Yazık orhonshih pam yatnikov drevnet yurkskoy pismennosti VIII veka 
(Alma Ata, 1971) başlıklı eserinde, s. 351'deki metne bakınız. Bu olay daha geç 
tarihli Müslüman kaynaklarına da yansımıştır, krş. Sharaf al-Zaman Tahir Marwa- 
zi on China, the Turks and India, der. terc. V. E Minorsky (Londra, 1942), Arapça 
metin s. 19, cevirisi s. 30. 
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gözüne battılar, üzerlerine seferler yapılmaya başladı. Bu ise 
Karlukların siyasi yönelimini bir kere daha batıya kaydırarak, 
onları İslamiyet yörüngesine daha fazla çekti ve Tibet bağlantı- 
larını zayıflattı. Elimizdeki kayıtlara göre Karluk elçilerinin Ti- 
bet sarayına yaptıkları son resmi ziyaret, Ral-pa-çan'ın hü- 
kümdarlığı (817-36) sırasındadır. ^ 

Yakubi, daha Mehdi'nin halifelik döneminde (775-85) Kar- 
luk yabgusunun Müslüman olduğunu yazıyorsa da, buna ta- 
rihsel bir değer atfetmek hemen tamamen imkânsızdır. Ancak 
şu kadarı doğrudur ki, bu aşamada Karluklar ve onlarla ittifak 
halindeki diğer boylar gerek Soğd gerekse Müslüman tüccarın 
kültürel etkisi altına giriyor, onlar aracılığıyla Hıristiyanlığı ve 
Müslümanlığı tanımaya başlıyorlardı. İslâm kaynakları, 9. 
yüzyıl başlarında Tibet “hakanı” ve Kabil ile Otrar hâkimleri- 
nin yanısıra Karluk yabgusunun da halifeliğin metbuluğunu 
(üst-beylik) kabul ettiğini ima eder. Tabii burada atıfta bulu- 
nulan haraçgüzarlık ilişkisi, yalnızca hediyeler yollamaktan 
ibaret olmuş da olabilir; belirli siyasal koşullar altında bunun 
“haraç” olarak yorumlanması her zaman olasıdır. 

Öte yandan Karluklar ile Uygurlar arasındaki çatışmaların, 
Uygurların tamamen Kırgızlarla olan mücadelelerine gömül- 
melerine kadar sürdüğüne dair işaretler mevcuttur. 840 yılında 
Moğolistan'daki Uygur İmparatorluğu'nu yıkan da Kırgızlar ol- 
muş ve Uygur devletinin çöküşü, Karluk tarihinde belirgin bir 
dönüm noktası anlamına gelmiştir. Uygurları çiğneyip geçen 
Kırgızlar, Türk göçebe imperium'unu devralmaya kalkışmadılar. 
Bilebildiğimiz kadarıyla, ne başkentlerini Moğolistan'a taşıdılar, 
ne de bozkırlarda imparatorluk gururunu simgeleyen kutsal 
topraklara el koymayı denediler. Böylece ideolojik gelenekten 
kesinlikle koptular ve en yüksek imparatorluk makamında, 
Karlukların doldurmakta gecikmediği bir boşluk yarattılar. 

islâm yazarlarında Karluk kağanlığının izlerine rastlanır. 10. 
yüzyılda İbnü'l-Fakih, Türki dünyada en üst siyasal iktidarın 
Karluk kağanında olduğunu kaydeder. Mesudi de Karluk ka- 


14 H. Hoffmann, “Die Qarluq in der Tibetischen Literatur,” Oriens, 3 199 (1950). 
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ğanından “Hakanlar Hakanı” olarak söz eder ve diğer Türki 
hükümdarların ona biat ettiğini belirtir. 11. yüzyılda Gerdi- 
zTnin, kendi zamanının Türki halklarının kökeni hakkında 
aktardığı biraz karışık anlatımlar içinde, “Hakaniyân”ın son 
kağanı Hutoğlan'ın bir isyan sonucu öldürülmesinin ardından 
kağanlığın, Karlukların Çunçan veya Çunpan klanına geçtiği 
yolunda bir bildirim de yer alır. Kağanlık mertebesine erişen 
ilk Karluk hükümdarının “ilmalm-s-n yabgu” olduğu söylenir 
ki, bunun, “iktidarı ele geçiren” anlamında il-almış'tan bozma 
olması mümkündür.” Bu çerçevede kağanlık, hem Batı Türk- 
lerinin kutsal topraklarını ellerinde bulundurmaları (ve bunla- 
ra sahip olmanın, gücünü gökten veya Tanrı katından almanın 
alametleri arasında görülmesi) hem de yönetici klanlarının 
Aşına klanına akraba sayılması sayesinde, Karluklara geçmiş 
olabilir. Öyle veya böyle, 9. yüzyılın ortalarına gelindiğinde 
Samanilerin bu doğu komşularının bozkır halkları üzerinde 
egemenlik iddiasında olduklarını görüyoruz. Ama tabii bu- 
nun, Karluk konfederasyonunun ve müttefiklerinin bilfiil kap- 
ladığı alan dışında ne kadar gerçek bir iktidarı ifade ettiği, açık 
uçlu bir sorudur. 

Karlukların batı komşuları olan Oğuzlar ise böyle emperyal 
hevesler taşımıyorlardı. Öte yandan, onların kökenlerine in- 
mek de biraz daha zordur. Moğolistan'daki Türk kağanlığı, 
Oğuz diye anılan bir dizi boy grubunu içeriyor ve hemen her 
seferinde bu terimin önünde, (Üç Oğuz veya Dokuz Oğuz gi- 
bi) o grupta kaç boy olduğunu gösteren bir rakam yer alıyor- 
du. Bu Oğuz sözcüğü Çin kaynaklarına çoğu zaman transkrip- 
siyonu yapılmaksızın, “kabile” diye tercüme edilerek geçmiş- 
tir. Muhtemelen de başlangıçta, belirli bir etnik grubun adı 
olarak dondurulmadan önce, “akraba kabilelerin birliği” gibi 
genel bir anlam taşıyordu. Bu teknik terim belli bir büyüklüğe 
ulaşan her boy birliği tarafından benimsenebilirdi. Dolayısıyla 
Orta Avrasya'nın bütün “Oğuz”ları doğrudan doğruya Moğo- 


15 Gerdizi'den aktaran V V Bartold, “İzvleçenie iz soçineniya Gardizi Zain al-Ah- 
bar”, Bartold, Soçineniya içinde, VIII, Farsça metin s. 26, Rusça çevirisi s. 42-3. 
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listan Oğuzlarından türemiş olmak zorunda değildir."” Bunun- 
la birlikte bazı işaretler, Sır Derya Oguzlarinin hiç olmazsa ba- 
zı unsurlarının ya da en azından yönetici klanının, Batı Türk 
Kağanlığının etnik ortamında uç vermiş olduğunu düşündü- 
rüyor. 9. yüzyıl ortalarından itibaren İslam yazarlarının Oğuz 
hükümdarının yabgu unvanı taşıdığından söz etmeleri, böyle 
bir bağlantıya tanıktır. 13. yüzyıl kaynaklarından İbnü'l Esir, 
Mehdi'nin halifeliği döneminde Maveraünnehir'e giren ve 
(776-83 dolaylarındaki) Mukanna isyanına katılan Oğuzların, 
“Türklerin en uzak diyarlarının sınır bölgelerinden,” yani Mo- 
golistan'dan buraya göç etmiş olduklarını kaydeder." Bu, aynı 
zamanda Maveraünnehir'de varlıklarını saptayabildiğimiz en 
erken tarih olmaktadır. 

Bunu izleyen yüzyıl boyunca Oğuzların İslâm diyarlarına 
yönelik faaliyeti hakkında, kaynaklarımızda pek birşey bula- 
mıyoruz. Oğuz söylenceleri, kendilerine yeni bir yurt fethet- 
mek ve Peçenekleri sürüp atmakla meşgul olduklarını yansıt- 
maktadır. Kazakistan ile Sır Derya-Ural Irmağı havalisindeki 
Oğuzlar, daha doğudan onlara doğru akmakta olan kabilelerin 
sürekli baskısı altındaydılar. Aynı zamanda, komşuları Kimek 
ve Karluklarla, mahiyetini pek bilemediğimiz savaşlar ve kar- 
şılıklı akınlar içinde boğuşuyorlardı. Bozkırlardaki bu kaynaş- 
ma, Türk kağanlığının çöküşü ile onu izleyen Karluk-Uygur 
ve Kırgız-Uygur savaşlarının yarattığı çözülmelerin sonucuy- 
du. Bir noktada Sır Derya Oğuzlarını yaratan kabileler göçü- 
nü, bu bağlama yerleştirmek gerekir. Oğuz fetihleri Peçenekle- 
rin batıya göç etmelerine de yol açtı. 9. yüzyıl sonlarında 
idil'in batı yakasına geçmeye zorlanan Peçenekler, Macar kabi- 
leleri birliğini Karadeniz'in kuzey bozkırlarındaki yurtlarından 
oynattılar ve Pannoniya Düzlükleri'ne sürdüler. Göçebe saldı- 
rılarına karşı kurulmuş bulunan Bizans-Hazar savunma hat- 
tındaki ilk ciddi gedikler, bu hareketlerle açıldı. 


16 P B. Golden, “The Migrations of the Oğuz,” Archivum Ottomanicum, 4, 45-54 
(1972). 


17 Ibn al-Athir, der. Tornberg (Beyrut bsk.), XI, 178. 
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Bu ve sonraki dönemlerde Oğuzlar, kaynaklarımızda en 
anarşik, en baş belası kabile gruplarından biri olarak geçmek- 
tedir. Bununla beraber, Müslüman ribat ve kasabalarının öte- 
sinde hüküm süren kaos dünyasında, Oğuz ve Karluk boyları- 
nın bazı unsurları adım adım İslamiyete çekilmeye başlıyordu. 


Orta Asya'da Samaniler ve İslamiyet 


İlk Samani emirleri bozkırlardaki komşularına karşı aktif bir 
politika güttüler. 840 dolaylarında Nuh bin Esad, İsficab hava- 
lisindeki Türklerin üzerine başarılı bir sefer örgütledi. Nasr 
bin Ahmed'in harekâtı ise Şavgar yöresinin göçebelerini hedef 
aldı. Ama Samanilerin en büyük girişimi, H. Muharrem 
280/M. Mart-Nisan 893te İsmailin (ö. 907) yönettiği sefer ol- 
du. Bu seferde İsmail önce Ustruşana'daki Afşin sülalesini de- 
virdi, sonra da bozkirlara dalıp Taraz'a (Talas) ulasti. Karluk 
kağanının karargahlarından biri olan kent zorlu bir kuşatma- 
dan sonra düştüğünde, alınan esir sayısı, kağanın eşi katun da 
dahil olmak üzere 10.000'i (bazı kaynaklarda 15.000'i) buldu. 
Kentteki büyük bir kilise camiye dönüştürüldü ve bir kaynağa 
göre “Taraz emiri” İslamı benimsedi. Hükümdarın adını Me- 
sudi T nk s olarak vermekte ve bunun “bu bölgeyi yöneten 
kralların hepsi için geçerli” olduğunu kaydetmektedir. Bu 
isim, Karahanlıların elkabında sık sık geçtiğini birazdan göre- 
ceğimiz Tafkaş (Tabgaç) deyiminin biraz karışık bir yazımı 
olabilir. Bu bir yana, bu yenilginin Karluklar için ölümcül bir 
darbe olmadığını, İsmailin 903-4 dolaylarında büyük bir Türk 
istilasını püskürtmek zorunda kalmasından anlıyoruz. Belki 
de bu, Taraz saldırısına Karlukların yanıtını ifade ediyordu.'8 
Bu andan itibaren kaynaklarımızda, İslâmiyete geçip Müslü- 
man sınır savunmasının önemli bir parçası haline gelen büyük 
Oğuz ve Karluk gruplarına rastlanmaktadır. Örneğin İbn Hav- 


18 Al-Mas'udi, Muruj, der. Pellat, V, 150; Al-Tabarı, Ta”rıkh al-Taban, der. Muham- 
mad Abu'l-Fadl Ibrahim, 10 cilt (Dhakha'ir al” Arab, cilt 30, Kahire, 1964-70), 
X, 34, 116; Ibn al-Athır, der. Tornberg (Beyrut basımı), VIII, 464-5; Narshakhı, 
terc. Frye, s. 86, ayrıca bkz. Pritsak, “Von den Karluk,” s. 288-90. 
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kal, Sütkend”de Müslümanlaşmış Oğuz ve Karluk savaşçıları- 
nın, Farab, Kancida ve Şaş arasındaki otlaklarda ise İslamiyeti 
benimsemiş “1.000 çadır Türk”ten oluşan bir grubun varlığın- 
dan söz ediyor. Din değiştirmelerini çevreleyen koşulları tam 
olarak bilemesek de, muhtemelen İslamiyeti yaymaya yönelik 
sürekli çabaların ürünü olduğunu söyleyebiliriz. Bu çabaların 
başını ise her zaman İslâm cemaatinin ortodoks mensupları 
çekmeyebiliyordu. Emevilerin son ya da Abbasilerin ilk dó- 
nemleri kadar erken bir tarihte bile bölgede, “Müslimiyye”den 
İshak gibi bazı mezhep mensuplan faaldiler. İsficab, bozkirlara 
dönük İslamiyet propagandasının başlıca merkezlerinden biri 
olmuş olmalıdır. Gaza ve ganimet umudunun cezbettiği çok 
sayıda “iman savaşçısı” burada toplanıyordu. Böyle merkezle- 
rin etki halesi bozkırlara uzanıyordu. Örneğin Mukaddesi, Or- 
du kasabasının hakimi olan Müslüman bir Türkmenden söz 
eder ki, İsficabdaki emirin vasalı olduğu anlaşılmaktadır. Or- 
du'daki bu Türkmenin etnik aidiyeti belirtilmiyorsa da, o sıra- 
da Türkmen deyiminin gerek Oğuz ve gerekse Karluk grupları 
için kullanıldığını biliyoruz. Bunların en belirgin ortak ve ayırt 
edici özelliği, Müslüman olmalarıydı."” 

Askeri faaliyetin her zaman hatırı sayılır boyutlarda olması- 
na karşın, muhtemelen cihad korkusu İslâmiyete geçişin esas 
dürtüsünü oluşturmuyor; daha çok, Müslüman ticaret kervan- 
ları ve kolonizatörler aracılığıyla İslâmiyetin barışçı bir şekilde 
bozkırlara nüfuz ettiği gözleniyordu. Maveraünnehir ve öte- 
sindeki kentlerde gitgide daha fazla, ticari kâr olanaklarının 
bölgeye çektiği Müslüman kesimler ortaya çıkmaktaydı. Daha 
10. yüzyılda bile kaynaklarımız, birçok bozkır kentinde cami- 
lerin varlığını kaydetmektedir. Tüccar ve kentli tipler, müref- 


19 Al-Mugaddasi, Ahsan al-Tagasim fi Ma'rifat al-Agalim, der. M. |. de Goeje (BGA, 
cilt 3, Leiden, 1906), s. 25; Al-Bırunı, Kitab al-Jamahir fi Ma'rifat al-Jawahir, der. 
S. Krenkow (Haydarabad, 1355/1936-7), s. 205; Mahmud al-Kâshgharı, Dıwân 
Lughat al-Turk, upkıbasım B. Atalay (Ankara, 1941), s. 238, 622 vd; Türkçe çev. 
B. Atalay, Divdnü Lügat-it-Türk, 3 cilt (Ankara, 1939-41), 1, 473, III, 412 vd; S. 
G. Agadjanov, Oçerki istorii oguzov i turkmen Sredney Azii IX-XIII vv (Aşkabad, 
1969), s. 80-3, R. G. Kuzeev, Proisho idenie başkirskogo naroda (Moskova, 1974), s. 
183; E Sümer, Oğuzlar (Ankara, 1967), s. 28-9, 50-2. 
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feh İslam diyarlarının maddi kazanımlarını göçebelerin ayağı- 
na getiriyordu. Germen kabileleri karşısında Roma gibi, İsla- 
miyet de uygarlığın güçlü çekiciliğini simgelemekteydi. Müs- 
lüman toplumunun yararlarını tümüyle paylaşmak müminler 
cemaatine dahil olmayı gerektirdiğinden, din değiştirmede as- 
keri yöntemlere kıyasla toplumsal ve ekonomik baskılar çok 
daha etkili oluyordu. Mistik İslamın temsilcilerinin, yani yeni 
dini yaymak uğruna bozkır kabilelerinin arasına giren sufile- 
rin faaliyetleri de bu baskıları pekiştirici rol oynamaktaydı. 
Türki toplumun şamanlarıyla benzerliklerini bütünüyle tesa- 
düfi saymayabileceğimiz bu dinamik, karizmatik ve hala bü- 
yük ölçüde anonim kişilikler, ateşli vaazlarıyla pek çok kişiyi 
imana getiriyorlardı. Bunda, zaten Budizme, Maniheizme, Hı- 
ristiyanlığa ve hatta belki de (komşu Hazarlar aracılığıyla) Ya- 
hudiliğe belli bir aşinalığı olan dinleyicilerinin görece sofistike 
ve alıcılığa yatkın karakterinin de belli bir payı vardı. Nihayet 
bazı büyük siyasal dürtüler de devreye girmekteydi. İslamiye- 
tin kabulü yeni bir siyasal yönelim anlamına gelebiliyordu. 
Çoğu zaman böyle bir yönelim, teolojiyle pek bir ilgisi olma- 
yan kabileler-arası veya sülaleler-arası rekabetlerden kaynakla- 
nıyordu. Bildiğimiz ilk kitlesel geçiş olayı, tam da böyle bir 
bağlama oturmaktadır. İbn Miskeveyh ile İbnü'l-Esir'e göre 
960 yılında “200.000 çadır Türk” Müslümanlığı kabul etti. 
Her ne kadar bu “Türk”lerin kim olduğu hiçbir yerde belirtil- 
miyorsa da, bazı yan bilgiler bizi Karahanlı sülalesi ile onlara 
bağlı kabilelere götürüyor. Daha sonra 1043 sonbaharında, bu 
sefer Balasagun ile Bulgar arasında oturan “10.000 çadır 
Türk”ün İslâmiyeti benimsediğini öğreniyoruz. Ancak bu kay- 
dı düşen İbnü'l-Esir'in, bundan sonra Türki halklardan “Çin 
havalisinde yaşayan Tatar ve Hitalar [Hitaylar] dışında İslâmi- 
yeti benimsemeyen kalmadığı” yolundaki iddiası için vakit ge- 
ne de henüz erkendir. Rakamların şişirilmesine bir pay tanı- 


20 Ibn Miskawaih, Tajârub al-Umam, der. H. E Amedroz, 3 cilt (Oxford, 1920, yeni 
bas. Bağdad, t.y.), IL 181; Ibn el-Athir, der. Tomberg (Beyrut basımı), IX, 520; Neşri 
de Kitâb-ı Cihán-nümd'sinda, der. Е R. Unat, M. A. Köymen, 2 cilt (Ankara, 1949- 
57), 1, 16-17'de, Türkmen sözcüğünün kökenini bu 960 olayıyla birleştirmektedir. 
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dığımızda bile büyük ölçekli sayılabilecek İslâmiyete geçiş ey- 
lemleri, zamanın belli başlı Türki siyasal birimlerinden yalnız- 
ca Karahanlılarla ilişkilendirilebilir. 


Karahanlıların kökenleri 


Biraz daha eskiye giden İlek Hanlı deyimi gibi Karahanlı söz- 
cüğü de, bu sülaleden gelme hükümdarların elkabında önemli 
bir yer tutan Kara Han veya Kara Hakan unvanından türetil- 
miş yapay bir deyimdir. Nitekim sülalenin ahfadından Kaşgar- 
lı Mahmud, Divân-ı Lügat-it-Türk'ünde "Hakaniyye hüküm- 
darlarına, Buğra Kara Hakan örneğinde olduğu gibi, Kara den- 
diğini” kaydeder.”" Ancak Müslüman kaynaklarımızın (Haka- 
niyye, Âl-i Afrâsiyâb gibi) kullanımlarının dışında, hükümdar 
klanının asıl adını maalesef bilemiyoruz. Elimizdeki ipuçları 
bir yandan Karluk kabile konfederasyonu ve diğer yandan 
Yağma grubu ile yakın bağlantılarına işaret ediyorsa da, bu iki 
kabilesel birlik arasındaki ilişkinin niteliği henüz tam olarak 
aydınlatılmayı beklemektedir. 

Karlukların geç dönemlerine ait malzemeleri gözden geçir- 
diğimizde, karmaşık bir iç halka yapılanmasıyla karşılaşıyo- 
ruz. Mervezi ile Avfi dokuz alt-gruptan söz ediyorlar: Çiğille- 
rin üç grubu, (Avfi'de H.ski olarak geçen) B.gh.sk.Pların üç 
grubu, (Avfi'de N.dâ veya B.dwâ olarak geçen) Bulakların bir 
grubu, (Avfi'de K.wálin olarak geçen) Kökerkinlerin (ya da Kü- 
lerkin veya Küderkinlerin bir grubu), nihayet Tukşilerin bir 
grubu. Bunların yanısıra Hududü'l-Álem'de, Kirminkas'da [Kir- 
manşah ?] yaşayan L.bân'a ve Mirki ile Kulan arasında göçüp 
konan Bistan, Haym ve Beriş adlı üç kabileye de rastlıyoruz. 
Yukarıda da belirttiğimiz gibi daha eski Türgiş gruplarının ka- 
lıntılarından oldukları anlaşılan Çiğiller ile Tuksiler, bu alt- 
gruplarin en ónemlileri arasındaydılar. Karahanlı ordusunun 
çekirdeğini oluşturmuşa benzeyen Çiğilleri, Oğuzlar gözlerin- 


21 Mahmüd al-Kashghari, Divan, der. Atalay, s. 542; Türkçe çevirisi, Atalay, DLT, 
Ш, 221. 
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de o kadar büyütmüşlerdi ki, Sır Derya'dan Çin'e kadar yayı- 
lan bütün Türki halklara bu adı veriyorlardı. 

Çiğillerin ardında uzun bir geçmiş vardı. Moyun Çur kita- 
belerinde bir Çiğil Tutuk”un adı geçer. Gerek Müslüman yazar- 
larda ve gerekse Türki Mani metinlerinde, (Çiğil Balık, Çigil 
Kent vb) adlarını taşıyan kentlere rastlamamız, nerelerde yer- 
leştiklerine tanıklık eder. Gerdizi'ye ve Mücmelü't-Tevârih'e ba- 
kılırsa hükümdarları tüksin unvanını taşımıştır.”” Kaşgarlı 
Mahmud Kaşgari Barsgan [Barshan] yakınlarında Kuyas'ta, Ta- 
raz'da ve Kaşgar civarındaki köylerde oturduklarını, ancak bu 
köylerden sürülüp çıkarıldıklarını ve dağıtıldıklarını belirtir. 
Issık-köl'ün kuzeyindeki bölge, asıl yoğunluk alanlarıdır. 

Toharistan'daki unsurları da dahil olmak üzere Karluk kon- 
federasyonu, durağan bir organizma değildi. 9. yüzyıldan 12. 
yüzyıla kadar olan dönemde kabilesel bileşiminin bir dizi de- 
gişiklik geçirmiş olması muhtemeldir. Bozkır sülalelerinin kö- 
kenlerini ve etno-politik bağlantılarını şu veya bu gruba da- 
yandırmaya çalışırken, göçebe kabile birliklerinin bu değiş- 
kenliğini daima gözönünde bulundurmak gerekir. 

9. ve 10. yüzyıllarda Karlukların merkezinin Çu Vadisi'nde- 
ki Balasagun olduğu anlaşılmaktadır. Kaşgarlı bu kentin Soğd- 
ca ve Türkçe konuşan karışık bir nüfusu olduğunu kaydeder. 
Yerel lehçelerdeyse kentin adı Kuz Uluş olarak da geçer. Kay- 
naklarımızda, 943 yılından bir süre önce Balasagun'un “putpe- 
rest Türkler”in bir saldırısına uğradığı konusunda örtük de- 
ğinmelere rastlanır. Barthold, kısa zamanda (960'ta ?) İslâmi- 
yete geçecek olan bu “putperest Türkler”i Karahanlı sülalesine 
bağlamıştır.”? 

Yağmalar ise muhtemelen Dokuz Oğuz kökenli ya da en 
azından onlarla çok yakından ilişkilidirler. Hududü'l-Álem, 


22 Gerdizidenaktaran Bartold, “İzvleçenie,” Bartold Soçineniya, УШ, Farsça metin s. 
31, Mujmal al-Tawankh, der. M. Bahar (Tahran, 1939), s. 421. Kaşgarlı Divan”ında 
tühsin için, “avam halktan, hükümdarın altında üçüncü kademede yer alan birinin 
unvanıdır” der (DLT, der. Atalay, s. 219-20; Türkçe çevirisi 1, 437). 

23 Barthold, Zwölf Vorlesungen, s. 77-8; ayrıca bkz. gene aynı yazarın “Oçerk istorii Se- 
mireçya”sı, Bartold Soçineniya, 11/1, 40. 
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“hükümdarları Tokuzguz hükümdarlarının ailesindendir” 
der. Anonim yazarımız Yağmaların “birçok kabile”yi kapsadı- 
ğını da belirtir ve bunlar arasında, yukarıda Karluk konfede- 
rasyonunun iç halkasına yerleştirdiğimiz Bulaklan sayar. 10. 
yüzyılda Yağmalar, Tanrı Dağları'nın orta-batı kesimleriyle 
Doğu Türkistan'ın kuzeybatısında yaşıyorlar; İli Irmağı ile Is- 
sık-köl arasındaki bölgede de bazı unsurlarına rastlanıyordu. 
Bir noktada Kaşgar'a kimin egemen olacağı, Karluklarla arala- 
rında çatışma konusu olmuştu. Biraz bulanık bir anlatımla 
Gerdizi, Yağmaları “Türk Hakan”ıyla yakından ilişkili gösterir 
ve onları Kimekler ile Karluklar arasına bu “Türk Hakan”ın 
yerleştirdiğini söyler. Kaşgarlı'nın onlara bağladığı Taraz ya- 
kınlarındaki Yağma köyü belki de batı diyarlarındaki bu serü- 
venin anısıdır. Ama eninde sonunda gerisin geri doğuya kay- 
dırılmışlar, hükümdarları Yağma Tutuğ, yani “Yağma toprakla- 
rının askeri komutanı” unvanıyla ödüllendirilmiştir. Buna 
karşılık daha geç tarihli bir kaynak olan Mücmelü't-Tevârih, 
“Yağmaların padişahına Buğra Han dendiğini” bildirir. Yağ- 
ma hükümdarının hanlık mertebesine yükselmesi muhteme- 
len 840'tan sonradır ve Yağmaların yönetici klanının “Toguz- 
guz hükümdarları”yla akrabalığı gözönünde tutulduğunda, 
bir translatio imperii (egemenliğin devri) olayının cereyan et- 
miş olması mümkündür. Ama bizim için burada asıl önemli 
olan, Buğra Han unvanının Yağmalara izafe edilmesidir. Zira 
incelediğimiz dönemde bu unvan, artık Karahanlı hükümdar 
sülalesinin tekelindedir. 

Bir dizi makalesinde Pritsak, Karahanlı sülalesinin Karlukla- 
rın yönetici klanından türediğini, işbu Karluk hükümdar kla- 
nının da Aşına kökenli olduğunu öne sürmüştür. Pritsak'a gö- 
re Çiğillerle birlikte Yağmalar, üç Karluk kabile konfederasyo- 
nunun en önemli iki kabilesel birliğini oluşturuyorlardı. Bu 
kurguya göre, ilk “Karahanlı” hükümdarı, Samanilerden Nuh 


24 Hudud al-'Alam, terc. Minorsky, s. 95-6, 277, GerdizTden aktaran Bartold, “İzvleçe- 
nie,” Bartold Soçineni ya, VII, Farsça metin s. 28, Rusça çevirisi s. 45-6; Mujmal, der. 
Bahar, s. 421. 
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bin Esad'ın 840'ta İsficâb'ı elinden aldığı Bilge Kür (Kül) Kadir 
Han dı. Gerdizi'de geçen ilk Karluk kağanı İlmalm s.n. de aynı 
kişi olsa gerekti. Bu şekilde oluşan Karluk-Karahanlı kağanlı- 
ğı, Türk emperyal geleneğinin tipik ikili yönetim sistemini iz- 
ledi. Doğudaki (en yüce) kağan, (Çiğillerin toteminin Arslan 
olmasından hareketle) Arslan Kara Hakan unvanını, devletin 
batı kesimindeki hükümdarlık ortağı da (Yağmaların totemi- 
nin Buğra, yani erkek deve olmasından hareketle) Buğra Kara 
Hakan unvanını taşıyor, onlardan bir aşağı kademedeki dört 
kağan-altı yönetici Arslan İlig, Buğra İlig, Arslan Tegin ve Buğ- 
ra Tegin olarak anılıyordu.? 

Kaynaklarımız Karahanlıların kökeni konusunda bundan 
daha net bir çözüme olanak vermemektedir. Bununla birlik- 
te, bu bölgede sonunda iktidarı ele geçiren sülalenin ya Aşı- 
na ya da “Toguzguz” bağlantılarının olduğu açıktır. Söz ko- 
nusu iki veya üç kabilesel birliğe kendilerini hangi araç ve 
yöntemlerle dayattıklarını ise tahmin edebilir, ama kesinlikle 
ispatlayamayız. Karluklarla Yağmalar arasında Kaşgar üzerin- 
de kopan mücadeleye yapılan örtük değinmeler, Karahanlı 
Kağanlığını doğuran büyük bir boy ölçüşmeye işaret eder gi- 
bidir. Ne ki, gerek Karluklar ve gerekse Yağmalar bundan 
sonra da bağımsız kimliklerini korumuşlardır - tıpkı Selçuk- 
lu Sultanlığının kurulmasından sonra Oğuz kabilelerinin ya- 
pacağı gibi. Ayrıca, işin doğrusunu bilebilecek konumda 
olan Kaşgarlı Mahmud'un herhangi bir yerde “Hakaniye” hü- 
kümdarlarını ne Karluklara ne Yağmalara bağlamaması da il- 
ginç olmaktadır. 

Nihayet, Orhun Türkleri ve kendi çağdaşları olan Türki sü- 
lalelerin pek çoğu gibi Karahanlıların da, kendi metbulukları- 
nı (üst-beylik) tanıyan bütün bu kabileler, kabilesel birlikler 
ve yerleşik alanlar toplamını bir aile mülkü gibi gördüklerini 
kaydetmeliyiz. Bunun bir sonucu, zamanla genişleyen hüküm- 
darlık klanının çeşitli mensupları değişik görevlere ve ülkenin 


25 O. Pritsak, “Die Karachaniden," Der Islam, 31, 22-4 (1954); aynı yazar, “Von den 
Karluk,” ss. 282-5. 
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farklı coğrafi bölgelerine kaydırıldıkça, yönetim hiyerarşisinin 
basamaklarındaki göreli konumlarına bağlı olarak unvanları- 
nın da değişmesi oluyordu. Dolayısıyla ailenin herhangi bir 
mensubunun kariyerini resmi Türki unvanları aracılığıyla izle- 
mek son derece zordur. Buna karşılık (aşağıda anlatacağımız 
biçimde) İslamiyeti kabul ettiklerinde, çeşitli Müslüman isim 
ve sıfatlarını da aldıklarını görüyoruz ki, işte Karahanlı sikke- 
lerine de yansıyan bu isim ve unvanlar, yazılı kaynaklarımızla 
birlikte değerlendirildiğinde, bu hayli karışık devletin iç işleyi- 
sine bir parça ışık tutmaktadır. 

İsmail Samani'nin Taraz'daki rakibinin, Bilge Kül Kadir 
Han'ın oğlu (ve Pritsak'ın kurgusuna göre Batı kağanı) Oğul- 
çak Kadir Han olmuş olması mümkündür. 893'teki bu yenil- 
gi, belki de Oğulçak Kadir Han'ın Kaşgar yöresine çekilmesi- 
ne yol açmıştır. Her halükârda, (Oğulçak Kadir Han'ın belki 
oğlu, belki yeğeni olan) Satuk adındaki bir Karahanlı prensi- 
nin, İslâmiyeti burada, yani Kaşgar'da kabul ettiğini görüyo- 
ruz. Bu adımın hangi koşullarda atıldığı olsun, tam tarihi ol- 
sun, açık olmaktan uzaktır. Osmanlı tarihçisi Müneccimbaşı 
(6. 1702), Bağdat vakanüvisliğinde yaşayan ve son tahlilde, 
1105 tarihinde Abbasi sarayına Karahanlı elçisi olarak gelmiş 
Ebulmecid Mahmud bin Abdülcelil adlı birinden kaynakla- 
nan bir rivayete dayanarak, memleketi (Hudud'da “Yağmala- 
rın kalabalık bir köyü” olarak geçen) Artuç olan Satuk Buğra 
Han'ın, Müslümanlığı kabul eden ilk han olduğunu yazmak- 
tadır. Bunun, Buharalı bir fakihin etkisiyle gerçekleştiği söyle- 
nir. İslâmiyeti benimsedikten sonra, baba katline cevaz veren 
bir fetva alan Satuk'un, hâlâ putperest olmuş olması gereken 
babasını bertaraf ve ardından Kaşgar'ı fethettiği anlatılır. Ka- 
rahanlı sülalesine bağımlı kabilelerin kitle halinde Müslü- 
manlığa geçmesi, herhalde büyük iç çalkantılarla elele gitmiş 
ve 955'te ölen Satuk hayattayken tamamlanmamış olmalıdır. 
“200.000 çadır Türk”ün İslâmiyeti kabulü, muhtemelen bu 
sürecin doruk noktalarından biriydi. Bu olayda Müslüman 
misyonerlerinin de aktif bir rol oynadığı yolunda bazı ipuçla- 
rı mevcuttur. 
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Samanilerin geç dönemleri ve bozkır kabileleri 


10. yüzyilin son çeyreğine gelindiğinde, Karahanlılar artık Sa- 
manilerin elindeki topraklara doğru yayılmaya başlamış bulu- 
nuyorlardı. Karahanlı egemenliğindeki kabilelerin askeri po- 
tansiyeli gözönüne alındığında, şaşırtıcı olan, fetihlerinin bu 
denli mütevazı ve yavaş olmasıdır. Ne ki, Karahanlıların rakip- 
leriyle olduğu kadar birbirleriyle de sürekli harp halinde oldu- 
ğunu hesaba katmak gerekir. Nitekim asıl büyük kazanımları- 
nın, karşılarındaki güçlerin, Karahanlı konfederasyonunun 
kendilerine saldıran kesiminden de daha zayıf ve iç dayanış- 
madan yoksun olduğu zamanlara denk düştüğünü görüyoruz. 
Başka bir deyişle, Karahanlıların ele geçirdiği Samani toprakla- 
rı, Karahanlı gücünün olduğu kadar, “Saman Soyu”nun inişe 
geçmesini de yansıtıyordu. 

Samaniler resmen Horasan ve Maveraünnehir emiriydiler; 
başkentleri Buhara'ydı. devletlerinin iç çekirdeği sülalenin ata- 
dığı birtakım astlarca yönetiliyordu. Sınır bölgeleri ise, çoğu 
zaman eski, yerel sülâlelerin vârislerinden olan mülük-i etrâf'a 
(“uç beyleri”) bağlıydı. Merkezi hükümet zayıfladığı anda, 
böyle bir yapılanmanın bağrında saklı duran merkezkaç eği- 
limler öne çıkıyordu. Kâğıt üzerinde bağlı gözüktükleri Bağ- 
dattaki metbuları gibi Samanilerin de giderek gulam orduları- 
na bel bağlamalarının, kolaylıkla öngörülebilir bazı sonuçları 
vardı. Samanilerin bozkırlara yaptığı akınlar, fetih kadar köle 
teminini de amaçlıyordu. Bu yolla ganimet alınan insanlar, da- 
ha sonra özel okullarda eğitim görüp askeri ve idari görevler 
için yetiştiriliyordu. 10. yüzyılda köleler hem ucuz, hem her 
yerde hazır ve nazırdı. Halifelik örneğinde olduğu gibi, en 
yüksek mertebelere yükselen gulamlar kendi gulamlarını pey- 
dahlıyorlardı. Konumlarını böylece sağlamlaştırdıklarında ise 
kesinlikle uşaklıktan uzak bir ruh sergilemeye başlıyor; otur- 
dukları en önemli ve hassas yönetim mevkilerinden, politika 
oluşturmaya girişiyorlardı. Bunu kolaylaştıran bir etmen de, 
İsmailin haleflerinin daha zayıf kişilikler olmasıydı. Ahmed 
bin İsmail yedi yıl hüküm sürdükten sonra 914'te Türki saray 
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muhafizlan tarafından öldürüldü. Oğlu ve halefi II. Nasr, hu- 
zur ve sükün bulamamasına karşın Fars edebiyatının parlak 
bir gelişme göstermesine tanık olan saltanatında (914-43), ge- 
rek isyankar akrabalarıyla ve gerekse dini ayrılıklarla yüzyüze 
geldi. II. Nasrın Karmati hareketiyle flörtü bu ayrılıkları kö- 
rükledi ve sonunda, ulema ile Türki hassa ordusundan oluşan 
bir ittifakın baskısı altında, kendisine zorla tahttan el çektiril- 
mesine yol açtı. Onun oğlu Nuh (943-54) ise alelacele ülkeyi 
İsmaili mezhebi taraftarlarından temizlemeye girişti. Gelgele- 
lim o da zamanının büyük bir bölümünü, tahta göz diken ak- 
rabalarıyla boğuşmaya ayırmak zorunda kaldı. Bu açık gerile- 
me belirtilerinin yanısıra, artan mali sıkıntıların askerlere ma- 
aş ödenmesinde gecikmeler şeklinde kendini göstermesi de is- 
tikrarsızlığın tırmanışına katkıda bulundu. Sonunda Abdül- 
melik bin Nuh (ö. 961), kudretli Türki gulamların oluşturdu- 
ğu yönetici kliğin kuklası oldu. Onun ölümünde ise bu gu- 
lamlardan Horasan ordusu komutanı Alp Tegin, istediği kişiyi 
tahta çıkarmayı başaramayınca tamamen kendi adına harekete 
geçti. 962'de Gazne'yi zaptetti ve orada, çöküş halindeki Sa- 
mani iktidar merkezinden emin bir mesafede hüküm sürmeye 
başladı. 

Alp Tegin'in gulamları 965'de hükümetle aralarını bir ölçü- 
de düzelttilerse de özerkliklerini korudular. Alp Tegin 963'te, 
oğlu İshak da 966'da öldükten sonra, komutanları arasından 
kendilerine yönetici olarak Bilge Tegin'i (966-975), Böri Te- 
gini (975-7) ve Sebük Tegin'i (977-97) seçtiler. Alp Tegin'in 
gulamlarından olan Sebük Tegin, kendini hâlâ bir Samani “va- 
li”si gibi görmeye devam etmekle beraber, enerjik oğlu Mah- 
mud'la birlikte Samanilerin yörüngesindeki bütün iktidar par- 
çacıklarını kendi elinde toplamaya koyuldu. Buna karşılık Ka- 
rahanlıların baskısı altındaki Samaniler de gitgide daha fazla 
Sebük Tegin'e yaslanır oldular. Ölüm gelip çattığında Sebük 
Tegin, kendi aile mülkü gibi görmeye başladığı bu serpilip boy 
atan “Gazneli” devletini Türki usuller uyarınca bölüp paylaş- 
urdı. Ülkenin çekirdeğini oluşturan Gazne ve Belh havalisi, od 
tegin (“ocağın prensi” veya “bekçisi”) konumundaki en küçük 
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oğlu İsmail'e düştü.”” Ama asıl iktidar, Horasan'daki Gazneli 
ordularına kumanda eden yetenekli Mahmud'da kaldı. Şeklen 
Samanilerin süzerenliği altındaki bu gulam ordusu ve ona eş- 
lik eden Fars bürokrasisi, Mahmud yönetiminde bir impara- 
torluğa dönüştü. 

Tahta çıkışı, başka bir adayı destekleyen Alp Tegin'in Gaz- 
ne'ye çekilmesine yol açmış olan Mansur bin Nuh el-Samani 
(961-76), devletinin giderek dağılmasını durduramadı. Bu sü- 
rec, oğlu II. Nuh'un saltanat döneminde (976-97) askeri ko- 
mutanların ve taşra valilerinin kendi egemenlik alanlarını tesis 
etmeye başlamalarıyla daha da belirginlesti. 982'de stratejik 
bakımdan hayati önemdeki Horasan valiliğine getirilen ordu 
komutanı Ebu'l-Abbas Taş'ın, kudretli Kuhistan valisi Ebu'l- 
Hasan Simcuri ve onun müttefiki başmabeyinci Faik ile savaşa 
sürüklenmesi üzerine, büyük bir kriz patlak verdi. Taş 987'de 
yenildi ve batıya kaçtı. Ardından, 989'da babasının yerine ge- 
çen Ebu Ali Simcuri, Faik ile kapıştı ve 990'da onu yenilgiye 
uğratıp Merv'e kaçırttı. Ve işte tam bu kaos ortamında, Harun 
Buğra Han yönetimindeki Karahanlı orduları 992'de Buhara 
kapılarına dayandı. 

Gerek Karahanlılarla gizli bir anlaşma yapmış olan Simcu- 
rinin gerekse Harceng'de düşman safına geçen Faik'in ihaneti 
karşısında 11. Nüh, Buhara'yı terketmekten başka çare bulama- 
dı. Ancak bu Karahanlı işgali çok kısa sürdü: kentin alışık ol- 
madığı iklimi ve suyu yüzünden hastalanan Buğra Han, geldiği 
Balasagun yönünde geri çekilirken yolda öldü. Derhal başken- 
tine dönen Nuh ise, Simcuri ile Faik'in ihanetlerinin üstesin- 
den gelmek için Gazneli Sebük Tegin ile ittifak aradı. Nitekim 
Sebük Tegin 994'de her iki asiyi yenilgiye uğrattı. Bunun üzeri- 
ne Gazneliler cömertçe ödüllendirildiler ve Mahmud, Horasan 
valisi oldu. Karahanlılar ise, bu sefer ülkenin batı kesiminin 
Arslan İligi, yani alt-kağanı olan Nasr İlig yönetiminde, 996'da 


26 C. E. Bosworth'un Gaznelilerin kökenine ilişkin, başka her bakımdan mükem- 
mel incelemesinden, bu noktada ayrılıyorum. Bkz. Bosworth, The Ghaznavids, 
(Edinburgh, 1963), ss. 27-45. Od tegin konusunda, bkz. B. Ögel, Türk Mitolojisi 
(Ankara, 1971), I, 28-9, 596. 
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tekrar Buhara'ya yürüdüler. İlk basta Nuh gene Sebük Te- 
gin'den yardım umduysa da, bu ikili arasında doğan kuşku, 
Gaznelilerin de Buhara yönünde bir hamle yapmalarına ve Ma- 
veraünnehirin ayrı bir anlaşmayla Katvan bozkırları üzerinden 
Nasr İlig ile Sebük Tegin arasında paylaşılmasına yol açtı. Artık 
Amu Derya'nın güneyindeki bütün eyaletler, Sebük Tegin'indi. 

Samani egemenliği ise yalnızca Buhara ve Semerkand hava- 
lisine inhisar ediyordu. Nuh'un halefi II. Mansur (997-9), 
umutsuz bir çırpınış içinde bir kere daha Faik'e döndü. Oysa 
yalnızca ihanette tutarlı olan Faik, hem Karahanlılarla hem di- 
ger Samani komutanlarıyla kumpas kurmakta gecikmedi. Ge- 
neral Beg Tüzün ile ittifak halinde, 999'da Mansur'u devirip 
gözlerine mil çektirdi ve kısa bir süre için 11. Abdülmelik'i tah- 
ta çıkardı (999-1000). Buharalı tarihçi Narşahi'nin ağır ve ke- 
derli ifadesiyle bu olay, “Saman soyunun artık bu diyarlardan 
gidici olması” demekti.2 23 Ekim 999'da Nasr Ше hemen hiç- 
bir direnmeyle karşılaşmadan Buhara'yı aldı. Abdülmelik yerel 
halkı, sülaleyi savunmaya çağırdıysa da, kayıtsızlıkla karşılan- 
dı. Yerel ulemanın mantığına göre, Karahanlılar da Sünni Müs- 
lümandılar ve dolayısıyla, Allah'ın takdiri buysa, iktidara lâ- 
yıktılar. Böylece Abdülmelik, sülalesinin diğer kalıntılarıyla 
birlikte Uzgend'e sürgüne gönderildi. Karahanlılar İslâm kül- 
tür dairesi içinde kesin bir saygınlık kazanan, Türki etnik te- 
mele dayalı ilk sülâle olarak ortaya çıktılar. Aynı sıralarda 
Mahmud Gaznevi de Horasan'a iyice yerleşti. Amu Derya da, 
daha önceki anlaşma çerçevesinde, Karahanlı ve Gazneli top- 
rakları arasındaki sınır oldu. 

Karahanlıların elinde esaretten kaçan II. İsmail el-Munta- 
sir'n (1000-5) Samani sülalesini yeniden ihdas etmeye yöne- 
lik şövalyece girişimi başarısızlığa mahkümdu ve nitekim, bazı 
parlak zaferlere karşın II. İsmail'in bir Arap bedevi reisi tara- 
fından alçakça katledilmesiyle son buldu. Bu serüvenin bütün 
ayrıntılarına girmeksizin, kendi safına çekmeyi başardığı Oğuz 
boyları mensuplarının, Muntasır'ın faaliyetinde önemli yer 


27 Narshakhi, terc. Frye, s. 100. 
483 


tuttuğunu kaydetmeliyiz. Batı Orta Asya'da egemenlik uğrun- 
da verilecek mücadelede, bu Oğuzlar ve özellikle de Selçuk 
soyuyla ilişkili Oğuz grupları, tayin edici bir rol oynayacaktı. 

Samaniler Orta Asya'da önemli işler başarmışlardı. Bölgenin 
Müslümanlaşması büyük ölçüde onların faaliyetinin sonucuy- 
du. Gene onların yönetim tarzları ve kültürel üslupları, bölge- 
deki bütün Müslüman devletlerin devraldığı mirasa şu veya 
bu ölçüde dahil olacaktı. Burada karşımıza, Samanflerin ilk 
nesillerinin belki de fazla başarılı olduğu gibi bir paradoks çı- 
kiyor. L İsmail gibi güçlü kişiliklerin oluşturduğu “sur”a du- 
yulan güven, ülkenin gerçek, maddi savunma sistemlerinin ih- 
maline yol acti. Onun için de bozkirlar vaha kentlerini gerek 
ekolojik bakımdan ve gerekse göçebelerin şahsında tekrar ku- 
şatmaya başladıklarında, İsmail'in daha güçsüz halefleri bu 
dalgayı durduramadılar. Gene de bu göçebelerin giderek mas- 
sedilmeleri ve önceki uygarlık tarafından ehlileştirilmeleri, Sa- 
mani egemenliğinin en kalıcı ürünü olan Arap-İslâm-İran sen- 
tezinin kazanımıydı. 


Oğuz yabgularının devleti ve Selçukluların 
kökenleri 


Sır Derya Oğuzlarıyla ilişkili boy ve sülâle unsurları muhteme- 
len bu bölgeye doğudan, Karlukların Semireçye üzerindeki 
egemenliklerini pekiştirmeleriyle aynı dönemde girmişlerdi. 
Yeni bir yurt edinme mücadelesi, gevşek Oğuz birliği içinde ne 
gibi “karizmatik” klanlar vardıysa onların konumunu pekiştir- 
miş olmalıdır. 921 dolaylarında İbn Fadlan onları ziyaret ettiği 
sırada ise Oğuzlar artık bir yabgu tarafından yönetiliyorlardı. 
Arap yazısıyla yazılmış kaynaklarda bu unvanın, “atmaca” an- 
lamına gelen ve totem kökenli, daha önemsiz bir unvan olan 
baygu ile karıştırıldığına sık sık rastlanır. Yabgunun kül erkin 
denen bir “yardımcı”sı olduğu ve etrafında, daha düşük sevi- 
yeli bir dizi unvanı kapsayan ilkel bir çeşit devlet örgütlenme- 
sinin kümelendiği anlaşılmaktadır. Oğuz yabgusu asla mutlak 
bir hükümdar değildi. Hattâ bir kısım Orhun Türk kurumları 
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ve unvanlarının yüzeysel devamlılığına karşın, bu Oğuzlar çok 
daha geri bir gelişme aşamasında bulunuyorlardi.?9 

İslamiyet, muhtemelen hudut boyları ile Sır Derya boyunda- 
ki kentlerde yerleşmiş birey veya gruplar arasında, daha yeni 
yeni yer yapıyordu. Yabgunun başkenti ya da kış ikâmetgâhı da 
aynı ırmak üzerindeki (ve adıyla belki daha eski bir kraliyet 
ikâmetgâhını çağrıştıran) Yangı (Yeni) Kent'ti. Bütün bu kentler 
ve hudut kasabalarında İranlı yerleşimcilere de rastlanıyordu. 

Daha önce de gördüğümüz gibi Oğuzlar, İslâm dünyasının 
tüm sınırı boyunca belâ ve karışıklık kaynağıydılar. Kuzey 
komşuları Kıpçak ve Kimeklerin artan baskısına maruz kalan, 
kendilerini çevreleyen devletler tarafından da gemlenen Oğuz- 
lar, sıkışmış ve patlamaya hazır bir kabilesel gücü temsil edi- 
yor, etraflarındaki çember gedik verdiği takdirde her an fırla- 
yıp çıkabilecek gibi duruyorlardı. Bu fırsatı 10. yüzyılın ikinci 
yarısında yakaladılar. 965'te o zamana kadar ittifak halinde ol- 
dukları Hazar devletinin yok edilmesine katıldılar. Hattâ Oğuz 
yabgusunun Hazarların vasalı olmuş olması muhtemeldir. An- 
cak Ruslar ve Harezmliler yollarını tıkadığından, bu yönde ge- 
nişleyemediler. Buna karşılık Samani egemenliği önce gevşe- 
yip sonra ortadan kalktığında, güney yolunun açıldığına tanık 
oldular. Ancak burada Oğuzlar, kendi kaderlerinin efendisi ol- 
maktan çok, daha büyük güçlerin kurbanı durumundaydılar. 
Oğuz boylarının Yakın ve Orta Doğu'ya kitle halinde göçü, 
hem bir istila hem de bir sürülüp atılma niteliği taşıyordu. Bu 
umarsız gücü dizginleyip kanalize edebilen, ama hiçbir zaman 
tam kontrol altına alamayan önderliği, sonunda Selçuklular 
sağladılar. 

Dokak Temir Yalığ'ın (“Demir Yay”) oğlu Selçuk, elimizdeki 
anlatıların bazılarına göre Oğuz yabgusunun Sü Başı ya da “sa- 
vaş beyi”ydi. Başka bazı anlatılara göreyse, Hazarların hizme- 
tindeydi. İslâmiyeti kabulünden önce oğullarından üçünün 
Mikail, İsrail ve Musa adlarını taşıdığına bakılırsa, ailenin bir 
noktada Hazar-Yahudi etkisi altına girmiş olduğu açıktır. 985 


28 Agadianov, Oçerki, ss. 133-6. 
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yılında veya dolaylarında Selçuk, ister Hazar kağanı ister Oğuz 
yabgusu olmuş olsun, metbuundan kaçmak zorunda kaldı. Sır 
Derya üzerindeki önemli bir ticaret şehri olan Cend”e sığındı. 
Burada İslamiyeti benimsedi. Diğer “sulholunmuş Türkler” gi- 
bi o da, ailesi, maiyeti ve takipçileriyle birlikte, “putperest 
Türkler”e karşı Müslüman gazilerin savaş ve akınlarına katıl- 
dı. Bu noktada yönettiği grup veya müfreze, Samaniler, Kara- 
hanlılar ve Gazneliler arasında geçen Müslüman Orta Asya- 
sı'ndaki egemenlik mücadelesinin girdabına çekildi. 993'te ba- 
zı Oğuz unsurlarının geri çekilmekte olan Buğra Han'ı sıkıştır- 
dığını ve daha sonra, talihsiz Muntasır'a yardım ettiğini biliyo- 
ruz. Bu Oğuzlar muhtemelen Selçuklulardı. 


Karahanlı-Gazneli savaşları ve Selçuklular 


1001'de Karahanlı Nasr İlig ile Mahmud bir uzlaşmaya vardı- 
lar. Amu Derya bir kere daha iki imparatorluk arasındaki sınır 
olarak belirlendi ve yapılan düzenleme, Nasr'ın kızkardeşinin 
Gazneli hükümdarıyla evlendirilmesi yoluyla pekiştirildi. An- 
cak kısa bir süre sonra anlaşma, Nasr İlig'in 1006 ve 1008 yıl- 
larında üstüste Horasan'a saldırmasıyla bozuldu. Bu hamlele- 
rin ikincisinde Nasr İlig, Tafgaç (Tabgaç) Buğra Han unvanıyla 
üst-beyi konumunda olan Yusuf Kadir Han'ın da desteğini al- 
dı. Buna karşılık her iki seferde Oğuzlar, Gaznelilerin safında 
savaştılar. İki girişimlerinde de başarısızlığa uğrayan Karahan- 
lılar, tarihlerinde sık sık görüldüğü gibi, bir kere daha birbirle- 
rine düştüler. H. 402/M. 1011-12'de Nasr İlig, kağan olan kar- 
deşi Ahmed bin Ali'ye karşı harekete geçti. Nasr'ın ertesi yıl 
ölmesine karşın kan davası devam etti ve ancak Harezmşah 
Memun bin Memun'un aracılığıyla son buldu. Bu sonuncu ki- 
şi masum bir seyirciden ibaret değildi, kudretli ve saldırgan 
komşuları arasında zor bir denge oyununu sürdürmeye çalışı- 
yordu. Olayları çok yakından izleyen bir başkası da, sonunda 
kendisine karşı bir Harezmli-Karahanlı antantının kurulma- 
sından korkan Gazneli Mahmud du. Zaten bir süredir usul 
usul Harezm işlerine karışmaya başlamıştı, bundan böyle, da- 
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yanılmaz bir baskı uygulamaya girişti. Mahmud”un baskı yön- 
temleri sonucu ordusu isyan ettiğinde, Mahmud”un kayınbira- 
deri olan Memun 1017'de çöktü ve sarayının alevleri içinde 
canverdi. Yeğeni ve halefi Muhammed ise, Memun”un zaman- 
sız ölümünün “intikamını almak” için örgütlenmesi kaçınıl- 
maz olan Gazneli istilasını durdurmayı başaramadı. Harezm, 
Gazneliler tarafından ilhak ve Mahmud”un generali Altuntaş, 
Harezmşah ilan edildi. Harezm'in zenginliği gözönünde bu- 
lundurulduğunda bu, ibrenin Gazne'den yana dónmesi anla- 
mına geliyordu. 

Karahanlılardan kardeş çocuğu olan Arslan Han Mansur bin 
Ali ve Kadir Han bin Yusuf, H. 410/M. 1019-20'de aralarındaki 
kan davasından bir an için vaz geçerek, Gaznelilerin elindeki 
Horasan'a ortak bir saldırı düzenlediler. Ama bir kere daha ye- 
nildiklerinde, daha önce de kandaşlarına karşı Gazne ile tez- 
gâh kurmaktan çekinmemiş olan Yusuf tekrar aynı yola girdi. 
Böylece Harezm'in Gazne tarafından ilhakı kalıcı bir nitelik 
kazandı. 

Bu sülale çatışmaları, zaten bozkırlarda hüküm sürdüğü an- 
laşılan kargaşayı büsbütün artırıyordu. H. 408/M. 1017-18'de 
kaynaklarımızın abartılı bir dille “300.000 çadır Türk” diye ta- 
rif ettiği büyük bir göçebe kabileler kitlesi, herhalde Hitaylar 
tarafından harekete geçirilerek, Karahanlı Togan Han Ahmed 
bin Ali'ye saldırdı. Uğradıkları yenilgi Müslüman kaynaklarin- 
da büyük bir zafer olarak anlatılır. Bu karışıklığın, Mervezi ile 
sonraki yazarların sözünü ettiği “Kun”ların göçüyle ilişkili ol- 
muş olması çok muhtemeldir. Bu anlatımlara bakılırsa, 
“Kun”lar “Hıtaylar diyarı”ndan sürülüp atılmışlar ve yeni ot- 
laklar aramaya zorlanmışlardı. Derken “Kay”ların saldırısına 
uğradılar ve kaçarken “Sarı”ları yerlerinden oynattılar. Bunlar 
da gidip “Türkmen”ler ile Oğuzlara çarptılar ve onların yerle- 
rinden oynamasına yol açtılar. Bu olayda rol alan bütün aktör- 
lerin tam ve kesin olarak teşhisi, uzmanlar arasında hâlâ tartış- 
ma konusuysa da, bazı genel noktalarda anlaşmaya varılmış 
gibidir. Birbiriyle örtüşen bu göçler silsilesinin şok dalgaları, 
Orta Asya'nın batı uçlarına muhtemelen 11. yüzyılın ikinci 
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çeyreğinde ulaştı. Buna bağlı olarak istikrarsız Kimek kabile 
birliği çöktü ve yerini Kipcaklarin kabile birliğine bıraktı. Ki- 
mek ve Kipcaklarin öteden beri taciz ettiği Oğuzlar, bu sefer 
muazzam bir baskıya maruz kaldılar. Bir kısmı batıya, Karade- 
nizin kuzey bozkirlarindaki Peçenek diyarına doğru hareket- 
lendiler. Diğer bazıları ise güneye itildiler. Hiç kuşkusuz, Sel- 
çukluların yaslandığı aşiretler rezervuarının -aç ve perişan, 
yersiz yurtsuz ve giderek umarsız Oğuz klan ve boylarından 
oluşan o rezervuarın- bir bölümü, bu göçler zincirinin nihaf 
ürünlerindendi. Aynı göçler, gerek Karahanlıların kendi arala- 
rındaki savaşların, gerekse Gazneliler ile Karahanlılar arasın- 
daki savaşların yol açtığı çalkantıları da iyiden iyiye körükledi. 
Aşağıda göreceğimiz gibi bu savaşlar, pek çok Oğuz aşiretinin 
Maveraünnehir deki konumunu artık dayanılmaz kılan etmen- 
ler arasında yer alıyordu. 

1025'de Gazneli Mahmud ile (önceki yıl Büyük Kağanlığa 
yükselmiş olan) Kadir Han Yusuf, elele vererek Yusuf'un kar- 
deşi Ali Tegin'e saldırdılar. 1020 dolaylarında Buhara'yı ele ge- 
çirip Maveraünnehir'in efendisi kesilen Ali Tegin'in varlığı, ge- 
rek Gaznelilere ve gerekse Karahanlılara batmaya başlamıştı. 
Ali Tegin'in askeri gücünün başlıca dayanaklarından biri ise, 
İsrail Arslan Yabgu'nun yönetimindeki bir Selçuklu grubuydu 
(İsrailin Arslan Yabgu unvanını nasıl ve ne zaman elde ettiğini 
bilmiyoruz). Mahmud ile Yusuf işte bu savaş grubuna saldırıp 
yenilgiye uğrattılar. İsrail, Gaznelilerin Hint topraklarında esa- 
rete gönderildi ve bir daha dönmedi. Horasan'a yerleştirilen 
yandaşları ise ekonomik durumlarının perişanlığı nedeniyle 
yağma ve soygunculuğa yöneldiler. Bununla birlikte Mahmud, 
Yusuf'a karşı denge unsuru olarak muhafaza etmek istediği Ali 
Tegin'e ölümcül bir darbe indirmekten kaçındı. Ayrıca Bağ- 
dattan, halifeliğin Karahanlılarla bütün ilişkilerinin kendisi 
aracılığıyla yürütülmesi tavizini de kopartan Gazneli sultanı, 
bu parlak diplomatik manevrayla konumunu büsbütün güç- 
lendirmiş oldu. Bu sırada ne kadar zayıflamış ve çaptan düş- 
müş olursa olsun, halifelik giderek Müslümanlaşan Türkilerin 
elindeki bozkır kuşağında hâlâ önemli bir siyasal meşruiyet 
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kaynağıydı. Bu manivelayı elinde bulundurmak, Mahmud”u 
Orta Asya sorunlarında çok avantajlı kılıyordu. 

Yediği darbeden sonra hızla toparlanan Ali Tegin, kendini 
Maveraünnehirde Tamgaç Buğra Kara Hakan ilan etmek sure- 
tiyle bağımsızlığını tekrar kanıtladı. Artık Mahmud”un yetenekli 
ama istikrarsız oğlu Mesud”un (1030-41) yönettiği Gazneliler 
ise, Ali'nin belini kırma zamanının geldiğine karar verip, yaşlı 
Harezmşah Altuntaş'ı üzerine yolladılar. Ancak Harezm güçleri 
Buhara yakınlarında yenildi ve Altuntaş aldığı yaralardan öldü. 
Derken, buraya kadarki olaylarda başrolleri oynamış olanların 
(1032'de Kadir Han Yusuf'un, 1034'te Ali Tegin'in) bu dünya- 
dan göçmeleri, o ana kadar silah gücünün gerçekleştiremediği 
bazı değişikliklere yol açtı. Ali Tegin'i ayakta tutmuş olan Sel- 
çuklular, onun oğullarının hizmetinden ayrıldılar ve şeklen Mu- 
sa bin Selçuk'un, gerçekte ise kardeş çocukları olan Tuğrul ile 
Çağrı'nın önderliği altında, yeni Harezmşah Harun bin Altun- 
taş'ın safına geçtiler. Mesud'un niyetlerinden haklı olarak kuş- 
kulanan Harun, bağımsızlığa doğru hızla yol alıyordu. Oysa bu, 
Mahmud'un Karahanlılar etrafına girift biçimde ördüğü kuşat- 
ma ağının yırtılması demek olurdu. Onun için Mahmud'un ha- 
lefi Mesud, çabuk davranıp bu gelişmeyi önledi. Harun bir Gaz- 
neli komplosuyla öldürüldü. Bu arada Selçuklular da 1034'te, 
(Selçuk'un baş düşmanı “Oğuz yabgusu”nun oğlu) Cend yabgu- 
su Şahmelik tarafından fena halde hırpalandılar. Artık iyice kö- 
şeye sıkışmış vaziyette, Kuzey Horasan'a göçtüler. Oradan giriş- 
tikleri yağma ve çapul akınları, Oğuzların bu bölgeye doğru ön- 
ceki hareketlerinin yaratmış olduğu kaosun üzerine bindi ve 
Gaznelilerle bir boy ölçüşmeyi kaçınılmaz kıldı. Selçukluların 
hiç istemeyeceği bir şey varsa, o da buydu; ne ki, akınlarına son 
vermeleri halinde, varlıklarını güç bela sürdürmelerini sağlayan 
cılız besin kaynaklarını da yitirmiş olacaklardı. 

Bu gerilim 1040'ta Merv yakınlarındaki Dandanakan'da çok 
dramatik bir çözüme kavuştu. Can havliyle savaşan Selçuklular 
muazzam bir zafer kazandılar. Bu, Gaznelilerin imparatorluk 
heveslerinin sonu demekti. Az sonra Mesud bir darbeyle devril- 
di ve idam edildi. Küçülen Gazneli devleti bundan böyle Orta 
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Asya sorunlarından elini büyük ölçüde çekti ve azalan eneriisi- 
ni Hindistan üzerinde yoğunlaştırdı. Zaten daha önce de gani- 
met bakımından alabildiğine zengin Hindistan ile meşguliyetle- 
ri, kuzeybatı sınırlarını ihmal ve sonuçta Horasan kaybetmele- 
rinin herhalde en önemli nedenleri arasında yer almıştı. Selçuk- 
lular ise, İran'a girmiş olan Oğuz boylarının anarşik potansiyeli- 
ni dizginleyebildikleri kadar dizginleyerek, bu noktadan itiba- 
ren Yakın Doğu'nun en büyük Müslüman gücü haline geldiler. 
Haçlı Seferlerine yol açan etmenlerden biri olan, 1071'den son- 
ra Bizans Anadolusu'nun istila ve işgal edilmesi süreci, aslında 
Selçuklu yönetiminin isteksizce onayladığı boy akıncılarının 
eseriydi. Ne ki, o yontulmamış Selçuklu reisleri yeni ortamla- 
rında değişime uğradılar. Tekrar Orta Asya'da belirdiklerinde 
ise, İslâm aleminin sultanları sıfatını taşıyorlardı. 


Selçukluların Orta Asya'daki varlığı 


Selçukluların iktidarlarını zaman zaman mükemmel olmaktan 
uzak bir tarzda da olsa geliştirme ve pekiştirmelerine karşılık, 
Karahanlılar giderek parçalanmaktaydılar. Sülalenin birbirine 
düşman mensuplarının biçimsel birliği, en azından Kadir Han 
Yusuf'un ölümüne kadar korunmuştu. Ali soyundan Nasr 
İlig'in oğulları Maveraünnehir'e yeniden egemen olurken, Ali 
Tegin ve haleflerinin kısa süren Hasani iktidarına da son ver- 
mişlerdi. Ailedeki bu bölünmenin kökü, Buğra Han Satuk'un 
torunlarından Ali bin Baytaş Musa ile Buğra Han Harun (el- 
Hasan) bin Süleyman'ın başlattığı farklı soy çizgilerine dayanı- 
yordu. Artık kağanlık, resmen iki ayrı kağanlığa bölünmek yö- 
nünde hızla ilerliyordu. Bunlardan biri Doğu Türkistan'da, di- 
geri Maveraünnehir'de odaklaşıyor; Fergana ile Semireçye böl- 
geleri tartışmalı sınır kuşağını oluşturuyordu. Araştırmacılar 
arasında bu gelişmenin tam olarak hangi döneme yerlestiril- 
mesi gerektiği noktasında görüş birliği yoksa da”, 11. yüzyılın 


29 O. Pritsak, “Karachanidische Streitfragen,” Oriens, 3, 227-8 (1950); aynı yazar, 
“Die Karachaniden,” s. 36-38; E. A. Davidoviç, “O dvuh karahanidskih kagana- 
tah,” Narodı Azii i Afriki, 1968, No. 1, s. 73-5. 
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ikinci yarısında olgun biçimini almış olması muhtemeldir. Öy- 
le veya böyle, muazzam Selçuklu gücünün karşısına, canlanan 
Ali soyundan Böri Tegin İbrahim ile oğlu Şemsü”l-Mülk 
Nasr'n dikilmek zorunda kaldığı anlaşılıyor. 

Selçuklu devleti, ilk Türk-İslam devletleri arasında yeni bir 
olguya işaret ediyordu. Bir bakıma, Gazneli ve Karahanlı ör- 
gütlenmelerinin temsil ettiği iki modelin arasında bir konuma 
sahipti. Bunlardan ilki hayli kişisel ve “yapay” bir olguydu 
(esas olarak Türkilerden oluşan, ama Türki olmayan unsurları 
da hatırı sayılır miktarda barındıran) hareketli bir ordu veya 
askeri kast ile ona eşlik eden, Samani örneğine göre kurulmuş 
bir İran bürokrasisinin, fetih yoluyla belirli bir toprağa empo- 
ze edilmesini içeriyordu. Neredeyse “kolonyal” ya da “haydut 
baron” tipi bir zihniyet yapısına sahipti. Fetih ve ganimet ile 
halifelikten sağlayabildiği meşruiyet ölçüsünde bir arada du- 
ruyordu. Sülale, ortak bir kökene ve geçmişe atıfta bulunarak 
kendisine bağlı tutabileceği sadık bir etnik tabandan yoksun- 
du. Hattâ aralarındaki dini bağlar bile evrensel kapsayıcılıkta 
değildi. Buna karşılık Karahanlı kağanlığı, sık sık çok rahatsız 
edici bir hal alsa bile, ortak Türki geleneklerin ve belirli bir 
translatio imperii (imparatorluğun elden ele devredilerek sür- 
dürülmesi) anlayışının beslediği, tam da böyle bir tabana otu- 
ruyordu. Sülalenin fazla düşkünü kesildiği İslâmi meşruiyet, 
yararlı olsa bile, ne ölçüde Müslümanlaştıkları pek de belli ol- 
mayan kabileler açısından çok tayin edici değildi. Selçuklular 
ise, Türki bozkır gelenekleri bağlamında han soyunun “kariz- 
ma”sını geliştirmeye çalıştılarsa da, Karahanlıların esasen üze- 
rinde daha büyük hak sahibi oldukları göçebe imperium'unun 
vârisliğine büyük ölçüde el koymuş olmaları nedeniyle, ister 
istemez İslâm geleneğine daha fazla yaslandılar. Tabii bu, ken- 
dilerini destekleyen ve böyle konulardaki bilinci kabilesel dü- 
zeyde kalan boylarla aralarında sorunlara yol açtı. Artık İslâm 
hükümdarlarına ve Sasani şehinşahlarının manevi varislerine 
dönüşmüş bulunan Selçuk sultanları, bu emperyal ihtişamları 
sayesinde kandaşlık çevrelerindeki boyları derinden etkileme- 
yi de, onları tamamen kontrol altına almayı da başaramadılar. 
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Nizamülmülk gibi parlak devlet adamlarının Samanileri örnek 
alarak geliştirdiği modeller ile paralı askerlerden ve gulamlar- 
dan oluşan bir orduya dayanır olunca, kendilerini iktidara ge- 
tiren boylara hızla yabancılaştılar. Bu gerilimin Selçuklu süla- 
lesi açısından felaketli sonuçları olacaktı. 

1042'de Selçuklu orduları, Altuntaşlıları devirip Harezm'i 
kendine üs edinmiş olan eski düşmanları Şahmelik'i bozguna 
uğrattılar. Savaş meydanından kaçmayı başaran Şahmelik, da- 
ha sonra yakalandı ve Makran'da idam edildi. Böylece Harezm 
sağlama alındıysa da, Selçukluların Sır Derya'ya da tekrar el 
atma girişimleri boşa çıktı. Muhtemelen bunun nedeni, en 
azından kısmen, Kıpçak aşiretlerinin bir zamanların “Oğuz 
Çölü”nü kısa zamanda “Kıpçak Çölü”ne (Deşt-i Kıfçak) dö- 
nüştürecek kadar yoğun biçimde bölgeye sızmalarıydı. Daha 
sonra Alp Arslan (1063-72), gerek sülalenin kurucusunun gö- 
mülü olduğu Cend'i gerekse komşu Kıpçak reislerinden bazı- 
larını, H. 458/M. 1065-6'da bir kere daha Selçuklu egemenlik 
alanına kattı. Karahanlı Tamgaç Han İbrahim'in, kardeş bir İs- 
lâm hükümdarına karşı sebepsiz saldırganlık şikâyetleri, bu 
noktada ağır bastı ve Selçukluların daha ileri gitmelerini önle- 
di. Ne ki, İbrahim'in oğlu Şemsü'l-mülk Nasr (1068-80), 
1072'de bir başka Selçuklu istilasıyla yüzyüze geldi. Alp Ars- 
lan'ın daha işin başındayken katledilmesi, bu istilayı geçici 
olarak durdurabildi. Ardından Alp Arslan'ın halefi Melikşah 
(1072-92) Karahanlıların karşı-taarruz girişimini püskürttü ve 
Karahanlıların tekrar kendi iç çatışmalarına gömülmeleriyle 
birlikte, savaş yerini eğreti bir barışa bıraktı. 

Maveraünnehir'in kimin metbuluğunda kalacağı sorununa 
daha kesin bir çözüm bulunmakta gecikmedi. Zamanla Kara- 
hanlıların ülke içindeki kabarık dertler listesine, ulema ile ara- 
larında başgösteren ciddi çatışmalar da eklenmişti. Ve tabii bu, 
uygun bir davet aldıkları takdirde, Selçuklu müdahalesine dini 
bir zemin yaratıyordu. Nitekim 1089'da Melikşah, Maveraün- 
nehir ulemasının daveti üzerine Karahanlı topraklarına girdi. 
Buhara ve Semerkand peşpeşe düştü. Karahanlı Ahmed Han 
(1081-9) tahttan indirildi ve Selçukluların elindeki İsfahan'a 
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sürüldü. Batı Karahanlı kağanlığı Selçukluların vasalları arası- 
na girdi. Talas ve Semireçye havalisine yönelik bir Selçuklu se- 
ferinin ardından, Doğu kağanı Harun bin Süleyman da (ö. 
1103) boyun eğmekte gecikmedi. Yeni fethedilen toprakların 
batı kesimlerinde, özellikle Semerkand'da ve bu civardaki Çi- 
Bil aşiret mensuplarıyla sultanlık arasında sorunlar eksik ol- 
muyordu. Ancak bu bölge de kısa zamanda pasifize edildi ve 
daha geç dönemlerin Karahanlı hükümdarları kendilerini aşan 
olayların seyri içinde ikincil roller oynamak durumunda bıra- 
kıldı. Selçuklular bu bölgeleri toptan ilhak etmemekle akıllılık 
ettiler. Herhalde bunda, yerel siyaset batağına çekilmek iste- 
memeleri etken oldu. 

Gelgelelim, Melikşah'ın ölümünden sonra Selçuklular da ai- 
levi rekabet ve çatışmalara sürüklendiler. Doğu Karahanlıları- 
nın Hasani soyundan Kadir Han Cebrail, Selçukluların bu iç 
gailelerinden cesaret bularak, Maveraünnehir'deki Selçuklu 
egemenliğine son vermeye kalkıştı. Ancak 1102'de Tirmiz'de 
Sencer bin Melikşah tarafından durduruldu. O sırada doğuda 
genel valilik mevkiinde bulunan (ve 1118'de en büyük Selçuk- 
lu sultanlığına yükselecek olan) Sencer, bu zaferden sonra, ak- 
rabası olan Karahanlı 11. Muhammed bin Süleyman'ı batının 
Arslan Kağanı yaptı (1102-30) ve aynı sülaleye mensup rakip- 
lerine karşı ne zaman gerektiyse destekledi. 1130'da bir kere 
daha yerel sorunlara bulaşmak zorunda kalan Sencer, sonunda 
Karahanlı soyundan yeğeni IL Mahmud bin Muhammed'i ka- 
ganlık tahtına oturttu (1132-41). 11. Mahmud Selçuklu çıkar- 
larına tamamen sadık kaldı. Ancak Sencer'in bölgedeki olayla- 
rı kolayca kontrol altında tutuyor görünmesine karşın, gerek 
iç gerilimlerin gerekse Harezmşahlar gibi baş belası vasalların 
kemirdiği Selçuklular artık inişteydiler ve bozkırlardan çıkage- 
len Karahıtaylardan kaynaklanan yeni bir meydan okumayla 
başedecek durumda olmadıkları ortaya çıkacaktı. 

Yerel hükümdarların, kendi bildiklerini okuyan Karluklar 
ve diğer kabilelerle yaşamakta olduğu güçlükler, Karahıtayla- 
rın Türkistan'daki Karahanlı topraklarına girişini kolaylaştırıcı 
rol oynadı. Çin'deki Lyav hanedanının çöküşünden kaçan Ka- 
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rahıtayların bir hamlesi, H. 522/M. 1128'de “Kaşgar haki- 
mi”nce savuşturuldu. Müslüman kaynaklarına göre Gür 
Han”ın yönetimindeki bir başka hareketlenme ise Kırgızların 
diyarını aştı ve Karahanlı topraklarına girdi. Türki boylardan 
başka unsurlar da bunlara katıldı. Cüveynrye göre, Karluk ve 
Kanglı kabilelerinin başına bela olduğu Karahanlı Balasagun 
hakimi, yardım dilediği Gür Han'a ülkesini de nerdeyse tepsi 
içinde sundu. Gür Han da geldi ve bölgeyi fethederek “kendi- 
sine bedavaya mal olan bir taht”a çıktı.?” Sonra buradan doğu 
ve batı yönünde hücumlar başladı. Sencer”den ve Mah- 
mud'dan hoşnut olmayan Karluk kabile mensupları Gür Han'a 
katılıp, onu Maveraünnehiri istilaya teşvik ettiler. O da aynen 
böyle yapıp, 1137'de Mahmud'u Hocend'de yenilgiye uğrattı. 

Tabii Sancar bütün bunlara seyirci kalamazdı. Sancar ile Ka- 
rahıtaylar arasındaki büyük boy ölçüşme 1141 Katvan bozkır- 
larında meydana geldi. Sencer feci şekilde yenildi ve Orta Asya 
Selçuk boyunduruğundan çıktı. Selçuklulardan çok daha yu- 
muşak efendiler olan Karahıtaylar, Maveraünnehir'de ve Ha- 
rezm'de egemenlik kurdular. Bu arada Sencer'in işleri ters git- 
meye devam etti. Maveraünnehir'deki dikbaşlı Karluklardan 
kaçarak bu bölgeye sığınmış olan Huttallı ve Toharistanlı 
Oğuz boy mensuplarına 1153'te yenik ve esir düştü. 1156'da 
esaretten kaçıp kurtulduysa da, bir yıl sonra yıkılmış bir adam 
olarak hayata veda etti. 

Karahıtayların yönetim yapılarına pek dokunmadıkları böl- 
genin kontrolü gene de rakipsiz kalmadı. Yeni yükselen güç, 
Selçukluların altını oymaya yönelik girişimleriyle zaten Sen- 
cer'in çöküşüne katkıda bulunmuş olan Harezmşah devletiydi. 
Harezm uzun süredir önemli bir ticaret merkezi, Slav ülkeleri- 
nin ham ve mamul maddelerinin batıya, İslâm ülkelerine akı- 
şının başlıca kanallarından biri konumundaydı. Bu güçlü eko- 


30 “Ata Malik Juvaini, Ta'rıkh-i Jahan-Gusha The History of the World Conqueror, 
terc. J. A. Boyle, 2 cilt (Cambridge, Mass., 1958), 1, 354-6; Ibn al-Athır, der. 
Tomberg (Beyrut basımı), ХІ, 81-6; Abu) Ghazı Bahadur Khan, Shajara-yi Türk : 
Histoire des Mongols et des Tatares par Aboul-Ghazi Behadour Khan, der. terc. P. 1. 
Desmaisons (St Petersburg, 1871-4, yeni bsk. Amsterdam, 1970), metin, s. 48-9. 
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nomik temel, bölgedeki her büyük gücün stratejik olduğu ka- 
dar ticari nedenlerle de Harezm'e göz dikmesine yol açıyordu. 
Ama aynı nedenler mutlak bağımsızlığı olmasa bile özerkliği 
de kolayca besleyebildiğinden, Harezm'i elde tutmanın zorlu- 
ğu kendini sık sık hissettiriyordu. Gazneli gulamı Altuntaştan 
(1017-32) başlayarak Harezmşahlık unvanını hep Türkler ta- 
şımışlardı. Bu faktör, çevredeki bozkir kuşağında önce Peçe- 
nek ve Oğuzların, daha sonra da Kipcaklarin, Kanglıların, Kö- 
çetlerin, Çığrakların ve diğer Türki boyların varlığıyla birle- 
şince, bölgenin ancak 13. yüzyılda tamamlanacak bir süreç 
içinde giderek Türkleşmesine yol açtı. 

Selçukluların eski Harezm valilerinden Anustegin'in oğlu 
Kutbeddin Muhammed Aybek, 1097de Harezmşah oldu. Ayrı- 
lıkçı eğilimlerin ilk açık işaretleri ise onun oğlu Atsizla (1127- 
56) ortaya çıktı. 1141'den itibaren Karahıtayların haraçgüzar 
vasalları arasında yer almasına karşın, içişlerine karışılmasına 
hemen hiç olanak vermeyen Atsız, çevredeki bozkir kabilele- 
riyle savaştı; Cend'i ve Mangislak ilhak etti; böylece Harezm'in 
gelecekteki genişlemesinin temellerini attı. Oğlu İl Arslan 
(1156-72) bu politikaları sürdürdüyse de, bağımsızlığa kavuş- 
mak için gerekli güçten yoksundu. Onun halefi Tekiş (1172- 
1200) ise, kardeşi ve taht davasındaki rakibi Sultanşah ile dö- 
nem dönem başı derde girmesine rağmen, daha da başarılı ol- 
du. Otoritesini Horasan'a yaymak suretiyle egemenlik alanını 
ikiye katladı ve Doğu İslâm dünyasının metbuluğu uğruna, bu 
sırada Gaznelilerin yerini almış ve doğu İran'da bir tutamak 
noktası aramakta olan yarı-barbar Gurlularla başa güreşir hale 
geldi. Terken Hatun adındaki bir Kanglı prensesiyle evlenen 
Tekiş, bu yolla bozkır kabilelerinden bir bölümünü kendi yanı- 
na çekti. Karısının akrabalarıyla diğer boy soyluları Harezm 
hizmetine girdiler. Ama bu, göçebelerle yaşanan sorunların so- 
nu demek değildi. Tam tersine bu, Harezm devletinin zayıf ve 
canalıcı noktasıydı. Günü gününe uymayan boy reislerine yas- 
lanmak, anında buharlaşıp yokolabilecek bir askeri güce bel 
bağlamak demekti. Oysa Tekiş'in oğlu Muhammed (1200-20) 
fetih umutlarını tam da böyle bir güce bağlıyordu. 
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Anlaşıldığı kadarıyla Muhammed'in özlemleri, geniş ama is- 
tikrarsız topraklarını Karahıtaylara tâbiyetten kurtarmakla sı- 
nırlı değildi. O, bütün doğu İslam dünyasının en güçlü hü- 
kümdarı olmayı amaçlamaktaydı. İlk adımları oldukça tem- 
kinliydi ve zaten kendi elindeki topraklar üzerindeki hakimi- 
yetini sağlamlaştırmak, her ikisinin de yararına olan alanlarda 
ise Gür Han ile işbirliği yapmak üzerinde yoğunlaşıyordu. 
Kaynaklarımız Muhammed'in İslam Maveraünnehirini “kafir” 
boyunduruğundan “kurtarma” girişimi için çelişkili zamandi- 
zinler veriyor. Buhara'da teokratik sadrların aşırılıklarına karşı 
patlak veren ayaklanmadan yararlanmak suretiyle 1207 dolay- 
larında kent üzerinde otoritesini tesis ederken, henüz Gür 
Han'ın sadık vasalı olarak davranıyordu. Bir süre sonra ise, Se- 
merkand'ın Karahanlı hâkimi Osman ile kumpas kurmaya gi- 
rişti. Osman bir Karahıtay prensesine talip olup reddedilmiş, 
bunun üzerine Harezmşah'a alenen bağlılık arzetmişti. Bekle- 
nebileceği gibi bu, Karahıtayların Semerkand'ı istila ve işgal 
etmesine yol açtı. Ancak Nayman sığıntısı Küçlüğ'ün, Karahı- 
tay kudretinin zayıflayan dokusuna 1210'da indirdiği darbenin 
şoku bu işgali kesintiye uğrattı. Anlaşılan Muhammed ile Küç- 
lüğ, Gür Han'ın imparatorluğunu bölüşmeye karar vermişler- 
di. Başlangıçta Gür Han damadı Küçlüğ'e üstün geldiyse de, 
kendi ordusu başkaldırdığında bu sefer Küçlüğ'e esir düştü. 
Bu arada Muhammed de Talas bölgesindeki Karahıtay ordusu- 
nun komutanı Tayangu'yu yenilgiye uğratmıştı. Kesin olma- 
makla birlikte bu zafer, islâm dünyasında ona büyük prestij 
sağladı. Bunun üzerine Semerkand hakimi Osman Muham- 
med'in kızıyla evlendi ve Harezm birlikleri kente girdi. Ne ki, 
giriştikleri soygun ve tahribat, 1212'de Osman'ın da katıldığı 
bir ayaklanmaya yol açtı. Muhammed derhal Buhara'ya yürü- 
dü, kenti alıp Osman'ı idam etti ve böylece Karahanlı sülalesi- 
nin batı koluna son verdi. 

Maveraünnehir'deki Karahıtay egemenliğinin Muhammed 
tarafından tezgâhlanan çöküşü, Muhammed'in herhalde bil- 
mediği ve bilemeyeceği tehlikelere gebeydi. Moğolların İranlı 
tarihçisi Cüveyni, geçmişe dönük bir bilinçle, ölüm döşeğin- 
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deki Atsız'ın ağzından oğullarına, “arkasında korkunç düş- 
manların saklandığı büyük bir duvar” diye nitelediği Gür 
Han'la savaşmamaları öğüdünü verir.?! Atsız'ın böyle bir óngó- 
rüde bulunduğu kuşku götürürse de, herşey olup bittikten 
sonra icat edilmiş olması gereken kehanet, herşeye rağmen acı 
bir gerçeklik taşır. Gür Han 1211'de öldü ve Küçlüğ 1218'de o 
“korkunç düşmanlar,” yani Moğollar tarafından silinip süpü- 
rüldü. Moğol ordularıyla yüzyüze gelen Harezm devleti, 
İran'ın, Irak'ın, Amu Derya boylarının ve Maveraünnehir'in 
geniş kesimlerini kucaklamakla birlikte, gerçek bir siyasi bir- 
likten yoksundu. Bir yandan hükümdarının ihtiraslarına şüp- 
heyle bakıyor; diğer yandan sülale ile sülalenin yaslandığı aşi- 
ret orduları arasındaki iç gerginliklerle sarsılıyordu. Moğol- 
Harezm savaşını asıl kimin çıkarttığı sorunu nasıl çözülürse 
çözülsün”, savaşın kendisi ne kadar kaçınılmaz idiyse sonu- 
cunun da o denli aşikâr olduğu muhakkaktır. Muhammed 
ömrünün son günlerini Hazar Denizi'nde sığındığı bir adada 
geçirirken, Orta Asya'nın görkemli kentlerinden pek çoğunun 
yıkıntıları üzerinde dumanlar tütüyordu. 


31 Juvaini, terc. Boyle, I, 357. 


32 1. P Petruşevskiy, “Pohod mongolskih voysk v Srednyuyu Aziyu v 1219-1224 gg. 
i ego posledstviya”: S. L. Tihvinskiy (der), Tataro-Mongoli v Azii i Evrope (Mos- 
kova, 1970) icinde, s. 101-19. 
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Ön ve Eskiçağ Tarihi 


Bugün sahip olduğumuz bilgi düzeyinde, Tibetin öntarihini 
tarihinin ilk dönemlerinden ayıran sınırları kesin olarak sapta- 
maya olanak yoktur. Bunun sebeplerinden birisi, bugüne ka- 
dar Tibet ve komşularıyla ilgili olarak sistemli arkeolojik kazı- 
ların yapılmış olmaması ve kısa bir gelecekte yapılmasının 
beklenmemesidir. Öte yandan, elimizde, “barbar halklar”la il- 
gili olarak tarihi ve etnografik veri içeren eski Çin tarih kay- 
nakları mevcuttur ve zaman zaman çağdaş yorumlarla sulan- 
dırılmış olsalar da, bu bilgilerden yararlanmamız kaçınılmaz- 
dır. Bu kaynaklardaki verilerden doğrudan Çin yaylalarının sı- 
nırında yaşayan ve Çinlilerle ticari ve askeri ilişkileri bulunan 
halklarla ilgili olanlar ile başkalarından naklen sözü edilen, 
ama Çinlilerle doğrudan ilişkisi olmayan, dolayısıyla hakların- 
da bazı “barbarlık klişeleri”nin kullanıldığı halklarla ilgili 
olanları dikkatle ayırmak gerekir. Bu klişe bilgilerin herhangi 
bir tarihi değeri yoktur. Örneğin, bu kaynaklar sık sık, çeşitli 
yabancı halklara mensup kadınların ahlaksızlığından sözeder- 
ler. Eldeki bilgiler ise sadece, söz konusu halklarin cinsel gó- 
reneklerinin Çin'de kabul görenlerden farklı olduğunu göster- 
mektedir. Tibetliler ve onlara yakın halklar arasında çokkoca- 
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lılığın (poliandri) sosyal bir kurum olarak varlığı, buna verile- 
cek iyi bir órnektir. 

Eldeki az sayıdaki arkeolojik kalıntıya gelince, bunlar, ge- 
nellikle toprak üstünde ya da toprağın çok az eşelenmesiyle ve 
tesadüfen bulunmuş bazı eşyalar olmanın ötesine gitmediğin- 
den, tarihi değerleri fazla degildir. 

Tibet öntarihinin en önemli kanıtları, kalın bir kuşak halin- 
de Batı Tibetten başlayıp yüksek yaylaları aşarak Trans-Hima- 
layalarin kuzeyine, büyük tuz gölleri bölgesine ve Kuzeydoğu 
Tibet'te Byang-thang bölgesinde Amdoya kadar uzanan genis 
alana yayılan megalit anıtlardır. Etnologların atalara tapmayla 
ilintilendirdikleri" bu mezartaşları, anıtlar ve dolmenler hak- 
kında derinliğine bir inceleme yapılmış olmadığından, bunla- 
rın eski Tibetlilere ait eserler olup olmadıklarını bilemiyoruz.? 
Gene de şu ilginç olguya dikkat cekmekte yarar var: Burada 
bulunan megalitlerin dağılım tablosu, Güney Rusyadaki İskit 
topraklarından Çin'in Gansu eyaletine uzanan kalın bir kuşak- 
ta örnekleri bulunan Avrasya hayvan stiline çok yakındır. 

W. Eberhard'ın etnolojik-antropolojik çalışmalarının göster- 
diği gibi, “Batı Tibetliler” diye adlandırılan grupların kültürü 
“Çyanğ” kabilelerinin kültürünün hemen hemen aynısıdır. 
Arada görülen farklar, esas olarak bozkır halklarının etkisin- 
den kaynaklanmaktadır. Çinlilerin Bod halkına (gerçek Tibet- 
liler) verdikleri eski ad olan Tu-fan sözüne ilk defa Sui hane- 
danı döneminde ve özellikle iki Tanğ yıllığında rastlanmakta- 
dır. Buna karşılık bir “koyun” ve bir “adam”dan oluşan tek bir 
harfle yazılan topluluk adı olan “Çyanğ”, en eski Çin kaynak- 
larında rastlanılan bir sözcüktür. Demek ki, Tibetlilerle birden 
çok kabileden oluşan Çyanğ arasında sıkı bir bağ vardır ve 
sonradan “Tibetliler” diye bilinen halk grupları, bugün Kuzey- 
doğu Tibet, Kukunor bölgesi ve Gansu'yla sınırdaş bölgeden 
meydana gelen Çyanğ anayurdu ile güneybatıda yukarı Brah- 


1 Adam-Trimborn, 1958, s. 1. 


2 Tibet megalitleriyle ilgili olarak bkz. Roerich, 1930 ve 1931; Aufschnaiter, 
1956-7 
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maputra vadisi arasında uzanan topraklara, muhtemelen birbi- 
rini izleyen birkaç aşamada yerleşmişlerdir. 

Çinliler arasında, Çyanğ adı çok eski tarihlerden beri bilin- 
mekte ve hep aynı harfle yazılmış olarak Şanğ hanedanına ait 
kehanet kemiklerinde, Bambu Yıllıklarda, kutsal Şu-cinğ de, 
Çin tarihçiliğinin ilk büyük eseri olan Sı-ma Cyen'in (Ssu-ma 
Chien) Şı-cisinde ve birinci ve ikinci Han hanedanlarının yıl- 
lıklarında karşımıza çıkmaktadır. Çyanğlar aralarında sıkı bir 
siyasal bağ bulunmayan koyun besleyicisi göçebelerdi. Siyasal 
bütünlükten yoksun olmaları, sık sık Şyunğ-nu gibi başka 
halklara karşı savaş benzeri çapulculuk eylemleri düzenlemek 
için biraraya gelmelerini önlememiştir. Han döneminde 
Çyanğlar, daha doğudaki, sonradan Çinlilerden alıp kendi 
krallıklarına kattıkları Gansu ve Shensi bölgelerine yerleştiler. 
Krallıklarını kurmalarından çok önce, Shensi'nin Batı Szech- 
wan gibi birçok bölgesi, Çyanğların istilasına uğradı (bkz. 
Eberhard, 1942, harita No. 1). 

Batı Barbarları için kullanılan bir ad olan Di, Çyanğdan da- 
ha sonra ortaya çıkmıştır ve Eberhard'ın Dilerle ilgili etnolojik 
betimlemesi (1942, s. 82), Çyanğlarla, izlerini Tibet haritasın- 
da bsTong-kha”nın doğusundaki Dan-tig gibi yer isimlerinde 
bırakmış olan Dileri özdeşleştirdiğini göstermektedir (Wyllie 
1962, s. 193 ve 196). Tanğ dóneminde Nan San'daki (Nan 
Dağları) Çyanğlar Nam-tig ler” olarak da bilinmekteydiler. Bu 
durumda Nan Şan muhtemelen bugün olduğu gibi “güney 
dağları” değil, Dilerin Nam grubunun yaşadığı dağlar anlamı- 
na geliyordu, yani ad sadece bir etnik grup için degil, otur- 
dukları yer için de kullanılıyordu. 

Yukarıda, Çyanğların gerçek bir devlet kurmadıkları, çapul- 
culuk eylemleri düzenlemek ya da sık sık muhatap oldukları 
Çinli memurların sataşmalarından korunmak üzere kısa süreli 
konfederasyonlar oluşturdukları olgusuna değinildi. Bununla 
birlikte, bozkir savaşçılarının beyliği altında gerçek bir devlet 
şeklinde birleşen Çyanğ gruplarına da rastlanmaktadır. Böyle 


3 Thomas, 1948, s. 58-61. 
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bir gelişmenin klasik örneği olarak Tu-yü-hun devleti gösterile- 
bilir. Bu devlet daha sonra, 7. yüzyılda, Tibetli kral Srong-brt- 
san sgam-po tarafından yıkılacaktı. Kukunor bölgesini de içine 
alan Tibetin kuzeydoğusundaki Çyanğlar Şyen-bi grubunun 
hakimiyeti altına girdiler. Bu grubun hanedanı kendine A-çay 
(Tibet kaynaklarında A-zha olarak geçmektedir) adını vermişti, 
kurulan devletin adı da Tu-yü-hun (Tibetçede Thogon, Tho- 
yo-gon) idi.” Tu-yü-hun devleti halkının at beslediği, kımız iç- 
tiği, ama bunun yanısıra uygun bölgelerde yak yetiştirip tahıl 
ürettiği yolundaki bilgiler, kültürlerinin Çyanğlar gibi bozkır 
halklarınınki kadar karmaşık bir kültür olduğunu gösteriyor. 

Tibetlilerin de buna çok yakın bir yaşantıları vardı. Çin kay- 
naklarına göre Bodların efsanevi atasının adı Tu-fa idi ve To-ba 
(Eberhard'a göre Kuzey Vey hanedanı 1386-5341 zamanında 
To-ba adı verilen bir Türk (1942, s. 51'de) ile bir Şyunğ-nu ka- 
dınının oğlu olduğuna inanılıyordu. Bu durum, Çyanğ halkla- 
rından birinin bozkar savaşçılarından bir zümre tarafından bo- 
yunduruk altına alındığının işareti olabilir. Çinlilerin benzer 
sesli isimlerle oynamayı çok sevdikleri bilindiğinden, Tibetli- 
lerin atasının Tu-fa (Tu-fan) adlı biri olması insanı şüphelen- 
dirmiyor değil. Ama Çin verilerinin hepsini uydurma kabul 
etmek için de bir neden yok. Kaldı ki, Tanğ Yıllıkları Tibetlile- 
rin ilk mitolojik kralının adını Ho-ti bo-si-ye olarak vermekte- 
dir ve bu adın iki harfi yer değiştirirse (Ho-ti Si-bo-ye), Tibet- 
lilerin, en eski belgelere göre cennetten indiği kabul edilen ilk 
krallarının adının Tibetçe biçimine (O-lde spu-rgyal) ulaşmak 
mümkündür. Tibetliler totem ve tabu olarak iki şeye inanırlar: 
köpek (ki bir bozkır halkına işaret eder) ve Dang-Şyanğ gibi 
başka Çyanğ halkları arasında da görülen maymun. Başka 
kaynaklara göre Tibetlilerin ilk yurdu, bugün Mo-soların yaşa- 
dığı Kuzey Yunnan'daki Yunğ-bey bölgesidir ve Yangtze'nin ılı- 
man bölgelerindeki bereketli ormanlarda maymunların yaşadı- 
ğı bilinmektedir. 


4 Tu-yü-hun konusunda bkz. Mole, 1979 ve Francke, cilt 3, s. 250 vd.'deki veri- 
ler. Ayrıca Ebelhard, 1942, s. 61-2. 
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Çyanğların başlangıçta, sonradan Çinlilerin etkisine giren 
Tibetin kuzeydoğusunda ve komşu bölgelerde göçebe hayatı 
yaşadıkları varsayımı, Tibet halkının kültürel ve etnoloğik do- 
kusunda görülen bozkır göçebeleri etkisini açıklamaya yeterli 
değildir. Tibetliler (ya da kendilerinin verdikleri adla Bod-pa- 
lar) yukarıda önerildiği gibi Yunğ-bey denli güneyde yer alan 
bir yöreden bile gelmiş olsalar, bozkır savaşçılarının beyliğine 
boyun eğmeden önce, Amdo ve çevresinde yaşayan Çyanğ 
topluluğu tarafından güneye doğru göçe zorlanmış oldukları 
varsayımını cevaplamak zorundayız. Kuzeyde, sonradan “Ti- 
betliler” adını alan, ama önceleri Çyanğ denilen halk mutlaka 
üst-zümresi Hint-Avrupalı, yani İranlı olan Yüe-cılarla temasa 
geçmiş olmalı. Bu halkın büyük bölümü Mete İMotunl zama- 
nında (M.Ö. 177 dolaylarında) Şyunğ-nular tarafından batıya 
sürüldüğünde, geride, Nan San'da kalan küçük bir grup, yerli 
Çyanğlarla bir ölçüde karışmış olabilir. 

Tibetlilerin gIsang-po Vadisi”nde yer alan daha sonraki yurt- 
larına doğru batıya göçleri aşama aşama gerçekleşti. Bunun en 
iyi kanıtı, adı eski kaynaklarda gNgya-khri btsan-po yerine O- 
lde spu-rgyal olarak geçen efsanevi kralın, hanedan silsilesini 
sik sık değiştirdikleri anlaşılan sonraki tarihçiler tarafından 
ancak dokuzuncu kral olarak sPu-lde gung-rgyal adıyla anıl- 
masıdır. Bir başka olgu da, Ol-kha”ya komşu olan rKong-po 
ülkesinde O-de-gung-rgyal adlı bir dağın bulunmasıdır. İlk 
kralın cennetten, sonradan Yar-klungs Vadisi'nde olduğu sóy- 
lenen bir dağın tepesine indiğini hatırlayacak ve sonra O-lde 
spu-rgyal ve sPul-lde gung-rgyal adları üzerinde duracak olur- 
sak, Ol-kha rKong-po'daki dağın adıyla kralın adının aynı ol- 
duğu görülecektir. rGyal-po bka'i thang-yig (Krallarla İlgili Bel- 
geler), inilen dağı (r)Kong-po'daki Byang-rdor Dağı'nı sonraki 
kral hanedanının yerleşim yeri olan Yar-klungs Vadisi'ne taşı- 
nan “Tanrıların indiği dağ” (Iha-bab-ri) olarak anmaktadır. 
(Byang ve Thang aynı şekilde okunur.) 

Göçebe kabilelerle ilgili önemli makalesinde G.N. Roerich, 
haklı olarak, Çyanğ halklarının Amdo bölgesinden, yani ger- 
çek Tibetlilerin yaşadığı bölgeden yalnız güneybatıya doğru 
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degil, batıya doğru da göç ettiklerine işaret eder. Bu aşiretler 
önce Tibet yaylalarına (Byang-thang) göçmüş, o sırada Tibet 
sınırı olan gNyan-chen thang-lha Sıradağları'nın tepelerine 
ulaştıktan sonra Trans-Himalayalar boyunca ilerleyerek ve bü- 
yük tuz gölleri bölgesinden geçerek Kailas-Manasarovar bölge- 
si ve çevresine ulaşmışlardır. Bu aşiretler Yang-tunğlardır (Ti- 
betçede Zhang-zhung). Çinliler “Büyük Yang-tunğ” ve “Küçük 
Yang-tunğ”lardan söz ederlerken, bize ulaşan ve Zhang-zhung 
dilinde derlenmiş Bon-po vakayinameleri ve diğer metinler 
“Yukarı” (stod) ve “Aşağı” (smar) Zhang-zhunglardan söz et- 
mektedir. Bu sonuncu ifadeler daha eskidir ve doğrudan dağ 
insanlarına aittir. Zhang-zhunglar hiç şüphesiz Çyanğ soyun- 
dandılar ve Tibetçeye benzeyen ama onunla aynı olmayan bir 
dil konuşmaktaydılar. Zhang-zhung imparatorluğu bütün Batı 
Tibeti içine alıyordu: Gu-ge, Ladakh, Zangs-dkar, Lahul, Khu- 
nu'nun yanısıra, Ru-thog, Da-rog, Guge ve doğudaki Manasa- 
rovar bölgesiyle, çok tartışmalı Suvarnagotra (Tibetçede gSer- 
rabs) bölgesi gibi. Ben Zhang-zhunglarla tam özdeşleştireme- 
diğim bu son bölgeyi, daha çok vasal bir devlet olarak görme 
eğilimindeyim. Zhang-zhung iktidarı kuzeyde Hotan 
Dağları'na kadar uzanıyor, doğuda ise, Hotan'a askeri ve ça- 
pulcu seferler düzenleyen Sum-paların (Çincede Su-pi) nüfuz 
alanıyla sınırı Yukarı Yangtze (Tibetçede “Bri-chu) oluşturu- 
yordu. Sonunda Sum-palar da Zhang-zhungların egemenliğine 
girdiler. Tibetlilerin yayılma harekâtı başladığında durum buy- 
du ve dini bir Bon metninde (sNyan-rgyud) Sum-paları teftişe 
çıkmış Zhang-Zhung kralını Tibetlilerin Dangra (Tibetçede 
gYu-mtsho) yakınlarında pusuya düşürüp öldürdükleri yazı- 
lıydı. Sum-palar Tibetçeden farklı ve bugün tek tük birkaç ke- 
limesini bilebildiğimiz bir Tibet-Burma dili konuşmaktaydılar. 

Batıdaki “Yukarı” Zhang-zhung krallığında krallık merkezi, 
yukarı Sutlec Vadisi'ndeki Khyung-lung dngul-mkhar idi. 
“Aşağı” Zhang-zhung krallığının merkezi ise kutsal Dang- 
ra'nın doğusundaki gYu-mtsho Kyung-rdzong'daydı. İlk Tibet 
devleti döneminde Tibetin Zhang-zhunglar tarafından bir ya- 
rımay gibi sarılmış olduğu, bir Bon kaynağında Dran-pa nam- 
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mkha'nin yaptığı yorumdan (Tenzin Namdak 1966, s. 19-20) 
açıkça anlaşılmaktadır. Muhtemelen tarihte gerçekten yaşa- 
mis, ama hükmettiği dönemin tarihleri bilinmeyen, sonradan 
Budist tarihçilerin çıkardıkları efsanevi krallar silsilesinde ye- 
dinci kral olarak geçen ve nedensellik ilişkileri nedeniyle Gri- 
gum btsan-po diye adlandırılan kral zamanında, Tibet Krallı- 
gı'nın sınırları oldukça mütevazı şekilde şöyle çiziliyordu: 
“Yukarı Zhang-zhung komutanlığından 10.000 kişiye komuta 
eden myriarkhos'un bölgesinden aşağıya doğru, Aşağı Sum-pa 
komutanlığından 1.000 kişiye komuta eden khiliarkhos'un 
bölgesinden yukarı doğru, kuzey ve güney yönünde, Türklerle 
Monlar (Himalayalar'ın güney eteklerinde yaşayan halklar) 
arasında, dört “boynuz” ya da askeri bölgeden İrul oluşan Ti- 
bet toprağı yer alır.” 


Tibet imparatorluğunun yükselişi 


Geç manastır tarihleri Brahmaputra kıyılarında yaşayan Tibet 
kabileleri hakkında ancak çok genel bazı bilgiler verse ve efsa- 
nelerle tarihi olayları birbirine karıştırsa da, elimizde Doğu 
Türkistan'da bulunmuş, bir imparatorun (btsan-po) yönetimi 
altında merkezi bir devlet halinde birleşmelerinden önceki dö- 
nemi anlatan değerli belgeler bulunmaktadır. Geç tarihler bize 
yalnız, yukarıda söylendiği gibi, ilk yönetici cennetten inene 
kadar Tibet'in çeşitli ruhlar tarafından yönetildiğini söylüyor- 
lar. Yirmi yedi kraldan oluşan liste, değişik siyasi ve dini eği- 
limlere uygun olarak birçok kez değiştirilmiş gibi görünüyor. 
Bunlardan yalnız gNam-ri Srong-brtsan'dan önce iş başına ge- 
len dört kralın (Lha-tho-tho-ri gnyan-btsan, Khri-gnyan 
gzung-btsan, Bro-gnyan lde”u ve sTag-ri gnyan-gzigs), Yar- 
klungs yakınlarında bir vadideki Phyong-rgyas'ta bulunan 
Phying-ba stag-rtse kalesi çevresinde yerel planda belirli bir 
otorite kuran prensler oldukları anlaşılmakta. Bu prenslerden 
sonra gelen gNam-ri srong-brtsan, eski Dun-huanğ belgelerin- 


5 “Dört Boynuz” konusunda bkz. Uray, 1960. 
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de Slon-btsan rlung-nam adıyla anılıyor. 570-620 arasında hü- 
küm süren bu kral, Tibetlileri ve bağlı Çyanğ halklarını birleş- 
tirmeyi amaçlamış, ama bu hedefe ancak oğlu ulaşabilmiştir. 
Dun-huanğ Vakayinamesi görünüşe göre Myang-ro”ya da 
(sonradan Nyang-ro) hükmeden Phying-stag-rtse yöneticileri- 
nin mücadeleleri hakkında ilginç ve doğru olduğu anlaşılan 
bilgiler vermektedir. En büyük rakiplerin Nyen-kar mying-pa 
(sTod-lung Vadisi'ndeki) kalesinde oturan Zing-po-rje sTab- 
skya-bo ile sDur-ba'yu-sna kalesine hükmeden Zing-po-prje 
Khri-pangs-sum olduğu anlaşılıyor. Bu sırada Myan, mGar, 
dBa, mNon, Tshe-spong ve Khyung-po soylu aileleri ya da 
klanlarının da belirli bir ağırlığı vardı. gNam-ri srong-(bslon) 
brtsan rakiplerini yendi ve bir Zhang-zhung soylusu olan 
Khyung-po sPung-sad zu-tse, büyük Strong-brtsan sgman- 
po”nun tahta çıkışına kadar süren mücadelelerde önemli bir 
rol oynadı. Yirmi bin dolayında aileyi barındıran rTsang-bod 
(sonradan gTsang eyaleti ya da onun bir bölümü) bölgesinin 
yöneticisi Mar-mun'u yenerek öldürdüğü için gözüne girdiğif 
gNam-ri, ona fethedilen gTsang topraklarından bir dirlik (fief) 
verdi. gTsang topraklarında, özellikle bu yüzyılda bile Bon 
manastırlarıyla dolu olan Brahmaputra'nın kuzeyindeki bölge- 
lerde o dönemde Zhang-zhung halkı yaşıyordu. Yarklungs'un 
doğusundaki Dags-po bölgesinde başgösteren bir ayaklanma 
bTsan-po”nun askerlerince bastırıldı. Ma Duan-lin tarafından 
yazılan Çin ansiklopedisi Ven-şyen tunğ-gav'da yer alan bir 
maddeye göre (bu daha eski tarihlerde bulunmayan bir bilgi- 
dir), Tibet'in bu ilk büyük yöneticisi, Çin'in Szechwan eyaleti- 
nin batı sınırlarında ve sonradan Yunnan adını alacak olan, 
henüz Çinlileştirilmemiş topraklarda yaşayan barbar kabilele- 
rini (Tibet-Burma kökenden olmalıydılar) yendi.” La-dvags 
rgyal-rabs?, gNam-ri'nin, gNya-zhur kralını (Lig-gnya-sur, 
Zhang-zhung krallarına verilen bir sıfattı) ve Gru-gu (Dru-gu) 


6 glo-ba-ne, “lehine” ve glo-ba-ring, “aleyhine” terimleriyle ilgili olarak bkz. Li, 
1959. 

7 Bkz. Petech, 1939, s. 35. 

8 Francke, s. 82, s. 30, 27-9. satırlar. 


506 


ya da İç Asyanın Batı Türkleri gibi batıdaki başka devletleri de 
ele geçirdiğini ileri sürmektedir.? Bu bilgi gNam-ri'nin halefi, 
Srong-brtsan sgam-po”nun zamanındaki gelişmeleri öngörse 
de, Tibetlilerin artan güçleri sonucu, daha o dönemde Zhang- 
zhunglar ve Batı Türkleriyle barışçı ya da savaşçı nitelikte iliş- 
kiler kurmuş olabilecekleri ihtimalini ortadan kaldırmaz. Bu 
yönde bir kanıt, Dun-huanğ Vakayinamesi'nde, Zing-po-rje'nin 
kalesi düştükten sonra Türklerin ülkesine (dru-gu yul-du 
bros-so) sığındığı yollu anlatıda bulunabilir. Tarihi-kültürel 
bakımdan anlamlı bir bilgi de, tip bilimi ve astrolojinin (rtsis), 
daha gNam-ri zamanında Çin'den alınmış olduğu yollu La- 
dvag-rygal-rabs'da yer alan ifadede bulunabilir. Dun-huanğ Va- 
kayinamesi'ne göre, gNam-ri srong brtsan'in zehirlenerek öl- 
düğüne inanılmaktadır. 

Sonradan sik sik tekrarlanacağı gibi, bTsan-po”nun ölümü 
genel bir ayaklanmaya yol acti. Dun-huanğ Vakayinamesi'ne 
göre ayaklanan bölgeler, imparatorluğa dahil olmakla birlikte 
yarı-özerk olan Dags-po ve rKon-po, Myang-po ve zehirlenen 
kralın karısının getirdiği bir toprak olan Tshe-spong idi. Aynı 
şekilde en fazla yarı-bağımsız olan Zhang-zhung konfederal 
devletleri de düşmanca bir tavır aldılar. Tahtın varisi Srong- 
brtsan sgam-po (y. 620-49) toyluğuna rağmen adı bilinmeyen 
haini sarayda idam ederek gelecekteki gücünün ilk işaretini 
verdi. Sadik “Büyük Vezir” (Myang Mang-po-rje Zhang-snang) 
tek bir kılıç sallamadan Sum-paların boyun eğmesini sağladı; 
sonra da İmparator (bTsan-po) ordunun başında kuzeybatıya 
yönelerek A-zha ve “Çinlileri” haraca bağladı. Bu son bilgi, 
Gansu'daki birçok Çin valisinin Tibet zulmüne boyun eğmek 
zorunda kaldığını gösteriyor. 

Tibetlilerin A-zha ve Çin ile komşu topraklara düzenledik- 
leri bu sefer oldukça şaşırtıcıdır. Çünkü A-zha daha önce Ti- 
betlilerin vasal-devleti olmadığı gibi, Srong-brtsan gam-po”nun 
tebası da değildi. Bu duruma Tanğ Yıllıkları bir açıklama geti- 
riyor: Tibetliler gerek Türklerin gerekse Tu-yü-hunların (A- 


9 Francke, s. 82. 
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zhalar) yöneticilerine eş olarak Çin prensesleri aldıklarını 
duymuşlardı. Ne var ki, İmparator Tay-dzunğ, muhtemelen 
Tu-yü-hunların entrikaları ve karşı çıkmaları nedeniyle Tibet- 
lilere kız vermeyi kabul etmedi. Bu intikam savaşının bir so- 
nucu da, A-zhaların Kokonor bölgesinin Tibet imparatorlu- 
ğuna dahil edilmesi oldu. Fethedilen topraklardaki A-zhalar- 
dan pek azı Çin”e geçti ve daha doğuda yerleştirildiler. Aynı 
şekilde Tay-dzunğ, 641'de kızı Prenses Vın-çınğ'ı Tibet yöneti- 
cisine gelin vermeyi kabul etti. Srong-brtsan sgam-po, adı 
Dun-huanğ Yıllıklar”nda Mun-chhang Kong-cho olarak geçen 
bu prensesle, 649'daki ölümüne kadar dokuz yıl birlikte yaşa- 
dı. Yeni yönetici içeride de pek çok sorunla başetmek zorunda 
kaldı. Bunların başında, aslında bir Zhang-zhung yerlisi olan 
babasının gözdesi Khyung-po sPung-sad zu-tse'nin Zhang- 
zhung gücünü diriltmek istemesinden kaynaklanan huzursuz- 
luk geliyordu. Bu şahıs imparator ile “Büyük Vezir” Myang 
Zhang-snang arasındaki güveni sarstı ve vezirin sDur-ba'daki 
kalesine çekilmesine yol açtı. Tabii bu davranış, imparatorun 
gözünde vezirin kötü niyetinin bir kanıtı olacaktı. Kale topa 
tutuldu, yıkıldı ve vezir öldürüldü. sPung-sad zu-tse artık im- 
paratorun kendinden de kurtulmanın zamanının geldiğine 
inanıyordu ve onu kalesinde bir ziyafete çağırarak tuzağa dü- 
şürmek istedi. İmparator daveti kabul etti, ama durumu kola- 
çan etmesi için veziri mGar Stong-brtsan yul-bzung'u önden 
gönderdi. Vezir bir suikast hazırlandığını farkederek imparato- 
ra bildirdi. sPung-sad zu-tse, imparatorun sadık vezirini ön- 
den göndermesindeki nedeni anladı, amacına ulaşamayacağını 
gördü ve intihar etti. Başını gövdesinden kendi oğlu ayırarak 
imparatora gönderdi, imparator da buna karşılık dirliğini (fi- 
ef) korumasına izin verdi. mGar imparatora ölünceye kadar 
hizmet etti ve “Büyük Vezir” makamı, onyıllar boyunca so- 
yundan gelenlerce dolduruldu. 

Srong-brtsan sgam-po, imparatorluğunu geliştirmek için 
başka evlilikler de yaptı. Tibet feodal aristokrasisine mensup, 
sTod-lung'lardan, kendisine bir veliaht veren Prenses Mong- 
bza Khri-mo mnyen-idong-steng ile ayrıca, Kukonor”un ku- 
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zeydoğusundaki Mi-nyan'lardan (sonradan Tangutlar) bir 
prensesle evlendi. Tucci, Amshuvarman'ın kızı Nepalli prenses 
Khri-btsun ile olan evliliği konusunda şüpheli olmakla birlik- 
te, bu evliliğin de gerçekleştiği yolunda sağlam tarihi işaretler 
vardır. İmparator zamanında Nepal'in, Tibet'in vasal devletle- 
rinden biri olduğu, Çin elçisi Vanğ Şüen-tse'nin, 648'de Hin- 
distan'a giderken yerel Tirabhukti valisinin kötü muamelesine 
maruz kalması üzerine, Srong-brtsan sgam-po tarafından gö- 
revlendirilen Tibetli ve Nepalli muhafızlarca korunmasından 
anlaşılmaktadır. 

İmparatorluğu kültürel yönden kalkındırmak ve barbarlık- 
tan kurtarmak için (daha sonraki Budist kaynaklar o günlerin 
Tibetini sınır boylarındaki kırmızı suratlı barbarların ülkesi 
olarak anlatırlar) imparator soylularından Thon-mi Anu-i bu 
Sambhota'yı, Hint yazılarını incelemek ve bunlardan birini Ti- 
betçeye uyarlamak üzere Hindistan'a gönderdi. Bu soylunun 
Hindistan'da epeyce dolaştıktan sonra Keşmirin Gupta yazı- 
sında karar kıldığı ve Tibetçeye uyarladığı anlaşılıyor. Kaynak- 
lar Thon-mi'nin Tibet dilbilgisi üzerine sekiz kitap yazdığını 
söylerse de, bunlardan yalnız ikisi bize kadar ulaşmıştır. Yeni 
yazı ilk defa, Çinlilerce kurulan bir devlet mahkemesinde kul- 
lanıldı. Bu olgu, dönemi için, Çin'den kâğıt, çay ve alkollü iç- 
kiler ithal edilmesi kadar önemlidir. Srong-brtsan sgam-po, 
prenses için surlarla çevrili bir başşehir, Ra-sa (surlu yer) inşa 
etti. Sonradan bu şehre Lha-sa (Tanrıların yeri) adı verilecekti. 
Dun-huanğ Yıllıkları sonraki Tibet imparatorlarının, özellikle 
bSam-yas yakınındaki değişik müstahkem mevki ve kalelerde 
oturduklarını anlatmaktadır. 

Dini kültürle ilgili olarak Tibetlilere Hintliler hocalık ettiler. 
İmparator, Hindu dininin dar anlamda dini yönlerinden çok 
kültürel yönleriyle ilgilenmiş olmakla beraber, birçok Budist 
öğreti Srong-brtsan sgam-po zamanında öğrenilmiş olmalıdır. 
Öte yandan efsanelerdeki abartmalar bir yana bırakılırsa, inşa 
edilen ilk Budist tapınaklar olan Tibetin ve “göbek”, yani im- 
paratorluğun merkezinin en kutsal tapınağı Lhasa'daki Jo- 
khang ve Ra-mo-che'nin yapılmasında, imparatorun Çinli ve 
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Nepalli karılarının büyük etkisi olduğu anlaşılmaktadır. Sınır 
bölgelerinin medenileştirilmesi için yapılan tapınakların geç- 
mişi de bu döneme uzanır. Bunlardan Khra-brug tapınağı he- 
men hemen hiç değişmeden günümüze kadar gelmiştir ve Ti- 
bet tapınak mimarisinin eski kale mimarisinden hareketle ge- 
liştiğini göstermektedir. Gerçekten her ikisinde de, savunma 
amaçlı siperlerle çevrili, kalın, içe doğru meyilli duvarlar ve 
mazgallı pencereler bulunmaktadir. 

Veliaht Gung-srong gung-brtsan 13 yaşında rüştüne erdiğin- 
de ortak-naip ilan edildi, ancak beş yıl sonra öldü. İmparator 
649'da öldüğünde, yerine o sırada henüz reşit olmayan torunu 
Mang-slon (srong) mang-brtsan geçti. 


Naiplik dónemi 


Srong-brtsan sgam-po”nun torunu büyükbabasının yerine geçti- 
ğinde henüz küçük bir çocuk olduğundan, devlet yönetimi, 
667”de ölene kadar sadik “Büyük Vezir” mGar sTong-brtsan'in 
elinde kaldı. Yeni imparator ve sonra da oğlu, yüzyılın geri ka- 
lanında hükümetin iplerini elinde tutan mGar ailesinin kararla- 
rına saygı gösterdiler. mGar sTong-brtsan'in oğullarının tahttaki 
hanedanı devirme yönünde herhangi bir çabada bulunmamala- 
rının nedeni, zihinlerine büyünün egemen olduğu Tibet tebası- 
nın gözünde devlet varlığının garantisi olan ihtişam (mnga- 
thang) ve büyü gücüne (mthu) meşru hanedanın sahip olmasıy- 
dı ve bu durumu güçlü mGar ailesi bile hafife alamazdı.* 
659'da Çinliler A-zhalarla haince pazarlıklara başladıkların- 
da mGar sTong-brtsan aniden kuzeydoğuda ortaya çıktı ve va- 
sal krala saldırarak onu öldürdü, ancak halefinin sağlam bir 
birlik oluşturan halkını yönetmesine izin verdi. Babası ölünce 
mGar bTsan-snyal Ldom-bu “Büyük Vezir” oldu ve idareyi 
devraldığı 669'da, Çinlileri Doğu Türkistan'da büyük bir ye- 
nilgiye uğrattı. Ancak ülke bütünü üzerinde kurdukları kısa 
süreli sömürge yönetimi 670'ten 692'ye kadar sürdü. 673 ya- 


9a mGar ailesiyle ilgili olarak benim, Hoffman, 1971'deki denemem. 


510 


zında bTsan-snyal dom-bu, yüzyilin sonuna kadar Tibetin en 
güçlü adamı ve 685'ten 698'e kadar “Büyük Vezir” olacak olan 
erkek kardeşi mGar Кһгі-Ъгіпр brtsan-brod ile birlikte büyük 
devlet Meclisini toplantıya çağırdı. Yaşlı mGar'ın bir başka oğ- 
lu, bTsan-po yon-tan rygal-bzung ise orduda generaldi (dmag- 
dpon)." 

Yeni imparator Khri'dus-srong Mang-po-rje döneminde 
(676-704), 677'de batıdaki Zhang-zhunglar bir ayaklanma 
başlattılar. Ayaklanmanın başını çeken Ra-sangs-rje sPung- 
rye-ryung başarılı olamadı ve “gözden düştü”, yani öldürüldü. 
Bu isimden anlaşıldığı gibi Tibetliler eski Zhang-zhung Krallı- 
gı'nın başına yerel bir yönetici getirmişlerdi. “Ra-sangs” 
Zhang-zhungların vezir ya da resmi görevli anlamında kullan- 
dıkları bir sözcüktü; Tibetliler buna, aynı anlama gelen “rje” 
sözcüğünü eklemişlerdi." 

698'de, Khri-dus-srong'un görevinden azletmeyi başardığı 
vekilharcı mGar Khri-bringin intihar etmesi üzerine naiplik 
rolü annesi Khri-ma-lod tarafından üstlenildi. Khri-dus-srong 
da ordunun komutasını üstlendi, ancak düzenlediği seferler 
başarılı olamadı ve Çinlilere yenildi. 707te Janglara (bugünkü 
Yunnan'daki Mo-so Krallığı”) karşı düzenlediği sefer sırasında, 
genç yaşta öldü. Oğlu aynı yıl dünyaya geldi. 

Khri-'dus-srong'un ölümünü izleyen birkaç yılda altı çizil- 
meye değer iki gelişmeden söz edilebilir: bunlardan ilki, artık 
“Büyük Vezir”den söz edilmemesi, ikincisi de kral naibi impa- 
ratoriçe ve çocuk kralın yaz ve kış aylarında hangi saraylarda 
oturduklarına dair herhangi bir bilgiye rastlanılmamasıdır. Bu 


10 Zhang-zhung adlarının pek çoğunu koruyan geç Bon literatüründe rje'nin, 
Bon dininin önde gelenleri için kullanılan bir terim olan Ra-sangs'dan sonra 
gelmesi söz konusu değildir. Bkz. Karmay'ın yayınladığı tarihi eser Ra-sangs- 
kLu-rgryal terimi, 1972, s. 54. 

11 Se-rib, geçmişte, günümüzün Dol-po, bLo-bo (Mustang) bölgeleriyle Kuzey- 
batı Nepal'e komşu bölgeleri içine alan bir alanla örtüşüyor olabilir. Zhang- 
zhung ile doğrudan ilişkisi olan bir bölge olmalıdır. EW. Thomas, 1935, s. 
152, not Гае öne sürülen ve Pelliot, 1963, II, s. 711'de benimsenen, Se-ribi, 
gSer-rigs (Suvarna-gotta) ile özdeşleştiren varsayımın doğru olması mümkün 
değildir. Ayrıca bkz. Stein, 1972, s. 60. 
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yıllarda Khri-ma-lod, iktidarının zirvesindeydi ve torunu 
Khri-lde-gtsug'un yalnızca “tahtın varisi” olarak anıldığı göz 
önüne alınırsa, gerçek yönetici oydu. Gerçekten torunu ancak 
sekiz yıl sonra, 712'de Khri-lde-gtsug-brtsan (daha sonraki va- 
kayinamelerde Mes-ag-tshoms olarak da geçmektedir) unva- 
nıyla tahta çıkacaktı. Babasının Jang'daki (Nan-cav) seferleri- 
nin, hayatına mal olsa da boşuna olmadığı, Nan-cav yöneticisi 
Kag La-bong'un (Çince Ko Lo-feng) Khri-lde gtsug-brtsan za- 
manında Tibetin vasalı olduğunu kaydeden vakayinameden 
anlaşılmaktadır. Bir Nan-cav prensesi, ‘Jeng Me-khri-btsun, 
imparatora gelin geldi ve ona bir veliaht verdi, ancak Prens 
Lhas-bon, babasından önce öldü. Yıllıklarda sözü edilen 705 
ayaklanmaları (Tibetin içinde patlak verdiği anlaşılıyor) hane- 
dan değişiminin olağan bir sonucu olarak açıklanabilir. Aynı 
yıl Dba klanından Khri-gzigs zhang-nyen başvezir oldu ve im- 
paratorluğun güney sınırındaki Serib" ülkesi ayaklandı. Ayak- 
lanma ancak 709'da, kralının yakalanmasıyla bastırılacaktı. 

Zhang-zhungların beklenen ayaklanması ise daha geç bir ta- 
rihte patlak verdi. 719”da buradaki ve Mard'daki (Ladakh”ın 
aşağı bölgeleri, Mar-yul) Tibet-karşıtı kesimin husumeti su yü- 
züne çıkmıştı ve 721'de vezir Khri-gzigs Tibet'in üstünlüğünü 
kanıtlamak için kışlık devlet meclisini 'Ryan-shi-gar'da topla- 
mak zorunda kaldı. Oysa aynı yıl sTod-phyogların (Zhang- 
zhunglar) gönderdiği “birçok elçi devlete bağlılığını dile getir- 
mişti.” 

Khri-'dus-srong'un ölümünü izleyen on yıl boyunca Çin sını- 
rı görece sakindi. Çinli bir prensesle yapılacak yeni bir evlilik 
vesilesiyle Çin elçileri gelip gittiler ve müzakereler yapildi. An- 
cak 710 yılında Prenses Cin-çınğ (Tibetçe Kim-Sheng) yanında 
Tibet şeref kıtası olduğu halde Ra-sa”ya (Lha-sa) geldiğinde 
Khri-dus-srong ölmüştü ve halefi Mes-ag-tshoms ancak altı ya- 


12 “ The Prophecy of the Arhat Sangha-vardhana”, EVV. Thomas, 1935, s. 41-69 
ve “The Prophecy concerning Khotan”, a.g.e., s. 73-87. Bu kehanetlerden 
ikincisiyle ilgili, Tibet mutlak krallık dönemine ait birçok kopya, Londra'da 
India Office Library'de ve Paris'te, Bibliotheque Nationale'deki Fonds Pelliot 
Tibétain'de bulunmaktadir. 


512 


şında bir çocuktu. Düğünün ertelenmesi gerekti ve Çinliler 
prensesin 739'daki ölümüne kadar Tibette kaldılar. Ancak bu 
tarihte iki ülke arasındaki ilişkiler bozuldu ve yeniden savaş 
durumu ortaya çıktı. 729da Tibetliler tahkim edilmiş Gua-coğ 
şehrini ele geçirdiler. Çinli prensesin hayatının son yıllarında 
Çinliler ve Tibetliler, önemi Doğu Türkistan'a giden geçitlere 
bağlanan yol üzerindeki stratejik konumundan kaynaklanan 
Gilgit'in (Tibetçe Bru-sha) ele geçirilmesi için rekabet halindey- 
diler. 737'de bu rekabet çatışma noktasına vardı. Aynı yılın ya- 
zında Bru-sha'ya Tibetli bir görevli geldi ve ülke Tibetli bTsan- 
po'nun hâkimiyetini tanıdı, izleyen kış ise yerel prens Khri-lde 
gtsug-brtsan'a bir ziyaret yaptı. Ancak Çinli bir elçinin Tibet sa- 
rayında müzakereler yaptığı sırada Çin ordusu Bru-sha'yı yakıp 
yıktı. Sonunda Bru-sha yeniden Tibet nüfuzu altına girdi ve ta- 
raflar arasında, yine evlilik ittifakıyla ilgili yeni bir anlaşma ya- 
pıldı. Bu kez, Bru-sha kralı Tibetli bir prensesle evlendi. Sonra- 
dan, o sırada bTsan-po olan kişinin oğlu hükümdarken bu top- 
rakların kime ait olacağı konusu büyük karışıklıklara yol aça- 
caktı. Bütün bu dünem boyunca Tibet imparatorluğunun diplo- 
matik ve askeri açılardan alışılmamış derecede eneriik bir siya- 
set izlediği görülür. Örneğin, Çinlilerin batıya doğru ilerleyişine 
karşı çıkan Türki Türgişler (Tibetçe Dur-gyis) ve Halifelik (Ta- 
chig) gibi diğer Çin hasımlarıyla ilişki kurulmaya çalışılır. 732 
ve 744te her iki gücün elçileri Tibet sarayında bulunuyorlardı. 
732'de Tibetli prenses “Dron-ma-lod Türgişlerin kağanına gelin 
gitti. 742'de, (756'da tahta çıktığında Srong-lde-brtsan adını 
alan) Mes-ag-tshoms'un bir oğlu oldu. Tibet imparatorluğu gü- 
cünün zirvesine bu hükümdar zamanında ulaşacaktı. 
Değinilmesi gereken bir olay da, 739'da başgösteren çiçek 
salgını sırasında, Mes-ag-tshoms'un Çinli bir prenses olan ka- 
rısının ölmesidir. Tibet'i kasıp kavuran bu salgın, dini bir eser 
olan Li Ülkesiyle İlgili Kehanet'de anlatılır. Sözü edilen Li ülke- 
si Hotan'dır. Burada daha eski bir kehanete? dayandırılan 
olaylarla, Budist rahiplerin Hotan, Gilgit ve Keşmir krallıkla- 


13 Lokesh Chandra, yp. 261. satır 2-3. 
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rından kovulmaları, buralarda dolaşmalarının yasaklanması ve 
sonunda Mes-ag-tshoms”un Çinli karısının ricaları üzerine Ti- 
bete kabul edilmeleri anlatılır. Bundan üç dört yıl sonra Ti- 
bette çiçek salgını başgösterir ve Budistlere düşman olan ve- 
zirler ve soylular bu olaydan yararlanarak istenmeyen konuk- 
ları Tibet'ten kovarlar. Bu olay, Tibet'te Budist rahiplerin ve 
manastırların ortaya çıkmasından çok önce, feodal soyluların 
Budistlerin etkisinden ne kadar çekindiklerini gösteren iyi bir 
örnektir. 


Tibet imparatorluğunun zirvesi: 
Khri-srong Ide-brtsan (755-97) 


Yeni bTsan-po górünüste Budistler ve Bon-po arasinda tam ta- 
rafsızlık politikası izleyip her ikisini desteklese de, gerçekte 
gönlü Budistlerden yanaydı ve güvendiği adamlarını Hindistan 
ve Cin'e göndererek Budistlerin yazılarını toplamaya çalıştı, 
Tibete önemli hocalar davet etti. İmparator olarak konumunu 
güçlendirmek için, soylulara karşı Budist rahiplerle kurduğu 
ittifaka dayanıyordu. Elçilerinden birisi, sBa gSal-snang, 
Çin”den bazı yazılar getirdiğinde, kendini bunları saklamak 
zorunda hissetti. Suç ortağının güvenliği için endişe ettiğin- 
den, onu entrika kaynayan başkentten uzaklaştırmayı uygun 
gördü ve güneyde, Nepal sınırındaki Mang-yul eyaletine vali 
tayin etti. gSal-nang, Nepal'de iken Hindistan'a gitme, Bodh- 
Gaya”yı ziyaret etme ve zamanın önde gelen Budist filozofla- 
rıyla ilk temasları kurma fırsatını buldu. Aynı dönemde impa- 
rator, nüfuzlu ve sadık veziri “Gos Khri-bzang'ın yardımıyla 
soylular arasındaki en güçlü düşmanlarından kurtulmak için 
bir tuzak hazırladı. İmparator ve imparatorluğun güvenliğini 
sağlayabilmek için iki önemli devlet görevlisinin üç ay süreyle 
bir mezarda kalmaları gerektiğini ileri süren kâhinler bulun- 
du. Bu görevi yerine getirmek üzere seçilen kişiler Ma-zhang 
Khrom-pa ve “Gos Khri-bzang idi. Bunlardan ikincisi kaçmayı 
başardı, ama ilki mezara kapatılarak feci şekilde öldü. Aynı za- 
manda soyluların öncüsü olan sTga-agra klu-khong kuzey 
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eyaletlerine sürüldü. İçerde bu olaylar olurken, dışarda impa- 
ratorluk genişlemeye devam ediyordu. Tun-huanğ Yıllıkla- 
r'ndan elde kalan bölümler, 756'da aralarında Pamirler'deki 
Shig-nig'da (Shignân ya da Shugnân) bulunan batı eyaletleri- 
nin imparatorluğa bağlılık yemini ettiklerini yazar. Bugüne ka- 
dar ihmal edilmiş olan bir Bon kaynağı” “Arapların Kralının” 
(sTag-gzig) yenildikten sonra Tibet imparatorluğunun batı sı- 
nırındaki ticaret yolunun geniş bir ırmak üzerinden geçtiği ye- 
re ahşap direklerden bir köprü kurmayı ve bunu savunmayı 
vaadettiğini yazar. Bu, açıktır ki, bir Müslüman yazar tarafın- 
dan yazılmış Hududü'l-Álem adlı coğrafya eserinde, Yukarı 
Oxus [Amu Derya, Ceyhunl üzerindeki Dâr-ı Tubbat (“Ti- 
bet'in Kapısı”) denilen yerde kurulan köprüdür." 

Yıllıklar aynı yıl, yani 756'da Se-cu ya da Çincede Şi-coğ de- 
nilen Turfan bölgesinin yeniden fethedildiğini yazar. 758'de 
Tibet orduları Çin sınırındaki Leng-cu'yu (Çince Lyanğ-coğ) 
ele geçirdiler. 762'de ise, Tibet komutanları Keng-shi ya da 
King-shi”yi"” yani Cinğ-cav ya da Çanğ-an denilen Çin başşeh- 
rini içine alan ve çevreleyen bölgeyi aldılar. Tibet ordusunun 
yaklaşması üzerine Çin imparatoru kaçtığı için, Tibetliler yeri- 
ne Guang-bu huant-ti adlı bir prensi getirdiler. Ancak prens 
tahtta yalnız üç hafta dayanabildi. 

783'te imzalanan Tibet-Çin barış anlaşması, Tibetlilerin Do- 
ğu Türkistan, Gansu ve Szechvvan”ın büyük kısmı üzerindeki 
egemenliğini tanımaktaydı. Aynı dönemde Tibetin nüfuz böl- 
gesi güneye doğru da genişleyecek ve Magadha ile Bengalin 
Budist kralı Dharmapala (y. 760-815) Tibetlilerin süzerenliğini 
tanıyacaktı. Müslüman yazarların Bengal Kórfezi'nden “Tibet 
Denizi” olarak sözetmelerinin nedeni budur. 

Khri-srong lde-brtsan'in elde ettiği bir dizi askeri ve siyasi 
zafer, iç meselelerde, özellikle dini politikalarda da otoritesini 


14 Bacot-Toussaint, 1940, s. 46 ve 153, (Dun-huang Tarihi'nden alıntı). 783 tarih- 
li Potala'nın güneyindeki yazıt ve kısa ömürlü Tibet-Çin barış anlaşmasının 
obeliske yazılı metni için bkz. Richardson, 1952, s. 2. 


15 Minorsky, s. 350. 
16 Tucci, 1958, s. 12-22'de bu sorunu tartışır. 
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kabul ettirebilir duruma geldiğini göstermektedir. Nitekim Bu- 
dist öğretmen Şantirakshita Tibet'e davet edilmiş, ancak mu- 
halefet sanıldığından güçlü olduğu için ziyareti sadece dört ay 
sürebilmiştir. Ayrılırken imparatora, Bon dini ve büyücülükle 
daha iyi başedebileceğini düşündüğü, dualarıyla kötü ruhları 
ve cinleri kovan ünlü Tantracı Padmasambhava'yı çağırmasını 
tavsiye etti. Nitekim Padmasambhava ülkeden “kötü ruhları”, 
yani halk dinine ve Bon inancına bağlı kalmakta direnenleri 
kovmayı başardı. İmparator bundan sonra ilk manastırın, 
bSam-yas'in, inşasına başladı ve Padmasambhava kötü ruhla- 
rın, gündüz yapılan binaları gece yıkmalarını önledi. Rahip 
bölmeleri ve çeşitli tapınaklarıyla Budist evreni simgeleyen 
manastırın iç planlarını, yeniden Tibete çağrılan ve “keşiş 
adayı” denilen ilk yedi Tibetli genci yetiştiren Şantirakshita 
çizdi. Kaynaklar ilk keşişlerin sayısı ve adları konusunda farklı 
bilgiler vermektedir.” Kısa sürede başkalarının katıldığı bu ilk 
keşişler, “Tercümanlar Evi” denilen yerde hemen çeşitli diller- 
den Budist metinleri Tibetçeye çevirmeye başladılar. Bon'un 
hâlâ ka'le alınması gerektiği, Bon rahiplerinin eski Zhang- 
zhung devletine ait bölgelerden kendi kutsal metinlerini 
Zhang-zhung dilinden Tibetçeye çevirmek üzere davet edilme- 
lerinden anlaşılmaktadır. Şantirakshita'nın çömezlerinden biri, 
Vairocanarakshita ya da kısaca Vairocana, gerek Budist gerekse 
Bon metinlerinin çevirisinde alışılmadık bir yetenek gösterdi. 
Kendini yalnız, kademeli olarak Özgürlüğe kavuşmanın teme- 
lini oluşturan Şantirakshita'nın On Mükemmellik (paramita 
öğretisine adamakla kalmayarak, Çinlilerin Çan okulunun da 
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benimsediği “ani” Aydınlanma öğretisine dayanan büyü-gizem 
karışımı Tantra metinlerini de çevirdi. “Âni” Aydınlanma öğre- 
tisini savunan Çinli keşişlerin de bSam-yas'ta çalıştıkları hatır- 
lanırsa, çatışmanın tohumlarının daha o zamandan atılmakta 
olduğu anlaşılır. 

“Kademeciler” [tedrici-derece derece ilerleme yanlıları| ile 


“Âniciler” arasındaki mücadele bir facia ile bitti. Bu iki okul 


17 Schegel, 1896. 
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arasında, imparatorun başkanlığı ve gözetimi altında 792'den 
794'e kadar süren bir tartışma yapıldı. İmparator Çinlilerin de- 
lillerini geçersiz sayarak, ülkeyi terketmelerini emretti. Ancak 
okulları, zaman zaman baskıya uğrasa da, Tibette varlığını 
sürdürerek “Büyük Mükemmellik” denilen rNying-ma-pa”nın 
bir kolu olarak yaşayageldi. 

779”da Budizm devlet dini ilan edildi, din ve manastırların 
desteklenmesini, keşişlerin yiyecek, giyecek, kağıt, mürekkep 
harcamaları için kaynak ayrılmasını ve meditasyon yapan ke- 
şişlere özel bir fon ayrılmasını öngören İmparatorluk Fermanı 
çıkarıldı. Buna göre, belli sayıda Tibetli aile bir keşişin masraf- 
larını üstlenecekti. İmparatorun halefleri zamanında harcama- 
ların giderek artmasına yol açan bu düzenleme, gizli gizli bü- 
yüyen bir huzursuzluğun tohumlarını da taşıyordu. 

İmparatorun saltanatının son yılları, öncekiler kadar talihli 
olmadı. Bu, imparatorun gücündeki bir eksilmeden çok, ülke- 
nin dış politikasını ilgilendiren bir dizi olayın birbirini izleme- 
si ve soyluların husumetinin yeniden artmasının bir sonucuy- 
du. Daha önemlisi, nüfusu fazla olmayan Tibette askeri yete- 
neğin sınırına varılmış olmasıydı. Birden çok cephede savasla- 
rı sonsuza kadar sürdürmek mümkün değildi. Çinlilerle 783'te 
imzalanan barış anlaşması sürekli olamadı ve 787'de Tibet or- 
duları yeniden Çin başkentine doğru yürüdüler, ancak Tay-de 
yakınlarında 789'da uğradıkları ciddi yenilgi, onları Çin seferi- 
ni durdurmaya zorladı. Yine 789'da, Harunü'r Reşid'in (786- 
809) yönetimi altındaki Araplar, Tibetlilerin batıya yayılma si- 
yasetinden tedirgin olarak Tibetlilerle olan geleneksel ittifakla- 
rını bozdular ve Çinlilerle müzakerelere başladılar. Bu, Tibetli- 
lerin batıdaki askeri güçlerinin önemli bir bölümünü, Müslü- 
man ordularına karşı savunma amacıyla yaymalarına yol açtı. 
Çinlilerin Doğu Türkistan'daki ilerleyişleri, 791'deki büyük 
Bey-tinğ (Bişbalık) savaşıyla durduruldu. Burada Tibetliler ve 
müttefikleri olan Karluklar, Çinlilere ve Uygurlara karşı savaş- 
tılar. Karabalgasun kitabesinde'? önceleri Çinlilerin galip gel- 


18 Bu olayların tartışması için bkz. Otto Francke, 1937, Il, s. 482. 
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diği yazarsa da, sonunda Tibetliler ve müttefikleri düşmanları- 
nı yok etmeyi başardılar, hatta Çinlilerin dostu olan Türki Şa- 
toları” Gansu'dan attılar. Bunun sonucunda, Doğu Türkistan 
9. yüzyılın ortalarına kadar Tibet yönetiminde kalacaktı. 

Büyük Khri-srong lde-brtsan yönetiminin nasıl sona erdiği 
(797) hakkında bilgiler çok yetersizdir. Bu tarihte tahttan fera- 
gat ettiği yollu yaygın bir inanç varsa da, onu Bon soyluların- 
dan ve kocasına düşman olan ilk karısı Tshe-spong-bza rMa- 
rgyal Idon-skar'ın, sonradan kendisinin tahta çıkardığı oğlu 
Mu-ne bTsan-po'yu zehirlediği gibi, öldürmüş olabileceğini 
düşündüren birçok işaret vardır. 


İmparatorluğun gerilemesi ve dağılması 


Khri-srong lde-brtsan'ın ölümüyle ilgili olaylar hakkında bilgi- 
mizin kesin olmadığını belirtmiştik. Bu durum, hakkında fazla 
bilgimiz olmayan oğlu Mu-ne btsan-po için de geçerlidir. Sa- 
skya başrahibi Grags-po rgyal-mtshan'ın kaleme aldığı eski va- 
kayinamede, gençken ölen bir Mu-khri btsan-po'dan söz edi- 
lir. Bu şahıs ile Mu-ne btsan-po'nun aynı kişi olması mümkün- 
dür. Tahta annesi tarafından çıkarılmış ve hükümdarlığı kısa, 
muhtemelen 797'den 799'a kadar sürmüştür. Bu imparator se- 
lefinin siyasetini sürdürdü ve soyluların gücünü kırmak için 
elinden geleni yaptı. Soyluların ekonomik temelini hedef aldı 
ve birbirini izleyen üç mahkeme sonucunda, bir bölümünü 
kendi arazisine kattığı, bir bölümünü de köylülere dağıttığı 
topraklarına el koydu. Bu yoldan soylulara ölümcül bir darbe 
vurduysa da, eylem pek iyi planlanmamıştı. Daha önce arala- 
rında birlik olmayan soylular, siyasi ve şahsi varlıklarını tehli- 
kede görerek birleştiler ve kendi annesinin önderliğinde impa- 
ratoru zehirlediler. 

Dul imparatoriçe tahta bu kez bir başka oğlunu, Mu-rug 
btsan-po'yu çıkarmak istiyordu. Ama prensin kalkıştığı bir sal- 


19 Bugünkü bilgilerimiz çerçevesinde Haarh, 1969a'da yapılan en inandırıcı yo- 
rumdur. 
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din olayı, bu isteğini gerçekleştirmesine engel oldu. bLon-po 
bka'i thang-yig'e göre prens, “Büyük Vezir” Zhang rGya-tsha 
Lha-snang'in oğlu Vezir sNa-nam bTsan-po “U-ringi öldürün- 
ce güçlü sNa-nam hizbinin düşmanlığını üzerine çekti. Anlatı- 
ya göre, “Büyük Vezir” imparatorla özel bir görüşme yaparken 
“U-ring'e kapıda gözcülük yapması emredilmişti. Prensin içeri- 
ye girmesini önlemeye çalışınca, prens onu öldürdü. Bunun 
üzerine naibe tahta bir başka oğlunu, Mu-tig btsan-po'yu çı- 
kardı. Khri-lde Srong-btsan adını alan Mu-tig btsan-po, 
799'dan 815'e kadar imparatorluk tahtında oturdu. Ancak 
devleti perde arkasindan yóneten kişi, 804'te bir sNa-nam soy- 
lusu tarafından öldürülünceye kadar, annesinin emirlerinden 
çıkmayan ve soylulara destek olan Mu-rug btsan-po idi. Bu 
yöneticilerin dönemiyle ilgili Tibet ve Çin kaynakları birbirini 
pek tutmadığından, dönemin tarihi oldukça karışıktır.” 

Babası gibi Khri-lde srong-btsan da (bir adı da mJing-yon 
Sad-na-legs idi) Budizmden yanaydı. Hükümdarlığı sırasında 
Budist metinlerin Tibetçeye çevrilmesi çalışmaları sürdürüldü, 
hatta hızlandırıldı ve Tibetçe Budist terimlerin birleştirilmesi- 
ni amaçlayan iki dilde yazılmış Mahavyutpatti sözlüğünün ha- 
zırlık çalışmalarına bu yıllarda başlanarak, imparatorun oğlu 
Ral-pa-çan zamanında tamamlandı. İç politika sahnesinde soy- 
luların olmasından en fazla çekindikleri şey bu dönemde ger- 
çekleşti: Tibetli Budist rahipler devlet işlerinde giderek daha 
fazla etkili olmaya başladılar. Bu rahiplerden özellikle ikisi, 
Myang Ting-nge-dzin ve Bran-ka dPal-yon önemli roller üst- 
lendiler; bunlardan ikincisi “Büyük Vezir”liğe kadar yükseldi 
ve 810'dan itibaren Tibet politikasının en önde gelen şahsiyeti 
oldu. Bu rahibin, imparatorun oğlu ve halefi Ral-pa-can zama- 
nında da görevinde kaldığı sanılmaktadır. 

Çin sınırındaki çatışmalar kimi zaman bir tarafın, kimi za- 
man diğer tarafın üstünlük kazanmasıyla sürmekteydi. Ancak 
Çinliler Doğu Türkistan'ı ele geçirmeyi hâlâ başarabilmiş de- 
gillerdi. Batıda Harunü'r-Reşid'in oğulları Emin ile Memun 


20 R.A. Stein, 1961, s. 87 
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arasındaki feodal sürtüşme halifeliği felce uğrattığından Tibet- 
liler Müslüman topraklarına akınlar düzenlediler. Hatta bir 
keresinde Semerkand ve Sogdiyana'y1 muhasara ettiler. Bir sü- 
re sonra, 840'ta Tibetlileri kuzeyden tehdit eden Uygurlarin 
bozkırdaki imparatorlukları Kırgızlara geçti. Bu sırada Budist 
“Büyük Vezir” Tanğlarla sürekli bir barış anlaşması yapmayı 
denedi. Ama bu ancak sonraki imparatorun zamanında ger- 
çekleşebilecekti. 

Sad-na-legs'in üç oğlu vardı. Bunlardan bTsad-ma Budist bir 
rahip idi, ikincisi muhtemelen bir lakab olan gLang-dar-ma 
adıyla bilinir. Saçlarına uzun kurdelalar bağlayıp rahiplerinin 
bunların üzerine oturmasını isteyerek dine bağlılığını gösterdi- 
ği için Tibetlilerin Ral-pa-can (“bukleleri olan”) dedikleri en 
küçükleri ise, 815-838 arasında Khri-gtsug lde-brtsan adıyla 
tahta çıktı. Ral-pa-çan sağlığı pek yerinde olmayan zayıf bir yó- 
neticiydi, fazla önem vermediği devlet işlerini danışmanlarına 
birakarak daha çok Budizmin yayılmasıyla ve devlet için tehli- 
keli bir gelişme olan rahiplere ayrıcalık tanıma işleriyle ilgilen- 
di. Budist metinlerin çevirisi birçok kanaldan yürütüldü, tapı- 
naklar ve manastırlar kuruldu ve dini amaçlı yeni binalar inşa 
edildi. Vezir Bran-ka dPal-yon Çinlilerle, Tibetlilere barış geti- 
ren ve ele geçirdikleri toprakların tescilini sağlayan bir anlaşma 
yapmayı başardı. Anlaşma Çin'in başkentinde 821'de, Lhasa'da 
822'de imzalandı ve metni, Me-ru sınırındaki Çin başkentinde 
ve Lhasa'da dikilen taş sütunlara (rdo-ring) yazıldı, Lhasa'daki 
1959'a kadar Jo-khang adlı tapınağın önündeydi. 

içteki bu durum sonunda bir bunalım yarattı, soylular ve 
halk, rahiplere tanınan ve giderek artan ayrıcalıklar karşısında 
isyan etti. İmparator, hâlâ eski ahlak kurallarına bağlı kalmayı 
sürdüren halka Budist erdemleri zorla kabul ettirmek gibi cid- 
di bir hata yapmıştı. Yeni ahlak kurallarını uygulamakla rahip- 
ler görevlendirilmişti ve öfkeli bakışlarla ya da tehditkâr el işa- 
retleriyle karşılaşırlarsa, bu suçları işleyenleri gözlerini oyarak 
ya da ellerini keserek cezalandırmaktaydılar. Bon soyluları ar- 
tık bu gidişe dur demenin zamanının geldiğini düşündüler. Bir 
suikast planı hazırladılar, imparatorun sarayına girdiler ve ba- 


520 


şını kestiler. Suikastçıların tahta çıkardığı gLang-dar-ma, 838- 
842 arasında “Ui-dum-brtan adıyla hükümdar oldu ve suikast- 
çıların elebaşısı dBaS rgyal-to-re'yi “Büyük Vezir” yaptı. Tah- 
min edilebileceği gibi Budist tarihçiler onu bir canavar gibi 
gösterirler. Geç Tanğ Yıllıkları bile şaraba, kadınlara, ava düş- 
künlüğüyle ünlü bu zalim, ahlaksız, cömertlikten yoksun ve- 
zir zamanında devletin çözülmesinin kaçınılmaz olduğunu ya- 
zarlar. Daha önce Ral-pa-can'ı Budistlerin denetlemeleri gibi 
bu kez yeni yöneticileri denetleme sırası Bon rahiplerine ve 
soylulara gelmişti. Bununla birlikte Graps-pa rygal-mtshan Va- 
kayinamesi”ne düşülen bir notta, Budist rahiplere uygulanan 
korkunç eziyetin gLang-dar-ma'nin tahta çıkmasından ancak 
altı ay kadar sonra başlatıldığı yazılıdır. Bu baskı sırasında ta- 
pınaklara ve manastırlara saldırıldı, çeviri çalışmaları durdu- 
ruldu ve yabancı rahipler sürüldü. Tibetli rahipler ise rahiplik- 
ten çıkmakla ölüm arasında bir seçim yapmaya, hatta oklar ve 
yaylarla av partilerine katılmaya zorlandılar. Şiddetli bir karı- 
şıklık ve düzensizlik dönemi olduğu açık olan bu yıllarda Çin 
kaynakları, depremler, salgınlar, açlık gibi çeşitli felaketlerin 
meydana geldiğini yazarlar. Sonunda, Orta Tibette Budizmin 
kökü kazındı, ama hükümetin gücü doğu ve batıdaki uzak 
eyaletlere erişemedi. Srong-brtsan sgam-po”nun imparatorluğu 
artık tam bir çözülme halindeydi ve gLang-dar-ma'nin 842'de 
bir Tantra keşişi tarafından öldürülmesinden sonra karışıklık- 
lar daha da arttı. 

Şin Tanğ-şu”ya göre, gLang-dar-ma vâris bırakmadan öldü. 
Hanedanın sürdürülmesi eski soylu ailelerin çıkarına değildi. 
Bu durumda imparatorluğun çökmesi sonucunu doğuran bü- 
yük bir iç savaşın başladığı anlaşılmaktadır. Görünüşe bakılırsa, 
büyük imparatorlann halefleri Orta Tibet ve Yar-klungs'da göre- 
ce küçük krallıklar yoluyla, bSam-yas taraflarındaki eski impa- 
ratorluk topraklarında ise feodal beyler olarak hüküm sürdüler. 
Birçok kaynakta bildirildiğine göre, Yar-klungs hanedanından 
gelen dPal-khor-btsan, Budist tapınakları yeniden kurdu, ancak 
tebaası tarafından öldürüldü. Büyük oğlunun Yar-klungs da kal- 
dığı, sonraki tarihçiler tarafından sKyid-lde Nyi-ma-mgon diye 
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anılan en küçük oğlu Khri-skyid-ldingin ise batıya giderek La- 
dakh'ın kuzeyinde yeni bir krallık kurduğu anlaşılıyor. sBa- 
bzhed'in?' eski nüshalarından birinde, bSam-yas yakınlarında 
950-1025 yılları arasında kl u-mes diye birinin faaliyetleriyle il- 
gili olarak bTsan-po Khri adlı bir başka küçük hanedandan söz 
edilmekte, bu şahsın, Amdo'dan başlayarak Budizmi Orta Ti- 
bet'te yeniden yerleştirdiği anlatılmaktadır. 

Çin sınırındaki doğu bölgesinin sıradışı idarecilerinden biri 
imparatorluğu kurtarmak için son bir çaba gösterdi. Dba kla- 
nından Zhang Khong-bsger, tahtta hak iddia eden ‘Bro ailesin- 
den bir başka adayla mücadele etti ve 949'da onu yendi. Lha- 
sa'daki durumun umutsuz olduğuna karar vererek kendini 
bTsan-po ilan etti, büyük bir ordu topladı ve Çin'in batı sınır- 
larına saldırılar düzenledi. Ancak Tibet birliğinin bu son tem- 
silcisi, 966”da Bey-tinğ”den bir Uygur komutanına yenildi. Uy- 
gurlar başını kestiler ve Çin başkentine gönderdiler.?? 


İmparatorluk döneminde idare ve toplumsal yapı 


Tibet'in gNam-ri srong-brtsan ve Srong-brtsan sgam-po tarafın- 
dan birleştirilmesinden önce her kabile bağımsızdı ve Çin kay- 
naklarının belirttikleri gibi çapulculuk amacıyla düzenlenen sı- 
nırlı akınlar için kurulan kısa süreli ittifaklar dışında herhangi 
bir siyasal örgütlenmeleri yoktu. Tibet'in birleşmesinden sonra 
bütün bunlar değişti ve her biri kendi kalesinden, göçebe ya da 
yerleşik tebaasını yöneten kabile beyliklerinin yerine imparator 
memurları aracılığıyla imparatorluğun en uzak köşelerine ka- 
dar ulaşan merkezi bir hükümet kurdu. Bununla birlikte kabile 
beylerinin hâlâ feodal ilkeye sıkı sıkıya bağlı oldukları, hüküm- 
darı, eşitler arasında birinci (primus inter pares) olarak görme- 
lerinden anlaşılmaktaydı. Nitekim imparatorluğu feodal anarşi- 
den korumayı ve herbiri kendi bölgesinde askeri ve idari gücü 
elinde bulunduran kabile beylerini imparatorluğun veziri ya da 


21 Pelliot, 1961, s. 139. 
22 Tucci, 1955-56. 
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memuru olarak kullanmayi, ancak Srong-brtsan sgam-po ve 
Khri-srong lde-brtsan gibi güçlü şahsiyetler başarabildiler. 

Budist rahiplerin devlet yönetimine sızmaları soylularla ha- 
nedanın arasının açılmasına ya da çoğu zaman bu gelişmeye 
taraftar olmayan soyluların zayıf yöneticiler döneminde bile 
imparatorluk rejiminden kopmalarına yol açmadı ise (örneğin 
7. yüzyılda mGar ailesi bunu yapabilecek durumdaydı), bu- 
nun nedeni, Bon dinine göre her tür tartışmanın üzerinde olan 
bTsan-po”nun kutsal niteliğinde aranmalıdır. Hanedanın da 
bunun bilincinde olduğu, Budizme yatkın son imparatorların 
bile, tahta çıkma, cenaze ya da anlaşmaların imzalanması gibi 
olaylarda kutsal törelere uygun biçimde davranmaya özen gös- 
termelerinden anlaşılıyor. Hanedanı koruyan şey, mutlak kral- 
lik makamına atfedilen büyüsel-karizmatik özellik, kralın ha- 
kimiyetine atfedilen kutsal nitelikti.? Kralın elinde, devletin 
refahını sağlayan dört güç vardı. Bunlar, ihtişam (nMga-thang), 
sözcük anlamı (bTsang-po”nun kutsal görevleri sırasında giy- 
diği) “miğfer” olan büyü (dBu-ring), başlangıçta Bon dininden 
kaynaklanan, sonra Budistlerin sahiplendikleri dini yasa 
(chos) ve yöneticinin memurları aracılığıyla kullandığı siyasal 
otorite idi (chab-srid). Zhang-zhung kralları gibi Tibet impara- 
torlarının da, hayati güçlerini koruyan kendi Bon rahipleri 
(skutsho-bai gshen ya da sku-gshen)” vardı. Bu rahiplerden ba- 
zılarının adları bize kadar ulaşmıştır. Örneğin, Khri-srong lde- 
brtsan'ın sku gsheni olup Khri-snyan rgyal-chung adı verilen 
rahip bunlardan biridir.” Törenler sırasında bTsan-po taht 
odasının ortasında oturur, Bon rahibi sağındaki şeref sandalye- 
sinde, “Büyük Vezir” de solunda yer alırdı. 

bTsan-po”nun hemen altında, Tu-yü-hunların Dar-rgyalları 
olan vasal prensler ile Tibet vezirlerinden daha yüksek bir 
mertebeye sahip olan rKong-po ve Myang prensleri yer alırdı. 
Bunları mertebe sıralamasında, genellikle en saygın feodal ai- 


23 Bu konuda, Bon rahibi Dran-pa ham-mkha (8. yüzyil) tarafından yapılan yo- 
rumda bilgi bulunabilir, bkz. Namdak, 1966, s. 22, satır 15. 


24 Elimde bulunan rGyal-rabs bon-gyi byung-gnas el yazmasına göre. 
25 Bkz. Tucci, 1956, s. 61-5. 
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lelerden gelen “Büyük Vezir” ya da “Büyük Vezirler” izlerdi. 
Eğer kral bu ailelerden birinden kız alırsa, bu soylular Zhang 
ya da “dayı” lakabını alırdı. Bunları, saraydaki konumlarını 
belirten adlarıyla “içişleri” (nang-blon) ve “dışişleri” ile (phyi- 
blon) görevli vezirler izlerdi.” Daha sonra “binlik bölgesi” ko- 
mutanı olan khiliarkhos'lar, askeri görevliler (dMag-dpon) ve 
kral ahırlarının yöneticileri (lo-ngam rtz-rdzi) gelirdi. 

Başlangıçta, asıl Tibet, askeri bölgelere ayrılmıştı ve askeri 
valiler sivil yöneticilerin üzerinde yer alırdı. İlk zamanlarda 
Tibet, üç boynuz ya da sancağa (ru) bölünmüştü:? Merkezde 
başkent Lhasa'y1 da içine alan dbU-ru (sonradan dbUs-ru), 
doğuda önemli Yar-klungs, Phyin-lung, Dags-po, gNyal ve 
Lho-brag vilayetlerini içine alan gYo-ru (sonradan gYon-ru) ve 
batıda Aşağı gTsang ve Yukarı gTsang' içine alan gYas-ru. Her 
boynuz iki dPa'zla'nın (yaver) yardım ettiği bir Ru-dpon”un 
(sancak beyi) yönetimindeydi. Sonradan dördüncü bir boy- 
nuz, Ru-lag oluşturuldu -ilk kez 709 tarihli Dun-huanğ Yıllık- 
ları'nda sözü edilmektedir- ve Brahmaputra”nın güneyindeki 
Mang-mKhar, Lha-rtse ve Myangro bu boynuza bağlandı. Her 
sancakta değişik sayıda khiliarkhos bulunurdu. 

Doğu Türkistan'da, Çin'de ve batıda fethedilen toprakların 
özel sömürge yönetimleri vardı. Doğu Türkistan, babadan oğula 
geçen hanedanın işbaşında kalmasına ve bölgesinin iç işlerini 
yürütmesine izin verilen kralı tarafından Hotan'dan idare edili- 
yordu. Tibetli valiye Nang-rje-po denirdi ve Lhasa ya da asıl Ti- 
bet hakkında bilgileri bulunmayan Müslüman kaynaklarında 
“Tibet Kralı” olarak anılan kişi bu idi. Bu üst kademe idareci ge- 
rek askeri, gerekse sivil işlerden sorumluydu ve batıda yaşayan 
halklar, barış, haraç gibi konularda onunla muhatap olurlardı. 

Dun-huanğ ve Doğu Türkistan'a ait çeşitli belgeler, koloni- 
lerde Brung-pa ve nMag” adı verilen başka memurların varlı- 


26 Bkz. Tucci, 1956, s. 77-90, Uray, 1960. 
27 Bkz. Uray, 1962. 


28 Bogoslovskij, 1972, s. 26 ve 102. Bu küçük hanedanlarin da kralları ve tebala- 
rı vardı. Tibette “sınıf toplumu”nun gelişmesiyle ilgili tahlil, ortodoks Mark- 
sist bakış açısından yapılmaktadır. 
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ğından da söz ederler. Her ikisinin de maliye ile ilgili oldukları 
ve mNag'ın daha üst mertebede bir makam olduğu anlaşılıyor. 
Brung-pa makamına, 8. yüzyılın başlarından sonra, ya başka 
bir makamla birleştirildiği ya da adı değiştiği için bir daha 
rastlamıyoruz. “Büyük mNgan”ların ise vergi toplanmasıyla 
ilişkili oldukları anlaşılıyor ve Dun-huanğ Yıllıkları 726'da sa- 
yılarının sekizden dörde düşürüldüğünü, vergi salmanın o ta- 
rihten sonra Khab-soların (saray memurları ya da muhafızları) 
görevi haline geldiğini belirtiyor. 

Mutlak krallık zamanında Tibet'in sosyal yapısına gelince, 
biz burada, aynı yapının birleşme öncesinde birçok küçük dev- 
lette de var olduğunu düşünen Bogoslowskij'den” ayrılıyoruz. 
Bizim görüşümüze göre, Tibet'te her şeyden önce soylu klanla- 
rın (phu-nu) özgür yurttaş olan (dMang'lar ya da “Bang'lar)” 
üyeleri ile genellikle toprağa bağlı olup toprak sahipleri için ça- 
lışan serflerden (bran) söz etmek gerekir. Bu gruplara sonradan 
Budist rahipler katıldılar ve feodal soylularınkine denk ya da 
(özellikle Ral-pa-çan zamanında) daha üstün mevkiler elde et- 
tiler. Rahiplerin dışındaki sınıfların konumu sabit değildi ve za- 
man içinde değişebiliyordu.3! Örneğin, önemli Myang klanın- 
dan olan soylu bir baba ve oğul, Nam-ro-re khru-gu ve sMon- 
to-re, mNyan Ji-Zung'a bran olarak verildiler;? daha ileriki bir 
tarihte ise gNam-ri srong-brtsan, babasına eski efendisi mNyan 
Ji-zung'un topraklarını verdi. Röna Tas'ın belirttiği gibi bu ör- 
neklere oldukça sık rastlanmaktaydı. Yıllıklar, vakayinameler, 
kitabeler gibi eski kaynaklardan görülebildiği kadarıyla bir aile- 
nin statüsü, bTsan-po'nun bir ihsanıyla tamamen değişebiliyor- 
du. Bu gibi toprak ihsanları khol-yul olarak bilinen ve impara- 
tor tarafından bir hizmet karşılığı verilen dirliklerdir. Bazı du- 
rumlarda, dirlik sahiplerinin devlete ya da imparatora itaatsiz- 


29 Bogoslovskij 'banglan “serf” olarak anlamaktadır, 1972, s. 82. Birçok eski kay- 
nağa göre bu mümkün değildir. “Banglar, imparatorluk hanedanına göre “te- 
ba” idiler. 

30 Rona-Tas, 1955, s. 262. 

31 Rona-Tas, а.р.е. 

32 Bogoslovskij, 1972, s. 157-73. 
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lik etmemesi koşuluyla, bu toprakların mülkiyeti babadan oğu- 
la geçebilirdi. İtaatsizlik durumunda ise söz konusu topraklar 
ve üzerinde yaşayan bran (bran-khyim) aileleri devlete geri dö- 
nerdi. devlete yani imparatora ait toprak mülkiyetine rje-zhing 
denirdi. Tibetin dışında ele geçirilen bütün topraklar kendili- 
Binden devlet mülkiyetine katılır, imparator gözde komutanla- 
rına ya.da memurlarına bunları ihsan edebilirdi. 

779'da Budizm devlet dini ilan edildiğinde rahiplere birçok 
ayrıcalık tanındı. Manastırlara vakfedilen topraklar, feodal 
soyluların gücünü dengelemek üzere imparator tarafından 
vergiden muaf kılındı ve tapınaklarla manastırlara düzenli ge- 
lir kaynakları sağlandı. Gerek Tibet, gerekse genel olarak ya- 
yılma savaşları yürüten devletler bağlamında ilginç olan bir 
nokta da, bu ülkede khral adı verilen ve topraktan alınan sabit 
bir vergi sisteminin bulunmasıydı. Hasadın kötü gitmesi ya da 
savaş tahribatı gibi durumlarda bu vergi ya azaltılır ya da hiç 
alınmazdı. Ayni vergiye khva? denilirdi. Ayrıca, belli durum- 
larda toplanan Chad-kha adlı özel bir vergi vardı, dpya denilen 
vergi ise sadece, yeni fethedilmiş bölgelerden alınırdı. 9. yüz- 
yılda, imparatorluk içerisinde özel bir konumda olan rKong- 
po prensinin, Khab-so memurlarının saldığı khral vergisini 
ödemeyi reddettiğini öğrenmek ilginçtir. rKong-po kitabesin- 
de” de prensliğin ayrıcalıklarını teyid eden ve bu ülkede ver- 
giyi ancak ülke prensinin salabileceği yolunda bir ifadeye yer 
veren bir belge bulunmaktadır. 


“Karanlık Dönem” (850-1000) ve 
"Budizmin ikinci yayılışı” 


Krallığın yıkılışında kazançlı çıkan bir taraf olmadı; herkes ye- 
nik düştü. İmparatorluk hanedanının vârislerinin Orta Tibet'te 
önemsiz prensliklere indirgenmeleri, devlet arşivlerinin yok 


33 Richardson, 1954. 


34 Budist yeniden canlanış dönemiyle ilgili tarihler kesin olmaktan uzaktır. Ben, 
bu dönemle ilgili tek derinliğine çalışma olan Richardson, 1957'den yararlan- 
dım. Kronoloji denemesiyle ilgili bir şema için bkz. s. 62. 
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olmasına yol açtı. Bu yüzden manastırların yeniden kurulduğu 
döneme kadar resmi tarih de yazılmadı. Öte yandan Tanğ ha- 
nedanının ağır ağır çökmekte olması nedeniyle Çin kaynakları 
da bu dönem hakkında oldukça sessizdir ve ancak ara ara do- 
ğudaki Tibet prensliklerinden söz ederler. 

Orta Tibette Budizmin yıkılmasından sonra kaynaklar her- 
hangi bir Bon faaliyetinden ya da resmi Bon Kilisesinin kuru- 
luşundan söz etmemelerinin sebebi din savaşları değil, impa- 
ratorluğun yıkılışına yol açan soyluların bencilliğidir. Bununla 
birlikte, olayların bu yönde gelişmesinden büyük feodal 
prensler de yararlanamadılar. Neden böyle bir gelişme olduğu- 
nu açıklayacak durumda olmasak da, veriler dBas, sNa-nam, 
'Bro, Tshe-spong gibi eski soylu ailelerin tarih sahnesinden si- 
lindiklerini ve onların yerini yeni bir yerel prensler kuşağının 
aldığını gösteriyor. Bundan böyle Tibet tarihi bütünüyle başka 
bir yön alacak, dini grup ve tarikatların tarihine dönüşecektir. 

Burada cevaplanması gereken ilginç soru şudur: muhalifleri- 
ne göre, halka devlet zoruyla kabul ettirilen bir din olan Bu- 
dizm, bu genel çöküş içinde ortadan kalktı mı, yoksa bu dini 
kendiliklerinden benimseyen Tibetliler de var mıydı? Soruya 
olumlu bir yanıt vermek zorundayız. Çünkü birazdan görece- 
Bimiz gibi, izleyen yüzyıllarda birbirine kenetlenen, gelenekle- 
ri sürdüren ve sonunda Budist öğretiyi ülkenin bütününe ya- 
yan bazı idealistler vardı. Öğretiyi yayan yeni merkezler önce 
doğudaki Amdo'da, sonra da Gu-ge krallığında oluştu. 

Orta Tibet'te uygulanan baskı, şüphesiz, Budistlere indirilen 
önemli bir darbe idi, ancak baskının en şiddetli biçimde uygu- 
landığı 841 yılında bile, Lhasa'nın güneybatısındaki inziva 
yerlerinde baskına uğrayan üç “bilge adam” (Tibetçe mkhas- 
pa-mi-gsum) Amdo'da Yukarı Huang-do yakınlarındaki Dan- 
tig Dağı'na sığınmayı ve kaçarken yanlarında, katır sırtında, 
din kitaplarını (Vinaya ve Abhidharma) götürmeyi başardılar. 
Orada bir mağarada kendilerini meditasyona adadılar. Bir Bon 
ailesinden Mu-zu gSal-bar adlı genç bir adam bu keşişlerden 
söz edildiğini duydu, onları arayıp buldu ve gördüklerinden 
öylesine etkilendi ki, onlara kendisini de tarikata kabul etme- 
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leri için yalvardı. Keşişlerin aralarına kabul ettikleri bu şahıs, 
sonradan ünlü Budist bilgin dGongs-pa rab-gsal (832-915)55 
olacaktı. Yenilenmiş bir toplu hareketin temel direği olan bu 
şahsın hem kendisinin, hem de çömezlerinin yazdığı eserler 
Budizmin Tibette yeniden yayılmasına ilk ivmeyi verdi. Kay- 
naklardaki çelişkiler nedeniyle onu kLu-mes Shes-rab Tshul- 
khrims'e (y. 950-1025) bağlayan intikal zincirinde halkaların 
kanalların bir mi iki mi olduğu henüz tam bilinmemekle bir- 
likte, aralarında kökleri imparatorun dönemine uzanan doğru- 
dan bir bağ olduğu kesindir. Her geçen gün artan sayıda genç, 
Amdo'da rahip olmakta ve daha sonra öğrendiklerini yaymak 
ve Tibet Budizminin en eski okulu rNying-ma-pay1 yerleştir- 
mek üzere iç bölgelerdeki dbUs ve gTsang gibi vilayetlere dön- 
mekteydi. Zaman zaman yapıldığı gibi bu gençlerin çalışmala- 
rını küçümsemek büyük bir hata olur. Çünkü Deb-ther sN gon- 
po'dan” anlaşıldığı üzere, bunlar yalnız geçmişi Padmasamb- 
havaya kadar uzanan Tantraları yaymakla kalmıyor, aynı za- 
manda Vinaya geleneğiyle de bir köprü oluşturuyorlardı. 
Amdo'dan gelen bu rahipler ya kapatılmış ve terkedilmiş ta- 
pınaklarla manastırları dirilttiler ya da yenilerini kurdular. 
kLu-mes'in kendisi de, bSam-yas'taki, 786'da Khri srong lde- 
brtsan tarafından kurulmuş, ama sonra terkedildiği için yıkıl- 
mis olan ilk Tibet manastırını onardı. “dbUs ve gIsang'dan ge- 
len 10 adam” denilen gruba mensub olan Sum-pa ye-shes blo- 
gros” Batı Tibet'e 1042'de gelen Hintli hoca Atişa ile tanıştı, 
böylece Amdo tarikatından yetişen rahiplerle batıdan gelen Bu- 
distler buluştular. Demek ki, Budizmi yeniden canlandıran Batı 
Tibetliler Amdo grubundan birkaç onyıl sonra ortaya çıkmıştır. 
Daha önce söylendiği gibi, gLang-dar-ma'nin torunlarından 
birisi, Batı Tibet'e giderek orada küçük bir krallık kurmuştu. 
Ladakh Vakayinamesi'nin” yazdığına göre, sPu-hrangs' krallı- 


35 The Blue Annals, Roerich, 1949, cilt I, s. 77-87 

36 Roerich, 1949, cilt I, s, XV ve 65, Obermiller, 1932, s. 202. 
37 Francke, 1926, s. 276. 

38 Tucci, 1956, s. 51-63. 
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ğından dGe-bshes-bstan adlı biri onu Manasarowar'ın güne- 
yindeki bu bölgeye davet ederek “Bro-bza “Khor-skyong ile ev- 
lendirdi. Nyi-zungs'u başkent yaptıktan sonra kral burayı, bü- 
tün Batı Tibeti ele geçirmek için bir üs olarak kullandı. Karısı, 
mutlak krallık döneminin önemli ailelerinden olan, Zhang- 
zhung soyundan “Bro'lardan geliyordu. С. Tucci'nin yararlandı- 
ğı kaynakların hepsi,” bu kralın topraklarını üç oğlu arasında 
pay ettiği, bunlardan en büyüğünün payına Mar-yul (Ladakh) 
bölgesinin düştüğü konusunda birleşmektedirler. Eski manas- 
tır vakayinameleri ise, öbür iki oğula verilen topraklar konu- 
sunda farklı görüşler ileri sürüyorlar. Grags-pa rgyal-mtshan 
ve “Phags-pa”ya göre ikinci oğula, yani bKra-shis-mgon”a 
Zhang-zhung bölgesinin merkezi olan Pu-hrans ve Yartse (bu- 
gün Nepal'de Semia)”” verilirken, en küçük oğul, IDe-gTsug- 
mgon'a da Himalayalarin güney eteklerinde yaşayan aşiretler 
için kullanılan muğlak bir sözcükle tanımlanan Mon bölgesi 
verilmiştir. Buna karşılık, Bu-ston, Debther sNgon-po ve dPa-bo 
gtsug-lag “phreng-ba”ya göre, en büyük oğul sPu-hrangs'ı alır- 
ken, mirastan küçük oğulun payına Zhang-zhung bölgesi düş- 
müştür. Batı Tibet krallarının soyağacında sonradan kimi karı- 
şıklıklar görülürse de, Gu-ge ve sPu-hrangs krallıklarının son- 
raki bir tarihte birleştikleri kesindir. Ancak bu birleşmenin ne 
zaman gerçekleştiği ve Gu-ge hanedanının hangi kralın soyun- 
dan devam ettiği kesin olarak bilinmemektedir. 

Gu-ge kralının oğulları “Kor-re ve Srong-nge adlarını taşı- 
yorlardı. Bunlardan büyüğü, “Kor-re, sonradan Budist bir rahip 
oldu, ancak kraliyet yetkilerini de tamamen terketmedi, bu 
yüzden de “rahip kral” Ye-shes”od olarak bilinir. Gu-ge hane- 
danı, “rahip kral”ın zamanında bile hükümet işlerinden so- 
rumlu olan küçük kardeşin, yani Srong-nge”nin soyundan ge- 
len krallar tarafından sürdürüldü. Gu-ge kralları, Sutlec 
Vadisi'ne bakan bir yamaçta kurulmuş olan rIsa-brang'da otu- 
rurlardı. 


39 Tucci, 1956, s. 107 
40 Tucci tarafından çevrilmiştir, 1949, I, s. 10-12. 
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Ye-shes-'od hükümdarlığı sırasında yozlaşmış olan Budizmi 
yenilemek istiyordu. Bunun için zamanının önde gelen Hintli 
hocalarını, örneğin Vinaya”nın büyük ustası Dharmaphala”yı 
başkente çağırdı. Dharmaphala kralın kişisel gurusu oldu ve 
özel bir Vinaya Okulu kurdu. Ye-shed-'od ayrıca, ününü duy- 
duğu Dipankara Shirijnana'yı da (genellikle Atişa olarak bili- 
nir) başkente getirebilmek için elinden gelen her şeyi yaptı. İlk 
daveti sonuç vermeyince, Atişa'nın manastırına armağan edil- 
mek üzere altın toplamak için ülkenin her yanına seferler dü- 
zenledi. Bu arada rahip kralın kardeşi Srong-nge ölmüş, yerine 
oğlu Lha-lde tahta çıkmıştı. Altın bulmak için çıktığı seferler- 
den birinde Ye-shes”od, o sırada Doğu Türkistan'ın doğu böl- 
gelerini yönetmekte olan Karluklara esir düştü. Karluklar Ra- 
hip kralı serbest bırakmak için ya İslâm'ın kabul edilmesini ya 
da ağırlığınca altınla ölçülen bir fidye ödenmesini şart koştu- 
lar. Kralın yeğeni Byang-club-'od altını getirdiğinde başın ağır- 
lığı kadar altının eksik geldiğini gören Karluklar kralı serbest 
bırakmayı reddettiler. Rahip kral ile yeğeni arasında geçen ve 
bize kadar ulaşan dokunaklı bir konuşmada, yeğen altının geri 
kalanını bulup getireceğine söz verirken, amcası, kendisinin 
yaşlı olduğunu, toplanmış altının Atişa'yı davet etmek için kul- 
lanılmasının daha uygun olacağını söyleyerek karşı çıkar. Göz- 
yaşları içindeki prens amcasının kararına boyun eğer ve Kar- 
luklar uzun tutsaklığının hasta düşürdüğü Ye-shes-'od'u idam 
ederler. Bu öykü, imparatorluk döneminin Budizmiyle yeni 
Budizmin farkını çok iyi gösteren bir örnektir. 

Bundan sonra bilge tercüman Nag-tsho Tsul-khrims rgyal- 
ba Vikramashila'ya gönderilir ve Atişa bu kez Tibete gelmeyi 
kabul eder. Manastırından 1040'ta ayrılan Atişa, Nepal'i kate- 
derek Batı Tibet başkentine 1042'de ulaşır ve Ye-shes-'od'un 
kendisinden beklediği her şeyi yapar: Tantra törelerini arındı- 
rır, Budist öğretiyi yayar, Vinaya'ya ağırlık verir, Tibetlilere Ma- 
hayana Sutra ve Vacrayana doktrinlerini öğretir. Ayrılırken Ti- 
betlilere rehber olarak, birkaç ciltte toplanmış zengin yorum- 
larla beslenen kendi yazdığı Bodhipathapradipayı bırakır. 
dbUs'un degisik bölgelerinde dersler veren Atişa 1054'te bura- 
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da ölür. Çömezlerinden “Brom-ston, bKa-gdams-pa okulunu 
kurar ve bu öğretinin ilk manastırı, Rva-sgrengs, 1057de ku- 
rulur. Ardından hızla birçok başka manastır kurulacaktır. Ati- 
şa”nın etkisi daha sonraki dGe-lugs-pa okulu zamanında da 
devam edecekti. 1076'da Gu-ge'de toplanan ve dbUs, gTsang, 
Doğu Tibet ve Batı Tibetten rahiplerin katıldıkları büyük Tabo 
konsili, Budizmin batıdan gelen “ikinci yayılış”ının zirvesi 
olarak görülmelidir. 

Bu anlatılanların açıkça ortaya koyduğu gibi, rNying-ma-pa 
ve bKa-gdams-pa okulları, Budizmin “ikinci yayılış”ıyla doğ- 
rudan bağlantılı kurulmuştur. Belirtilmesi gereken bir konu 
da, dGe-lugs-pa bir yana bırakılırsa, ileride rahipleri Tibet'te 
önemli bir siyasal rol oynayacak olan öbür büyük okulların, 
Müslümanların Hindistan'daki son Budist kalesini yıkmaların- 
dan sonra bu ülke ile olan iletişimin kesilmesinin bir sonucu 
olarak, 11. ve 12. yüzyillarda oluşmasıdır. 


Teokratik devletin gelişmesi: Tibet ve Moğolların 
dünya imparatorluğu 


Manastırların tüm ülke sathına yayılması Tibetin gelişmesini 
derinden etkiledi. Dindar Tibetlilerin yaptıkları büyük bağışlar 
sonunda manastırların elinde düşük rütbeli rahipler tarafından 
işlenen geniş topraklar birikti. Çeşitli tarikatların önderleri ve 
manastır yöneticileri, kısa bir süre sonra, yerli aristokrasiden 
tamamen ayrı ya da ona düşman olduğu söylenemeyecek bir 
dini aristokrasi oluşturdular. Mülk sahibi ailelerin oğulları için 
dini hayata girmek olağan olduğundan, dini ve laik aristokrasi- 
leri ayıran sınırlar çok kesin değildi ve belli bir soylu aile ile 
belli bir manastır arasında sıkı ekonomik ve siyasal ilişkilerin 
kurulduğuna sıkça tanık olunmaktaydı. Hatta zaman zaman 
rakip manastırlar arasında, her birini destekleyen soylu savaş- 
çıları karşı karşıya getiren savaşlar patlak verebiliyordu. 

Kuzey yaylasında yaşayan göçebeler geçmişe bağlı kaldıkla- 
rından, artık olaylar üzerinde imparatorluk zamanındaki gibi 
bir rol oynamıyorlardı. Buna karşılık doğulu göçebelerin adı 
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eskiyaya çıkmıştı. Ekonomik ve siyasal hayat ancak tarım yapı- 
lan vahalarda, küçük şehirlerde ve büyük manastırlarda sürek- 
lilik arzediyor, yalnız Batı Tibette istikrarlı bir hükümetin var- 
lığından söz edilebiliyordu. Orta Tibet ise feodal anarşiye tes- 
lim olmuştu. Bu dönemin nüfuzlulan arasında, Tshal-pa ailesi, 
Yar-klungs'daki birkaç klan ve din adamları arasında da Sa- 
skya ve 'Bri-bung manastırlarının yöneticileri sivrilmekteydi. 
1207'de kuzeydoğuda Moğolların belirmesiyle, Tibette ikti- 
darın kime ait olduğu sorusuna bir yanıt verilmesi gerekti. 
Çingiz [Cengiz] Kağan'a Tibetlilerin teslim olduklarını ve ha- 
raç ödemeyi kabul ettiklerini bildirmeyi, Tshal-pa ailesinden 
biri üstlendi, bunun üzerine Moğol kağanı Tibet'e yapmayı 
planladığı seferden vazgeçerek batıya yöneldi. 1227'de Gansu 
ve Kokonor yakınlarındaki Şi Şya Tangut devletinin kesin ola- 
rak yenilmesinden sonra Moğollar Tibetlileri ürkütecek kadar 
yakına gelmişler ve genişlemesini sürdüren Moğol dünya impa- 
ratorluğunun Tibetlileri yeniden rahatsız edip etmeyeceği soru- 
su, büyük kağan batıda Harezm'de olduğu sırada Tibet soylula- 
rının haraç ödemekten vazgeçtikleri düşünülürse, ciddi olarak 
gündeme gelmişti. 1239da kuzey sınırına gönderilen bir Mo- 
gol öncü kuvveti Tibet topraklarına girerek her yanı yıkıp talan 
etmişti. Bu saldırıdan, acımasızca yağmalanan kutsal Rva- 
sgreng ve rGyal-Iha-khang manastırları da nasiplerini aldılar. 
Bu olaylar Tibetlileri dehşete düşürdü. Moğollara karşı ko- 
yamayacaklarını ve olabileceklerin en kötüsünü önlemek için 
onlarla pazarlık etmelerinin gerektiğini biliyorlardı. Tibet ön- 
de gelenlerinin katıldığı bir meclis Sa-skya manastırının yöne- 
ticisi olan Kun-dga rgyal-mtshan'ın, Tibet'in en önemli siyasal 
şahsiyeti olduğuna karar verdi, Moğol prensi Godan da onun 
Lan-coğ yakınındaki karargahına gelmesini emretti. Temsilci 
1247'de karargâha vardı ve Moğolların egemenliğini tanıdı. 
Ama aynı zamanda hasta olan prensi iyileştirmeyi de başar- 
mıştı. Bunun üzerine kendisine darugacı, yani Tibet valisi sıfa- 
tı ve altın bir nişan verildi, doğrudan Moğollara sorumlu olan 
Tibet'in en üst otoritesi olarak tanındı. Manastır yöneticisinin 
ülkesine döndükten sonra dbUs, GTsang ve Batı Tibet'in önde 
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gelen dini kişilerine gönderdiği mektup, bu genel tabloyu en 
ince ayrıntısına kadar anlatan, olağandışı bir tarihi belgedir. 
Moğollar Tibette bir işgal ordusu bulundurmaya gerek duy- 
madılar, ancak haracın ödenmesini denetlemek üzere zaman 
zaman kendi memurlarini gönderdiler. Sa-skya Pandita”nın 
mektubu Tibet yüksek rahipleri ve soylularına yönelik bir dizi 
uyarı ve rica ifadesi içerdiği halde, kısa bir süre sonra, birçoğu 
Sa-skya manastırının yöneticilerini Tibetin üst yöneticisi ola- 
rak tanımadıklarını, dolayısıyla Moğollara boyun eğmedikleri- 
ni ilan ettiler. Bunun üzerine Moğollar 1251'de Tibet işgal 
edip yeniden her yeri yakıp yıktılar. 

Godan'ın ölümünden sonra, Lan-coğ'da başkomutan olan 
Kubilay, bir süre sonra Büyük Kağan ve Çin imparatoru seçildi 
(1259-1294). Amcası Sa-skya Pandita'nın yerine Tibet valiliği 
ve Sa-skya manastırı yöneticiliği görevlerine de “Phags-pa 
(1235-1280) getirildi. Kubilay'ın tercihi aslında ikinci Karma- 
pa yüksek rahibi olan Karma Bakshi'den yana olduğu halde, 
sonunda imparatorun ruhani hocalığı görevi de yeni Sa-skya 
yöneticisine verildi. “Phags-pa, sık sık, Hanbalık'taki saraya 
çağrılmaktaydı. Moğollara yalnız, Yüan hanedanının sonuna 
değin resmi belgelerde kullanılan ve dörtköşe yazı (dörbelcin 
üsük) denilen yazıyı öğretmekle kalmadı, imparatora batıni 
(ezoterik) konularda da yol gösterdi. Bu konularda duyduğu 
minnetin bir ifadesi olarak imparator, amcasının görevini sür- 
dürerek 13 “onbinlik bölge”nin (Khri-sde) ya da başka bir sı- 
nıflandırmaya göre üç chol-ka'nın (db-Us, g-Tsang ve Yukarı 
ve Aşağı Amdo) temsilcisi olarak kalmasını kararlaştırdı. Yap- 
tırdıkları bir ön sayımın ardından, Tibet'te kesin bir sayım da- 
ha yaptıran Moğollar, vergilendirme amacıyla yeni idari birim- 
ler kurdular. Sa-skya yöneticiliği babadan oğula geçen bir 
mevki olduğu halde, Moğollar onun yanısıra imparator tara- 
fından atanan bir başkomutanlık (dPon-chen) makamı oluştur- 
dular. Böylece Sa-skya-pa yönetimi Yüan hanedanına bağımlı 
hale geldi. Hanedanın iktidarı azaldıkça, Sa-skya mevkii de gi- 
derek daha tartışmalı ve etkisiz bir konuma düşecekti. Bu dö- 
nemin ilk ayaklanmalarından birisi, “Bri-gung manastırında 
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başgösterdi, ancak ayaklanma 1290'da Sa-skya ve Moğol ordu- 
ları tarafından bastırıldı, isyancı manastır yerle bir edildi. 


Sa-skya iktidarının gerilemesi ve Phag-mo-gru-pa 
yönetimi 


1300 dolaylarında Orta Tibet patlamaya hazır bir barut fıçısı 
gibiydi. Ülkede Moğol etkisi (Kubilay'ın ölümünden sonra ar- 
tık egemenlik söz konusu değildi) daima öfke yaratmış ve bu 
düşmanlık yavaş yavaş Moğolların, temsilcilerine askeri des- 
tek veremez duruma gelmeleriyle birlikte onbin kişinin komu- 
tanları üzerindeki denetim gücü azalan Sa-skya yüksek rahip- 
lerini de hedef almaya başlamıştı. Sa-skyalara karşı bu hareke- 
tin başını, sGam-po-pa'nın çömezi Phag-mo-gru-pa tarafından 
kurulan başka bir manastırın, gDan-sa-mthil'in yöneticileri ta- 
rafından desteklenen “Bri-gung-pa çekiyordu. Bu manastırın 
yöneticileri, kuşaktan kuşağa güçlenmiş ve sonunda güç, 
1208'den beri yöneticilerin hepsinin içinden çıktığı tek bir ai- 
lenin, rLangların elinde toplanmıştı. Öte yandan, Sa-skya-pa- 
lar tarafından temsil edilen gTsanglarla, hâlâ imparatorluğun 
mirasçısı olmakla övünen dbüslar arasındaki rekabet de za- 
manla arttı. Bu öylesine güçlü bir rekabet idi ki, Sarı Kilise'nin 
kurulduğu dönemde bile canlılığını koruyordu. 
Phag-mo-gru-pa”yı gücünün zirvesine Byang-chub rgyal- 
mtshan (1302-73) çıkardı. Dini eğitimini Sa-skya'da almıştı ve 
Büyük Lama ile arasında hiçbir sorun olmamasına karşılık, 
dPon-chen ile arasının çok iyi olduğu söylenemezdi. Bu ger- 
ginlik onu, 1338'de on binlik komutanı (myriarkhos) olarak 
atandığı Phag-mo-gru-pa bölgesine dönmeye zorladı. Bu böl- 
genin askeri gücünü artırmak ve idaresini sağlamlaştırmak 
için elinden geleni yaptı, fakat komşu gYa-bzang ve Tshal-pa 
komutanlarıyla devamlı bir sürtüşme içinde bulundu. Düş- 
man Sa-skya manastırından dPon-chen, bu durumdan yararla- 
narak onu ortadan kaldırmak istedi, aralarında çıkan silahlı 
çatışma sonunda yakalanarak yargı önüne çıkarıldı, ama kaç- 
mayı başardı. Tabii, hâlâ Sa-skya'ya hesap vermesi gerekiyor- 
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du, ancak yeniden tutuklanmaktan korktuğu için gizlenmeyi 
sürdürdü ve yardımcılarına değişik durumlarda ne yapmaları 
gerektiğini anlatan talimatlar bıraktı. Sonra yeniden tutuklan- 
dı ve işkence gördü, ancak iddialarından vazgeçmedi. Sa-skya 
yöneticileri arasında çıkan bir anlaşmazlıktan yararlanarak 
kendi idari bölgesine döndükten sonra Sa-skya askerleri ve di- 
ger komutanlarla yeniden çatışmaya girdi. Bu kez zafer onun 
oldu. Peşpeşe bütün bölgeleri ele geçirdi, gIsang'a saldırdı, Sa- 
skya'ya karşı bir ordu gönderdi ve sonunda bu manastırın yö- 
neticilerini görevden aldı. Böylece Sa-skya manastırının ülke- 
nin bütünü üzerindeki süzerenlik hakkına son verildi ve top- 
rakları galiplerin topraklarına katıldı. Çin'in son Moğol impa- 
ratoru Togon Temür'e de bu oldu bittiyi tanımaktan başka bir 
iş kalmıyordu, dolayısıyla Byang-chub rgyal-mtshan'ı darugacı 
olarak tayin etti. Bütün Orta Tibet'i içine alan bir imparatorlu- 
gun yöneticisi olarak sdesrid unvanını da aldı. Byan-chub 
rgyal-mtshan, eski krallığı diriltmeye çalıştı, ancak eyalet vali- 
lerinin giderek bağımsızlaşmaları yüzünden bunda başarılı 
olamadı. Hiçbirisi onun kadar güçlü olmayan halefleri de bu 
hedefe ulaşmayı başaramayacaklardı. Eski Srong-brtsan-sgam- 
po'nun çıkardığı yasalara dayalı kapsamlı bir yasama çalışması 
başlatması, Tibet'e ulusal canlanış diyebileceğimiz bir süreç 
yaşatan bu sıradışı adamın gerçek niyetleri hakkında bir ipucu 
vermektedir. 1373'te öldüğünde yerine torunu “/am-dbyand 
Shâkya rygal-mtshan yönetici oldu, ama iktidarda kısa bir süre 
kalabildi. 

Phag-mo-gru-pa'nın mirasının paylaşılması sorunu karmaşık 
bir sorundur ve bu dönemin olaylarıyla ilgili olarak daha fazla 
araştırma yapılmasını gerektirmektedir. Phag-mo-gru-pa süla- 
lesinden zaman zaman yetenekli yöneticiler de çıkmış olmakla 
birlikte, ailenin iktidarının gerilemesinin başlıca iki nedeni var- 
dır. Bunlardan birincisi, gDan-sa-mthil manastırı yöneticileriyle 
siyasi-askeri önderler arasındaki bitmeyen rekabet, ikincisi de 
Byang-chub-rgyal-mtshan'ın asker ve sivil memurların görevle- 
rini babadan oğula devredilir hale getirmesidir. Bu, prenslikle- 
rin merkezi otoriteden kopmalarına, dolayısıyla feodal anarşiye 
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yol açan bir yenilikti. Yönetimin en büyük rakibi ise, glang'la- 
rın dbUslara göre bağımsız ve eşit olduklarını simgeleyen ve 
Sa-skya-pa zamanında Phag-mo-gru-pa”nın bulunduğu konum- 
da yer alan Rin-spungs-pa ailesiydi. Bunun anlamı, iki eyalet 
arasındaki eski rekabetin yeniden ön plana çıkmasıydı. 
1435'ten itibaren bSam-grub-rtse (bugün Shigatse) bölgesinin 
prensleri olan Rin-spunglar, gTsang eyaletinin bütününe hâkim 
oldu ve Phag-mo-gru-paları geride bıraktı. Bir başka önemli ol- 
gu da, Rin-spung, prenslerinin Kırmızı Başlık tarikatına katıl- 
malarıydı, böylece dbUslarla gTsanglar arasındaki siyasi çatış- 
maya, bir de dini boyut eklendi. 1368'de Moğol Yüan haneda- 
nının yerini Ming aldı. Ancak, “haraç elçileri” denilen ziyaret- 
çileri kabul ederek ya da muhafız lamalara zaman zaman berat- 
lar vererek Tibet üzerindeki süzerenliklerinin devam ettiği ya- 
nılsamasını sürdürseler de, gerçekte Ming hanedanının Tibet'in 
iç işlerine karışacak gücü yoktu. 

Çin sarayına yapılan bu ziyaretlere fazla bir önem verilme- 
diği, çok seyrek yapılmalarından -üç yılda bir bir elçi gönderil- 
mekteydi- ve elçilerin Çin'e belirli yollardan seyahat ederek 
gitmeleri zorunluluğundan anlaşılmaktadır. 
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ONBEŞİNCİ BÖLÜM 
KİTAN VE CÜRÇENLER: 
MANÇURYA ORMANLARININ SAKİNLERİ 


TM oq 
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ÇEVİREN Prof. Dr. İSENBİKE TOGAN 


10. yüzyılda Çin'de siyasal bir parçalanma meydana gelmiş, gü- 
neyde Sunğ sülalesi (960-1234) hüküm sürerken, kuzeydeki 
sınır boylarında da Çinli olmayan halklar tarafından Çin mo- 
dellerine göre hanedanlar kurulmuştu. Bunlardan Kitanlar ve 
Cürçenler hakimiyetlerini, Kuzey Çin Havzasrna kadar geniş- 
letmiş olmalarından dolayı çok önemlidirler. Bu açıdan onlar 
sonradan bütün Çin? ele geçiren Moğolların da öncüsü saylla- 
bilir. Aslında bu sülaleler sayesinde Moğollar bir idare altında 
birleşmiş bir Çin ile degil de, kuzeylerindeki Kitan ve Cürçen- 
lerin istilaları ile yıpranmış bir Sunğ sülalesi ile karşı karşıya 
kalmışlardır; bu da Moğolların Çin'i fethedebilmelerini kolay- 
laştırmış ve hatta sağlamıştır. Diğer önemli bir nokta ise, eli- 
mizde gerek Kitanların kurduğu Lyav (Liao) sülalesi ve gerekse 
Cürçenlerin kurduğu [altin anlamına gelen] Cin (Chin) sülale- 
si devirlerini kapsayan oldukça ayrıntılı sülale tarihlerinin bu- 
lunmasıdır. Elimizdeki bu tarihler Çince yazılmıştır. Ancak da- 
ha önceleri Cin'de devlet kurmuş olan Şyunğ-nu, Şyen-bi (Hsi- 
en-pi) ve diğer kabile toplulukları hakkındaki bilgilerimiz daha 
çok Çinli gözüyle Çin açısından yazılmışken, 10.-13. yüzyıl 
kaynakları Çinli olmayan bu halkların kurdukları devletler 
hakkında ayrıntılı belgelerle doludur. Bu sayede de bu dönem- 
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lerin çok sülaleli ve dolayısıyla çok devletli sistemleri yalnız 
Çin açısından değil, Kitan ve Cürçen bakış açısından da incele- 
nebilir. Böylece bu dónemde İç Asya tarihinde ilk kez yabancı- 
lar (“barbar”) hakkında oldukça fazla bilgiye sahibiz ve bu bil- 
giler, doğal olarak Çin merkezli görüşleri aksettiren Çince kay- 
naklarla karşılaştırma yapma imkânını vermektedir. Ayrıca Ki- 
tan adının da kendine özgü bir tarihi vardır. 13. yüzyılda Çin 
daha doğrusu Kuzey Çin, Yakın Doğu ve Avrupa'da Cathay ve- 
ya Catai | Türkçede de Karahıtaydan bildiğimiz Hıtay - çev. no- 
tul olarak bilinmeye başlamıştır. Bu Cathay veya Catai adı tabii 
ki Kitanların etnik adından geliyordu. 14. yüzyıldan sonra Av- 
rupa'da yavaş yavaş Cathay adı unutulmaya başlamış ve ancak 
16. yüzyılın sonuna doğru Cizvit papazı Matteo Ricci tarafın- 
dan yeniden keşfedilmiştir. Batı Avrupa dillerinde Çin adı ya- 
vaş yavaş bu eski adın yerini aldıysa da, Slav dillerinde Çin'in 
adı Kitanların adı ile söylenir (örneğin: Kitay Rusçada Çin de- 
mektir). Aşağıda sunulan tarihçe daha çok Kitan ve Cürçen 
halklarının tarihi mahiyetindedir. Bunların Çin'de kurdukları 
devletin tarihi Cambridge History of China içinde yer alacaktır. 
Muhakkak ki, belgelerin çoğu Kitan ve Cürçenlerin hüküm- 
ranlık devirlerini kapsamaktadır. Ancak asırlarca süren Çinli- 
leşme sürecine rağmen Lyav ve Cin devletleriyle ilgili kaynak- 
larda onların sülale öncesi tarihleri ve yaşam tarzları hakkında 
da epeyce bilgi vardır. 


Kitanlar 


Kitan tarihi başlıca şu dönemlere ayrılabilir: 1) Mançurya ka- 
bilelerinden biri olarak tarihleri, 2) Çin'de fütuhatla devlet 
kurmaları (907-1125), 3) Çin'de Cürçenler (1124-1211) ida- 
resinde ve Orta Asya'da Karahıtay imparatorluğunun (1124- 
1211) hükümdar ve idareci sınıfı olarak hayatlarını devam et- 
tirdikleri dönem. İlk iki dönem hakkındaki bilgilerimiz tama- 
men Çin kaynaklarına dayanmaktadır. Bunlar da 386-556 ta- 
rihleri arasında Çin'de hüküm sürmüş olan Vey (Wei) sülalesi- 
nin tarihi Vey-su'dan (Wei-shu) Lyav sülalesi tarihi Lyav-şı'ya 
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(Liao-shih) kadar değişik sülaleler devrinde yazılmış tarihler- 
dir. 116 bölümden meydana gelen Lyav-şı Cin'deki Moğol Yü- 
an sülalesi döneminde 1343-4 yıllarında hazırlanmış ve sonra 
hemen 1345 yılında da basılmıştır.' Lyavlar konusunda diğer 
önemli eser ise Ye Lunğ-li adlı Sunğ yazarına atfedilen 27 bö- 
lümden meydana gelen Çi-dan guo-cı'dır. (“Kitan devleti bel- 
geleri")? Bu eserde Lyav sülalesinin yıllıkları ve önemli kimse- 
lerin biyografileri yanında, Lyav-şı gibi sülale tarihlerinde bu- 
lunmayan adetler, törenler ve folklorla ilgili bilgiler bulun- 
maktadır. Ayrıca Lyav devletini ziyaret etmiş olan dört Çin el- 
çisinin seyahat raporları da bu eserde bulunmaktadir. Kitan 
kabileleri, idare ve gelenekleri hakkındaki 23 ve 27 bölümler 
Lyav-cı (“Lyav belgeleri”) adı altında ayrıca basılmıştır.” Lyav 
tarihi ve Kitanlar hakkında Çin, Japonya ve Batıda ciddi çalış- 
maların yapılması epeyi gecikmiştir. Ancak şimdi Karl A. 
Wittfogel ve Feng Chia-sheng'ın kendilerine yardım eden bir- 
çok bilginle beraber yayımladıkları Lyav toplumu ve tarihi 
hakkındaki dev eser araştırmaları kolaylaştırmaktadır. Bu ese- 
rin 1949'da yayımlanmasından sonra, bir iki ufak tefek makale 
dışında bu konuda pek bir şey yayımlanmamıştır. 


Lyav devleti kurulmadan önce Lyavların tarihi 


Kitanların ana yurdu Mançurya idi. Kaynaklarımızın onlar- 
dan ilk söz ettiği zaman onlar şimdiki Jehol ilinin kuzeyinde 
Lyav Irmağı'nın yukarı mecrası ile aynı ırmağın bir kolu Laoha 


1 Bu eserin birçok edisyonu bulunmaktadır. Ancak bunlar arasında 1974 yılında 
Pekin'de beş cilt halinde basılan Chung-hua shu-chü (Cung-hua Yayınevi) yayı- 
nında diğerlerinden farklı olarak hem noktalama işaretleri hem de notlar bu- 
lunmaktadır. [Klasik Çince eserlerin orjinal baskılarında noktalama işaretleri 
yapılırdı... çev. notul Ayrıca Lyav sülalesi tarihinin Çince kaynakları ve bu ko- 
nuda yapılan Çince etütler Tayvan'da 10 cilt halinde Liao-shih hui-pien adıyla 
bir araya getirilmiştir (Taipei, 1971-73). 

2 Ch'i-tan kuo-chih adlı eserin kaynakları ve yazarı konusundaki girift meseleler 
için Pelliot, 1959, I, s. 369-7Te bakınız. Bu eseri notlayarak yayınlayan Tas- 
kin'dir, (1979). 

3 Liao-shih adlı eserin Stein tarafından 1940'da yapılmış fevkalade güzel bir Fran- 
sızca tercümesi vardır. Burada aynı zamanda ilave bilgiler de bulunmaktadır. 
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Muran yakınlarında bulunuyorlardı. Çinlilerin Sung-mo adını 
verdikleri bu bölge yeşillikleri bol ırmak vadilerinden ve çam, 
kara ağaç, söğüt gibi ağaçlarla örtülü dağlık bölgelerden mey- 
dana geliyordu. Yaz yağmurları otlakların ihtiyacı olan nemi 
karşılıyordu. Bin yıl önce herhalde bugünkünden çok daha ge- 
niş olan bu ormanlarda özellikle geyik, sonra da yabani do- 
muz, pars ve ayı gibi yabani hayvanlar bol miktarda bulunu- 
yordu. Kitanların oturduğu bu bölgeler özellikle büyük baş 
hayvan yetiştirmeye ve avcılığa müsaitti, ama ırmak boylarının 
verimli topraklarında ve sazlıklarda bir miktar tarım yapmak 
da mümkündü. Kitanların oturduğu yerler batıdaki bozkır 
bölgesi ile Mançurya'nın doğusundaki dağlık alanların orta- 
sında idi; güneyde de bu bölge Çin'in kuzey bölgelerine ve 
Çin'den gelen köylülerin tarım için yerleşmeye pek uygun 
buldukları Lyav Irmağı'nın aşağı mecrasına dayanıyordu. 4. 
yüzyılda da Şyen-bilerin Yü-Vın kolunun reislerinden bazıları- 
nın isimlerinin Kitan'a benzediğini görürüz. Herhalde Kitan 
adına da en erken bu dönemlerde rastladığımızı söyleyebiliriz. 
Çince kaynaklar 5. yüzyıldan itibaren bu ismi hep Çi-dan 
(Ch'i-tan) şeklinde yazarlar. Orhun Yazıtları'nda (732-35) ise 
bu isim Kıtay olarak geçmektedir. Kitanlar bir süre için Ku- 
mo-şi (K”u-mo-hsi) kabilesiyle bir federasyon kurmuşlarsa da, 
sonra ayrılıp kendi başlarına yaşamışlardır. 5. yüzyılda Kitan- 
lar Tabğaçların (To-ba) kurduğu Vey sülalesi sarayına elçiler 
göndererek bağlılıklarını bildirmiş ve hediyeler (“haraç”) tak- 
dim etmişlerdir; ilk elçilik heyeti hakkındaki kayıt 468 yılına 
aittir. Çin açısından bakınca Kitanlar pek rahat durmayan bir 
komşu niteliğinde idiler ve oldukça sık olarak küçük gruplar 
halinde Çin'e akınlar yapıyorlardı. Batı sınırlarında ise Kitan- 
lar, [Kók/Gók] Türklerin baskısına maruz kalıyorlardı, sonun- 
da da 6. yüzyılın ikinci yarısında Kitanlar bir süre Türk impa- 
ratorluğuna tâbi oldular. Bunun üzerine büyük bir grup Ko- 
re'ye iltica etti; daha küçük bir grup da Çin'e göçmek istediyse 
de, bu istekleri kabul edilmedi. 

Tanğ devrinde (618-906) Kitan-Çin ilişkileri, yapılan itti- 
faklarla Kitan akınları arasında gidip geliyordu. Tanğ sülalesi- 
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nin ilk devirlerinde Kitanlar Çinlilerle ittifak halindeydiler. 
644 yılında, Ku-mo-silerden gelen eski akrabaları Şilerle (Hsi) 
beraber Kore'ye karşı Çinlilere yardım ettiler. Başarılarından 
dolayı bazı Kitan reislerine Çin unvanları ile paye verildi ve 
bunlar Jehol bölgesinde ismen Çin'e bağlı olan küçük beylik- 
ler şeklinde teşkilatlandırıldılar. Fakat 696 yılında Kitan reisle- 
rinden biri Çinli efendilerine karşı ayaklandı ve kendisi kağan 
unvanını aldı; bu suretle de bu Kitan hükümdarı kendisini 
Türk imparatorları ile aynı seviyeye koymuş oldu. Çinlilerin 
ilk tepkisi Kitanlara karşı sefer düzenlemek oldu; ancak birkaç 
defa teşebbüse geçilmesine rağmen bir başarı elde edilemedi. 
Nihayet 714 yılında yeni bir ittifak yapıldı. Bu sefer Kitan hü- 
kümdarına “Sunğ-mo Bölgesi Kralı” unvanı verildi ve bir Çinli 
prensesle evlendirildi. Çin'in bu diplomasi taktiği Kitan hü- 
kümdarlarının bu kere de şanslarını [Kók]Türklerle deneme- 
lerine engel olmadı. Bunun üzerine Çinliler hemen bir ceza- 
landırma seferine çıktılar ve sonunda 745'te yeni bir anlaşma 
yapıldı ve tabii bu anlaşma da bir Çinli prensesin gelin gitmesi 
ile noktalandı. 

Kitanların böyle bir [Kók]Türklerle, bir Çinlilerle ittifaka 
girmeleri, Uygurlar İç Asya”nın doğusunda hakim bir kuvvet 
haline geldikten sonra da devam etti. İlk başta Kitanlar Uygur- 
ların üstünlüğünü kabul ettilerse de, sonra 842'de Çinlilerle 
birlik oldular. O sıralarda Tanğ imparatorluğunun kuvveti 
azalmaktaydı, Çin”de merkezi kontrol yıkılınca Kitanlar he- 
men fırsattan istifade ederek ülkelerini Çin topraklarına doğru 
genişlettiler. Çobanlıkla geçinen bir kabile iken büyük bir im- 
paratorluğun başına geçmeleri A-bav-ci (A-pao-chi) (872-926) 
sayesinde olmuştur. Diğer bir deyimle Kitan tarihinde A-bav- 
ci ile boy topluluğundan sülale hakimiyetine geçiş şeklinde ta- 
nimlanabilecek yeni bir dönem başlamıştır. 

Fütuhat sonucu başka etnik gruplara yer vermelerinden ve 
çoğunlukla tarımla uğraşan Çinliler üzerinde hakimiyet kur- 
malarından evvel de, Kitanların toplumsal örgütlenmeleri ol- 
dukça karmaşıktı. devlet öncesi dönemlerde de bütün federas- 
yonun çekirdeği durumunda olan Kitanlara tabi olan birçok et- 
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nik ve mesleki grubun bulunduğunu varsaymamız gerekir. Ki- 
tanların ayrıldığı boyların sayısı zamanla değişmiştir. Kaynak- 
lar, 9. yüzyılda her birinin başında da-rın (ta-ien, “büyük 
adam”) denilen reisleri bulunan sekiz Kitan boyu olduğu ko- 
nusunda müttefiktirler. Her üç yılda bir federasyon başkanı bu 
sekiz boyun arasından seçiliyordu. Her boy aynı zamanda bir 
askeri birlik gibi idi, ayrıca başlangıçta boylar soylara ayrılma- 
mış ve böylece Kitanlarda söy adları da olmamış gibi gözükü- 
yor. Kaynaklarımızın sınır boylarındaki ufak garnizon birlikle- 
rinden veya yeni bir yere yerleştirilen meslek gruplarından yeni 
boyların nasıl meydana geldiği hakkında verdiği bilgiler, bize 
toplumsal örgütlenmenin esnekliğini ve akışkanlığını göster- 
mektedir. 9. yüzyılda önem kazanan ve başa geçenler Ye-lü ve 
Şyav (Hsiao) soylarıdır. devletin kurucusu A-bav-ci'nin men- 
sub olduğu Ye-lü (veya daha değişik bir bir imla ile 1-la)” soyu 
safkan Kitan idi. Halbuki 947 yılında Çince Şyav adını (evvelce 
Şı-mo İShih-mol veya Şın-mi [Shen-mi] adlarını taşımış görü- 
nüyorlar) alan bu soy Uygurlardan geliyordu. 9. yüzyilda bu 
iki aile ittifaka girip, evvelce Yav-lyen boyundan gelen kağanla- 
rın yerine geçtiler. Bu ittifak Lyav devletinin sonuna kadar sür- 
dü: imparatorlar Ye-lü soyundan ve imparatoriçeler de Şyav so- 
yundan geliyordu. Uygur kökenli Şyav soyunun bu önemli ko- 
numu bize neden Kitan toplumu ve idare mekanizmasında 
(idari terimlerin bazıları Türklerinkilerine bağlanabiliyor) 
Türk kültürü izleri görüldüğünü açıklar, aynı zamanda Ku-mo- 
şilerin soyundan gelen Şilerin de Türklerden olmuş olacakları 
konusundaki görüşleri de gözardı etmememiz gerekir. 

Kitan toplumsal örgütlenmesinin tipik bir özelliği askeri nite- 
likteki kamplarıdır. Bu kamplar için kullanılan Kitanca terim, 
birçok İç Asya dilinde de görülen ordo kelimesidir. Her hüküm- 
darın barışta muhafız alayı, savaşta seçme asker işlevi gören bir 
ordosu vardı. Bir ordoya bağlı savaşçı hanelerin nüfusu 15.000'e 
kadar çıkabiliyordu. Hükümdarın ölümünden sonra ordo hane- 


4 14а isminin eski Moğolcadaki aygır anlamına gelen kelimeyle akraba olduğu 
anlaşılıyor. Bkz. Rachevviltz, 1974. 
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leri bir arada tutulmaya devam ediyordu ve sonunda mezar mu- 
hafızlığı görevini üstleniyorlardı. Ordo mensuplarinin hepsi Ki- 
tanlardan gelmiyordu, başka boylardan gelenlerin ve hatta ba- 
zen de esirlerin de ordolara katıldığını görüyoruz. Ancak bu or- 
ganizasyonun hanedan devri öncesinde bulunup bulunmadığı o 
kadar açık değildir. Kitan nüfusunun tam ne olmuş olacağı hak- 
kında elimizde istatistik bulunmamaktadır. Ancak 12. yüzyılın 
başlarında sülalenin son bulduğu yıllarda Kitan nüfusunun tak- 
riben 150.000 haneden yani takriben 750.000 kişiden meydana 
gelmiş olduğu tahmin edilebilir. Bunların yaklaşık 60.000 hane- 
si (yani 300.000 kişi) kağanın kendi ordolarında, kalanlar kendi 
boylarında bulunuyorlardı. İlk devirlerde nüfus çok daha az, 
belki de ancak 300.000 civarında olmuş olmalıdır. 

Kitan toplumsal yapısının diğer bir özelliği de kabile reisle- 
rinin yerleşik bir mekâna bağlı olmamalarıdır; balıkçılık ve av- 
cılık mevsimlerine göre ayarlanan geçici “mevsimlik” mekân- 
ları vardı. Türkçede karşılığı ancak karargâh olabilecek bu ge- 
çici mekânlara Kitanca na-bo (na-po) deniliyordu. Na-bo gerek 
terim gerekse kurum olarak sonradan Cürçenler tarafından 
benimsenmiştir, hatta bu terim Moğolların Çin'de kurdukları 
Yüan sülalesi devrinde de görülür. 

Kitanların evlenme âdetleri komşuları olan Çinlilerinkinden 
epeyce farklı idi. Kitan kızları beğendikleri erkeklerle evlen- 
mek konusunda aynı devirde Çin'de yaşayan kızlardan daha 
serbest bir konumda idiler. Ayrıca devlet kurulduktan sonra 
birçok yüksek tabaka kadınının zengin ve kudretli olduklarını 
ve bilfiil politika ile ilgilendiklerini görüyoruz. Yalnız kocalar 
değil, kadınlar da boşanma talebinde bulunabilirlerdi. Birkaç 
kız kardeşle birden evlenme adeti de nadir değildi, hatta süla- 
leler döneminden önce zorunluydu. Kadınların kocaları öl- 
dükten sonra, kayınbiraderleri, erkeklerin de ağabeyleri öl- 
dükten sonra yengeleri veya babaları öldükten sonra üvey an- 
neleri ile evlenmeleri de olağan âdetlerdendi. Çinlilerde ise 
kendi yaş grubu (akran) içinde evlenme âdeti vardı. Bunun di- 
şına çıkmak hoş karşılanmıyordu. Halbuki Kitanlarda böyle 
bir kaygı yoktu. Kendi soyu dışından evlenmeye dayanan Çin 
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adeti, Lyav hanedanı döneminde yalnız Kitanların idareci kesi- 
mi olan Ye-lü soyu ve imparatoriçelerin geldiği Şyav soyunda 
görülüyordu. İster sade vatandaş ister kabile toplumu mensu- 
bu olsun, diğer Kitanların “soy” adları yoktu ve onun için de 
onlarda cedde, ataya tapma adeti, yani atalar kültü de yoktu. 
Gene Çinlilere yabancı adetlerden biri de kız kaçırma yoluyla 
evlenme idi (Raubehe), sonradan kız kaçırma, evlenme mera- 
simlerini simgeleyen bir oyun haline dönüşmüştür. 


Din ve ádetler 


Kitan dini, adetleri ve törenleri hakkında epeyce bilgi sahi- 
biyiz. Zira Lyav-şı ve başka Çin kaynakları Lyav hanedanı ku- 
rulduktan sonra da eski boy hayatına ait inanç ve adetlerin ha- 
lâ yaşadığını göstermektedir. Kitanların yaratılış efsanesi bu 
konudaki örneklerden biridir. 


Eski zamanlardan kalma efsaneye göre, Çamurlu Irma- 
ğın akıntısına beyaz bir at üstünde gökten bir adam iner, 
kül rengi bir öküzün çektiği bir arabaya binmiş olan bir 
kadın da Huanğ Irmağı'na iner. Bunlar Mu-ye Dağı'nda 
karşılaşırlar. Irmaklar birleşince, bunlar da karı koca 
olarak birleşirler. Bunlar ilk cedlerdi. Bu iki ceddin, her 
biri ayrı yerde mekan tutan sekiz oğulları oldu [...] Ata- 
ların anısına Mu-ye Dağı'nda heykeller dikildi ve sonra- 
dan onların neslinden gelenler onları burada anıp onlara 
saygı gösteriyorlardı. Onların anısına her yıl bir beyaz at 
ve kül rengi bir öküz kurban etmeleri gerekiyordu. Kısa- 
cası onlar atalarının bineklerini kurban ediyorlardı. 

Sonra Nay-ho adlı bir reisleri oldu. Aslında bu reis yu- 
varlak keçe bir çadırdaki kilimin altında saklı olan bir 
kafatasından başka bir şey değildi; o yüzden de kimseye 
gözükmüyordu. Ancak çok önemli bir devlet sorunu ol- 
duğu zaman ve yukarıda sözü edilen kurban merasimin- 
den sonra insan kılığına girer ve gözükürdü. İşler yoluna 
konduktan sonra ise tekrar çadırına döner ve kafatası 
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şeklini alırdı. Sonra bir reis daha vardı. Onun da adı 
Kua-ho idi. O da kafasına bir yabani domuz kafası geçi- 
rip, kendisi de domuz postuna bürünüyordu. O da yu- 
varlak keçe bir çadırda yaşıyordu. Bir olay olduğu zaman 
ortaya çıkıyor, sonra geri çekilip yeniden gizleniyordu. 
Sonra bir keresinde karısı onu domuz postu giymişken 
görünce, o da karısını terkettiği gibi gitti. Kimse nereye 
gittiğini bilmiyor. Sonra Hua-li hun-ho adında başka biri 
vardı. Onun da 20 koyunu vardı, her gün bunlardan 19 
tanesini yese de, ertesi gün yine 20 koyunu olurdu.” 


Bu efsanelerde Kitan törenlerine de akseden bazı öğeler gö- 
rülmektedir. Mu-ye Dağı her yılın dokuzuncu ayında munta- 
zaman ayin yapılan bütün Kitanlarca mukaddes bir dağdı. İki 
ırmağın birleşmesi ve ataların mukaddes bir yerde buluşarak 
kutsal bir evliliğe girmeleri Çin geleneklerinde de görülen çok 
yaygın bir temadır. Atalarının atının rengi olan beyaz Kitanlar 
için kutsal renk olmaya devam etti. Sonra da beyaz, Moğolla- 
rın kutsal rengi oldu. Bu kutsal karı kocanın sekiz evladı da 
sekiz Kitan boyunun kurucuları oldular. Üç kabile ile ilgili o 
garip efsaneler hayvan şeklindeki atalarla ilgilidir. Türk ve 
Moğollarda bu türlü hayvan şeklindeki atalar görülmektedir. 
Türklerde kurt, Moğollarda da dişi geyik büyük ced olarak te- 
lakki edilirdi. Kitanlarda da köpek ve yabani domuz şeklinde 
birer ced olmuş olmalıdır. Öte yandan hiç bitip tükenmeyen 
koyunlar da, koyunun Kitanlardaki ónemine işaret eder. 

İlk cedler daha sonraları Kitanlar arasında Gök Tanrısının ve 
Yer Tanrısının timsalleri olarak görülmüştür. Kitanlardaki Yer 
Tanrıçası bir araba ile gelen yaşlı bir kadın olarak telakki olu- 
nuyordu. Başka tanrıların da bazı bellibaşlı dağlarda yaşadığı 
düşünülüyordu. Kitan dininin tamamlayıcı kısmı şamanizmdi. 
Yıl sonunda Ateş Tanrısı ile ilgili törenlerde baş şamanın bu- 
lunması şarttı. Bu törenleri izleyen günde şamanlar şarkı söyle- 
yerek, ziller çalarak ve ellerinde oklarla çadırlar arasında dola- 
şarak geçmiş yılın kötü ruhlarını kovalamaya çalışırlardı. 


5 Bu çeviri Stein'in Fransızca çevirisine göre yapılmıştır (1940, s. 11-13). 
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Elimizdeki kaynaklar, bize Kitan dini törenlerinin hangi 
mevsimlere denk düştüğü konusunda bilgi vermektedir. Tö- 
renlerin bazıları Çin kökenli ise de, birçoğu Kitan geleneğin- 
den geliyordu. Balıkçılık ve avcılıkla ilgili geleneklerin çoğu 
Kitan kökenli idi. Balıkçılık ve av mevsimlerinde yapılan sü- 
rek avları imparator ve asillerin hayatının en önemli bir parça- 
sı idi. Baharda ilk balıkların tutulması, sonbaharda da ilk ya- 
ban kazı avı, özel törenlerle yapılırdı. Bu törenler aynı zaman- 
da bütün sezonun nasıl geçeceğini belirleyen kehanet niteliği- 
ni taşırdı ve büyük bir ziyafetle kutlanırdı. Dördüncü ayda sö- 
güt dallarına ok atmanın yazın çok yağmur getireceğine inanı- 
lırdı. Bu türlü törenlerde güreş, ok atma ve polo gibi sportif fa- 
aliyetler de yapılırdı. Yeni bir hükümdar başa geçtiği zaman 
yapılan törenler muhakkak ki Kitanların boy hayatı devrine 
dayanmaktadır. Çinliler sihirli “yeniden doğuş” ve “ler kişi 
olarak| kabul edilme” törenlerinden ayrıntılarla söz ederler. 
Ölen reislerini sevdiği hayvanlar ve kıymetli eşyalarla beraber 
gömmek de Kitan âdetlerindendir. Sonraları bir imparator öl- 
düğü zaman, o imparatora ait kutsal eşyalar da beraberinde 
gömülürdü. Ölen bir kabile reisi veya asil birinin yanına kendi 
hizmetkârlarını gömme âdeti 10. yüzyıla kadar devam etmiş, 
fakat sonra Çin tesiri ile bundan vazgeçilmiştir. 


Dil ve yazı 


Kitanların hangi dil ailesine mensup oldukları bir bakıma bil- 
ginler arasında hâlâ tartışılmaktadır. Elimizde Çince karakter- 
lerle yazılmış 200 kadar Kitan dilinden kelime bulunmaktadır. 
Bunların anlamlarını da biliyoruz. Fakat bunların çoğu bir dil- 
den öbürüne kolaylıkla aktarılan ödünç kelimelerdir. O yüzden 
de bunları dilin gerçek örnekleri olarak görmek yanıltıcı olabi- 
lir. Kitan boy teşkilatından bazı unvanlar Türkçede de görülü- 
yor. Bazı başka kelimeler ise muhakkak ki Moğolcaya bağlana- 
bilir. Zaten Kitan dilinin Moğolcanın “Eski Güney Lehçesi”nin 
bir kolu olduğu kanısı yaygındır. Ama Tunguz kökenli olması 
muhtemel bazı kelimeler de vardır. Bazı kelimeler ise, etimolo- 
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jik yaklaşımlara büyük bir direnç göstermişlerdir. Bütün bunlar 
bir bakıma Kitanların değişik etnik ve dil kökenlerine mensup 
unsurlara dayanan bir konfederasyon olmalarıyla da ilgilidir. 
Hatta Kitan dilinin Altay dili olmadığı ve artık yok olmuş olan 
kendine özgü, yalıtık bir dil olduğu da ileri sürülmüştür. 
Kitanlar hakim bir sülale olarak başta bulundukları zaman, 
iki ayrı yazı sistemi geliştirmişlerdir. Bunlardan birincisi 920'de 
A-bav-ci zamanında icad edilen “büyük yazı”dır. “Ufak yazı” 
denilen bir diğer yazı ise, 924'de geliştirilmişti ve Lyav-şı'ya gö- 
re Uygur yazısı bu yazı için model oluşturmuştu. Bugün eli- 
mizde taş üzerinde ve bronzdan yapılma eşyalar üzerinde ol- 
mak üzere her iki yazıdan kalma örnekler bulunmaktadır. As- 
lında “ufak yazı” denilen yazının öğelerinin bir araya getirile- 
rek daha büyük yazı birimleri oluşturmaları, bu bileşik ufak 
yazıya “büyük yazı” denmesine sebep olmuştur. 924'te geliştiri- 
len yazıya bileşik yazı, diğerlerine de bileşik olmayan yazı der- 
sek, duruma açıklık getirmiş oluruz. Son yıllarda, gerek Rus 
gerekse Çinli bilim adamları, bileşik yazıyı sökme işinde epeyi 
ilerleme kaydetmiş oldular.” Bileşik yazının öğeleri, Japon kana 
işaretlerine benzer bir şekilde, Çince karakterlerin kısaltılmış 
şekillerinden oluşturulmuştur. Şimdiye kadar 378 karakter tes- 
bit edilmiş ve bunlardan takriben 130 kadarı ya ses açısından 
(fonogram) ya da anlam açısından (semantogram) değerlendi- 
rilebilmiştir. Bu araştırmalarla Kitan dilinde de soneklerin bu- 
lunduğu görülmüş ve bunlardan bazıları geçici olarak Moğol- 
cadaki soneklerle açıklanmıştır. Bütün bunların sonucunda ta- 
nıyabildiğimiz Kitan kelimelerinin sayısı çok azdır ve bunlar da 
çoğunlukla isim, sayı ve takvimle ilgili terimlerden ibarettir. 


6 Kitan dili üzerindeki çalışmaların bir taraması için bakınız: Sinor 1963, s. 243- 
249 ve Franke 1969. Kitan dilinin bir Altay dili olmadığı görüşü Doerfer 
(1969) tarafından ileri sürülmüştür. Halen Doğu ve Batıdaki bilginlerin çoğu 
“Moğol” teorisine yatkındırlar. 

7 Bu yazıyı çözmek için yapılan Rus deneyimleri için bakınız Materialı, 1970. Bu 
ve bu eserin Gy. Kara tarafından yapılan eleştirisi: AOH. 26 (1970), s. 155-157 
Şu anda bu konudaki en son Çin görüşleri Çin Halk Cumhuriyetinin İç Moğo- 
listan Üniversitesinden bir grup bilginin çalışmaları olarak Ch'i-tan hsia-tau 
yen-chiuda, bir araya getirilmiştir. 
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Genellikle elimizdeki malzemenin çoğu bileşik yazı ile ya- 
zılmıştır. Bileşik olmayan “büyük yazı”dan elimizde çok az ör- 
nek vardır. Bu “büyük yazının” karakterleri Çinceden alınmış- 
tır ve çoğu da sonraki Cürçen karakterlerinin öncüsü havasın- 
dadır. Bunların çözümü ise daha başlangıç aşamasındadır.8 


Kitanların Lyav devleti 


907 yılında A-bav-ci imparator unvanını aldı ve Çin modeli- 
ne göre biçimlendirilmiş bir idari sistem getirerek devletini de- 
giştirmeye başladı. Ancak Kitan devlet idaresi, genellikle Çinli- 
lerden meydana gelen yerleşik halkı idare eden bürokratik bir 
sistem ile Kitanlar ve diğer etnik gruplar için daha çok bir ka- 
bile sistemi idaresi şeklinde ikili olarak devam etti. Kitanlar ve 
Kitan olmayanlar için ayrı ayrı yasalar vardı. Kitan devletinin 
adı 947'de Büyük Lyav olarak değiştirildi. Bu isim değişmesi, 
Kitanların Çin siyasal yörüngesine eklemlenmesi yönünde bir 
adım daha atılması anlamına geliyordu. Kitanlar Güney Man- 
çurya'daki Lyav Irmağı'nın adını kurdukları devlete vermekle, 
yani etnik bir ad yerine coğrafi bir ad almakla, Çin âdetlerine 
uygun davranmış oluyorlardı. Kitanlar önce Kuzey Çin'e doğ- 
ru yayılmaya başladılar. 938 yılında bugünkü Pekin'i de içine 
alan 16 ilçenin, etnik Çinlilerin kurmuş olduğu Cin sülalesi 
(ki sonraki Cürçenlerin Cin sülalesi ile karıştırılmamalıdır) ta- 
rafından kendilerine bırakılmasını sağladılar. Birkaç yıl sonra, 
947'de etnik Çinlilerin Cin sülalesi Kitanlara teslim oldu. 

Böyle bir durum ise, Kitanları 960'da güneyde bir sülale 
kurmuş olan ve Çin'i birleştirmeyi amaçlayan Sunğlarla karşı 
karşıya getirdi ve sınır savaşlarına sebep oldu. Kitanlar askeri 
üstünlük kazanınca, Sunğlarla 1005 yılında bir anlaşma yapıl- 
dı. Bu anlaşmaya göre Sunğların kuzey sınırlarında statüko 
korunacak, fakat buna karşılık Sunğlar her yıl Kitanlara 
100.000 gümüş para ve 200.000 top ipek ödeyeceklerdi. Bu 


8 Son zamanlarda “Büyük Yazı” (bileşik olmayan yazı) hakkında yapılan bir Ja- 
pon çalışması da Toyota'nınkidir (1963). Toyota eserinde bir mezar kitabesin- 
den alıntı şeklinde büyük yazının bir örneğini vermektedir. 
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durum bir süre devam ettiyse de, 1042'de yeniden savaş oldu 
ve bunun sonucunda Sunğ ödemeleri 200.000 gümüş para ve 
300.000 top ipeğe çıkartılmış oldu. Kitanlar tarafından “ha- 
raç” olarak algılanan bu ödemeler (ki Sunğ bölgesinde tabii ki 
bu terim kullanılmıyordu) Lyav devletinin ekonomisini kuv- 
vetlendirdi. Bütün bu zorunlu ödemelerin yanında Sunğların 
kuzey sınırlarında devlet kontrolünde sınır ticareti yapılıyor 
ve orada Kitanlar ve hatta daha çok onların Çinli tebaları, at, 
hayvan ürünleri kürk ve bazı madenleri satıyorlardı. Lyavların 
diğer komşuları olan Tangutların Şi-şya devleti ve Kore krallı- 
ğı sınırlarda barışı koruyabilmek için Lyavların üstünlüğünü 
resmen tanıdılar ve Kitanlarla bunlar arasında düzenli diplo- 
matik ilişkiler gelişti. Öte yandan Lyav devletinin hükümranlı- 
ğı boyunca Kitanlar değişik kabile topluluklarının ayaklanma- 
ları ile de uğraşmak zorunda kaldılar. Şiler pek de güvenilme- 
yen müttefiklerdi, aslında Kitan federasyonuna bağlı ve Çinli 
olmayan diğer etnik gruplar da onlardan farklı değildi. Bugün- 
kü Moğolistan'da bulunan Dzu-bu (Tsu-pu) Tatarları Kitan 
topraklarına birçok kere akınlar yaptılar. Fakat Lyav devletine 
yönelik en büyük tehlike tebaları olan Cürçenlerden geliyor- 
du. 12. yüzyılın başlarında Cürçenler Kitan idaresinden kop- 
maya başladılar ve 1114'te ikisi arasında büyük bir savaş oldu. 
1120'de Lyavların başlıca merkezlerini de ele geçiren Cürçen- 
ler, Sunğlarla da ittifaka girerek bütün Lyav topraklarını ele 
geçirdiler. Son Lyav imparatoru 1125'te ele geçirildi ve 200 yıl 
kadar Mançurya ve Kuzey Çin'e hâkim olmuş olan Ye-lü soyu 
böylece sona ermiş oldu. 

Bu dönemde Kitan halkı Çin kültürünün etkisi altında kala- 
rak yavaş fakat amansız bir değişim geçirdi. Birçok Kitan im- 
paratoru ve saraya mensup aristokrat Budizmi kabul ederek, 
Budist inancın mümin koruyucuları oldular. Öte yandan mev- 
ki sahibi ve aristokrat Kitanların Budist metinlerin ötesindeki 
Çin edebiyatı ile tanışma çabaları Çinceden Kitan diline bir- 
çok çeviri yapılmasına sebep oldu. Ne yazık ki bu çevirilerden 
hiçbiri bize kadar ulaşmamıştır. Ancak biz hiç olmazsa hangi 
metinlerin çevrilmiş olduğunu biliyoruz. Çin takvimleri, tıbbi 
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kitaplar ve bu tür pratik ihtiyaçları karşılayan kitap çevirileri 
yanında, Tanğ devrinde yazılmış Cın-guan-cınğ-yav (Chen-ku- 
an cheng-yao) adlı eserin de çevrilmiş olduğunu biliyoruz. Adı 
Cın-guan devrinin önemli kuralları anlamına gelen bu eser, 
bütün yabancı sülalelerce hükümdarın elkitabı (düstumame) 
olarak görüldüğü için çok beğenilirdi. Herhalde 10. yüzyıldaki 
Çinli komşuları hakkında verdiği bilgilerden dolayı Vu-day- 
şi'nın (VVu-tai shih; “Beş Sülale Tarihi”) bir kısmı da Kitan dili- 
ne çevrilmişti. Ayrıca 772-845'de yaşamış olan Çinli yazar Bo- 
cü-yi'nin (Po Chü-i) siyaset yazıları ve Yin-fu cing (“Görünen 
ve Górünmeyenin Uyumu”)? adlı evrendeki güçlerle ilgili bir 
Taocu eserin de çevrildiğini biliyoruz. Bütün bu çeviri edebi- 
yatının içinde Konfüçyüsçü klasiklerin bulunmaması dikkat 
çekicidir. Herhalde Kitanların ilgisi daha çok devlet yönetimi 
ile ilgili kitaplarla sınırlı idi. Ayrıca üst tabaka Kitanların ne 
edebiyatta ne de sanatta Çinlilerle yarışmak gibi bir endişeleri 
yoktu. Bütün bunlar iki tip uygarlığın bir arada yaşandığı Lyav 
devletinin ikili karakterine uygundur. 


Lyav devletinin yıkılışından sonraki kitanlar 


Lyav imparatorluğunun yıkılması Kitanların sonu olmadı. 
Daha son imparator ölmeden önce, Ye-lü Da-şı (Yeh-lü Ta-shih) 
adlı bir akrabası, 1124'te yanında kendisini izleyen 10.000 sa- 
vaşçı ile batıya kaçmış, sonra Tarım Irmağı'nı geçmiş, en so- 
nunda da Tanrı Dağları'nın kuzeyindeki* bozkır alanlarını istila 
etmişti. Bu bölgelere gelince, burada hem Karahanlı İmparator- 
luğu'nu fethetmiş, hem de Selçuklu ordularını yenmişti. Bu za- 
ferler onu Çin'de Batı Lyav (Şi Lyav), İslâm dünyasında ise Ka- 
rahıtay diye bilinen, Orta Asya'ya hakim yarı göçebe bir impa- 
ratorluğun hükümdarı yapmıştı. Çu Irmağı Havzası'nda Balasa- 


9 Oldukça müphem bir metin olan bu eser devlet yönetimi için elkitabı özelliği- 
ni taşımıştır. Eserin tercümesi ve değerlendirilmesi için bkz. Rand, 1979. Belki 
bu durum eserin neden Kitancaya çevrildiğini açıklayabilir. 

(*) Çev. notu. Her ne kadar metinde Tanrı Dağları'nın doğusu deniyorsa da, aslın- 
da kuzeyinden söz edilmektedir. 
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gun şehrini kendine merkez edinen Ye-lü Da-şı, Gür Han, yani 
evrensel han ünvanını aldı. Gerçekten de ülkesi doğuda Çin sı- 
nırlarından batıda Aral Gölü”ne kadar uzanıyordu. 

1211 yılına kadar süren Karahıtay imparatorluğu hakkında 
ne yazık ki fazla bilgimiz yoktur. 1211'de Karahıtaylar o sırada 
Çingiz [Cengiz] Han'in müttefiki olan Naymanlarla, Harezm- 
şah Muhammed arasında paylaşılmıştı. Çin kaynakları ancak 
kısa ve kesik bilgiler vermektedir. İslam kaynaklarının verdik- 
leri bilgiler ise her zaman güvenilir olmadığı gibi, birçok kere 
de Çin kaynaklarındaki bilgilere uymamaktadır.” Karahıtay 
idaresinin en belirgin özelliği, göçebelerden meydana gelen bir 
Kitan azınlığının, tarımsal ve ticari kültüre sahip (Orta Asya) 
vaha kültürü üzerine kurmayı başardığı hâkimiyettir. Kitanlar 
Semerkand gibi önemli şehirlerin bulunduğu bir yörede bulun- 
malarına rağmen, çadırlarda yaşamayı tercih ediyorlardı. Ancak 
tarımın önemini kavrayan Kitanlar hububat, şarap, meyva ve 
pamuk üretimine önem veriyor; at, koyun ve deve yetiştirmek 
gibi hayvancılık işleri ise imparatorluğun bozkır alanlarında 
yapılıyordu. Öte yandan yerel siyasal sistemlere ve âdetlere do- 
kunulmaması ve Karahıtay imparatorluğunu meydana getiren 
çeşitli ülkeleri bir hükümette birleştirme çabaları olmaması 
açısından, Kitan hakimiyeti Çin usulü hakimiyet uygulamala- 
rından ayrılır. Öte yandan bu imparatorluk, başında tümerkli 
(kadir-i mutlak) bir despot bulunan Yakın Doğu devlet tipinin 
de bir taklidi değildi. İç Asya'daki Kitan hakimiyeti, değişik et- 
nik grup ve uygarlıklar üzerinde yumuşak bir hükümranlık 
olarak tanımlayabileceğimiz ve Orta Asya tipi diyebileceğimiz 
kendine özgü ayrı bir tür olarak betimlenebilir. Ye-lü Da-şı ve 
etrafındakiler Lyav imparatorluğunun bazı kültürel özellikleri- 
ni devam ettirmişlerdir, Karahıtay paraları Çin usulünde basıl- 
maya devam ettiği gibi, Budizm de Orta Asya ortamı içerisinde 
bile Kitanların en önemli inancı olmayı sürdürdü. Diğer dinlere 
(İslamiyet, Nasturi Hiristiyanhk) karşı toleranslı olan Karahı- 


10 Wittfogel-Féng, 1949 (s. 627-57)'de Karahıtay tarihi kronolojik ve kolayca 
kullanılır bir şekilde ele alınmıştır. 
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taylardan hiçbir evrensel han, sonraki Moğol fatihlerin aksine 
İslamiyeti kabul etmedi. Ye-lü Da-şı'nın İslam dünyası ve hü- 
kümdarları üzerinde kazandığı zaferler, Avrupa'da duyulunca, 
doğuda Hıristiyan veya hiç olmazsa Müslüman olmayan, bir 
Prester John krallığının varlığı konusunda efsanelerin oluşma- 
sına sebebiyet verdi. Bu efsanelere göre, doğudan gelecek olan 
Prester John, Filistin'deki Haçlıların imdadına koşacak ve Müs- 
lümanları yenecekti. Daha sonraki yıllarda Prester John efsane- 
si Yakın Doğu'daki Müslüman hükümdarlara karşı, müttefik 
olarak görülen Moğol hanlarına da teşmil edildi. 

Kitanların büyük bir çoğunluğu ise, Ye-lü Da-şı'ya katılma- 
mış ve dolayısıyla bulundukları yerlerde kalmışlardı. Bunlar 
Cürçenlerin kurduğu Cin devletinin tebası olmuşlar ve Çinliler 
ve diğer Cürçen olmayan gruplar gibi ayrı bir etnik grup olarak 
idare edilmişlerdir. Cin imparatorluğunun kuzeybatısında, ta- 
mamen Kitanlardan meydana gelen askeri birimler de bulunu- 
yordu. Bazı Kitanlar Cin bürokrasisi içinde yüksek mevkilere 
çıkmışlarsa da, genelde Kitanların büyük bir çoğunluğu sonra- 
dan görme saydıkları Cürçen idaresine karşı hoşnutsuzluk gös- 
teriyorlardı. Cin hükümdarı 1161'de Sunğlara karşı sefere çıktı- 
ğı zaman, büyük bir ayaklanma oldu. Cin devletinin hinterlan- 
dında meydana gelen bu ayaklanma bastırıldı ise de, birçok Ki- 
tan kendi birliklerinden alınarak Cürçen birliklerine verildi. 
Hatta bazı Kitanlar Sunğlara, yani eski düşmanlarına iltica etti- 
ler. Cürçenlere sadık kalmış Kitan ileri gelenlerinin yeniden 
atandığı 1164 yılında sınırlı bir af çıkarıldı. Fakat sonra 1169 ve 
1171'de yeni ayaklanmalar oldu ve bunlardan sonra da Kitanlar 
başka kabileler arasına dağıtıldı. Bazı Kitanların batıya, Karahı- 
taylara kaçması, Kitanlar arasında bir etnik birlik bilinci oldu- 
gunu gösteriyor. Lyav devleti yıkıldıktan çok sonra daha hâlâ 
Kitan yazısının kullanılmaya devam etmesi ve birçok Cürçenin 
Çincenin yanında Kitan yazısını da öğrenmeleri, eğitimli Kitan- 
ların kültürel etkinliklerini Cin idaresi altında da sürdürdükle- 
rini gösteriyor. 1191'de Kitan yazısı yasaklandı ve böylece Cür- 
çen dilinden Kitan diline çeviri de yasaklanmış oldu. 

1211'de Moğol orduları Cin devleti üzerine saldırılar düzen- 
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lerken, Kitanlardan bazıları Moğollara düşman degil de, dost 
gözüyle bakıyordu. Lyav sülalesinin hakim soyunun bir evladı 
olan Ye-lü Lyu-go 1212'de ayaklanarak Çingiz Han'a bağlılığını 
belirtti. Moğollar da 1215'te bugünkü Pekin” aldıkları zaman, 
Kitanlardan bazılarına kendi idarelerinde yer verdiler. Bunların 
arasında Çingiz Han ve ardıllarına devamlı ve tutarlı bir hükü- 
met kurmakta yardım eden ve belki de 13. yüzyildaki en bü- 
yük devlet adamlarından biri olan Ye-lü çu-tsay (Yeh-lü Ch'u- 
tes'ai;1189-1243) bulunuyordu. Çin'deki Moğollar devrinde 
(Yüan) edebiyatçı ve idareci olarak sivrilmiş bazı Kitanlar var- 
dı. Bunlar aslında kendi etnik bilinçlerini kaybetmiş ve tama- 
men Çinlileşmişlerdir. Ama 1300'lerde bile Kitanların diğer et- 
nik gruplardan farklı olduğu konusunda, Moğol ve Çinli bü- 
rokratlar arasında yaygın bir kanaat olmuş olmalıdır ki, Cın- 
cyanğ'da (Chen-chiang) yapılan nüfus sayımı Tangut ve Cür- 
çenlerin yanında Kitanları da ayrıca kaydetmektedir. Ancak as- 
keri, siyasal ve kültürel canlılık açısından gerçekten canlı olan 
bu tarihi devirlerinden sonra, 14. yüzyılın devamı içinde 
Çin'de de İç Asya'da da artık Kitanlardan söz edilmez oldu. 


Cürçenler 


Cürçenlerin tarihi de Kitanlarınki gibi, devlet öncesi, devlet 
içinde hâkimiyet devri ve devlet sonrası diye üç ana bölümde 
ele alınabilir. Cürçenlerin kurduğu devlet 1115'ten 1243'e ka- 
dar süren Cin sülalesi devrine tekabül eder ve Cin-şı'dan 
(Chin-shih, “Cin Sülalesi Tarihi”) dolayı da tarihlerinin en iyi 
belgelenmiş kısmıdır. Cin-şı'da aynı zamanda devlet öncesi 
Cürçen toplumu hakkında oldukça kıymetli bilgiler vardır. 
Evvela toplanılmış olan belge ve kaynaklardan yararlanarak 
1343-4'de 135 bölüm halinde meydana getirilen Cin-şı, 
1345'te Lyav-şı ile beraber basılmıştır. Diğer önemli bir kaynak 
ise 40 bölümlük Da-Cin-guo-cı'dır (Ta-Chin kuo-chih; Büyük 
Cin devletinin Kayıtları)"! Genellikle bu eser Yü-vın Moğ- 


11 Ta-Chin kou-chih adlı eserin yazılma tarihi ve yazarı konusunda bkz. Pelliot, 
1959, 1, 93699-70. 
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cav'a (Yü-vven Mou-chao) atfedilirse de, yazarının kim olduğu 
kesin olarak bilinmemektedir. Cürçen adetleri ile ilgili kısım- 
ları Cin-guo cı (“Chin devletinin Kayıtları”) adı altında yayım- 
lanmıştır. Halihazırda elimizde olan Da-Cin guo-ci baskısında 
bulunmayan bu kısım Cürçenlerin erken döneminin tarihi 
hakkında verdiği ayrıntılı bilgilerden dolayı çok önemlidir. 
1115-1116 yıllarını kapsayan süre içindeki Sunğ devletinde 
meydana gelen askeri ve diplomatik ilişkileri belgeleyen San- 
çav- bey-mınğ hui byen (San-ch'ao pei-meng hui-pien) yani “Üç 
imparator devrinde anlaşmaların ihlalleri hakkindaki belgeler" 
adlı eser çok önemlidir. Eserin yazarı da 1126-1206 yillannda 
yaşamış olan Sunğ tarihçisi Şü Mınğ-şin'dir. (Hsü Meng- 
hsin)'? Bu kaynaklara, Sunğ elçilerinin Cin sarayına yaptıkları 
seyahatler sonunda bize bıraktıkları seyahatnameleri de kat- 
mak gerekir. Tabii ki, devlet öncesi Cürçen toplumu hakkında 
gerek Lyav-şı, gerekse diğer Lyav kaynaklarında oldukça zen- 
gin bilgiler vardır. Cin devletinde yaşayan Çinliler de değerli 
eserler bırakmışlardır. Bunlardan biri de Lyu Çinin (Liu Ch'i) 
kendi şahsi gözlemlerine dayanarak yazdığı Guiy-çyen cı (Ku- 
ei-ch'ien chih, “Emeklilikte yazılmış notlar”) adlı eseridir." 
1234'te Cin devletinin yıkılmasından sonraki Cürçenlerin tari- 
hi konusunda ise Yüan ve Ming devirlerinde yazılan Çin kay- 
naklarına ve Çin-Kore kaynaklarına dayanmamız gerekmekte- 
dir. Cürçen ve Cin tarihi araştırmaları daha çok Japon tarihçi- 
lerinin işi olmuştur. Fakat yakın zamanlarda bu konularda Ba- 
tı dillerinde de eserler çıkmıştır. “ 

Cürçen etnik adı bazı problemler arzetmektedir: Zira adları 
değişik zamanlarda farklı şekillerde yazılmış gibi gözüküyor. 
İsmin ilk şekli Cu-li-cın (Cürçen) olmuş gibi gözüküyor. İsmi 
bu şekli ile 13. yüzyıl Moğol kaynaklarinda Cürca (Jürca) veya 
Cürcid Qürcid) (Moğolca çoğul ekidir) olarak, Farsça kaynak- 


12 San-Ch'ao pei-meng hui-pien adlı eserin üçüncü bölümü Cürçenler ve onların 
kendilerine özgü günlük yaşamı hakkında çok değerli bilgiler vermektedir. Bu 
kısmın çevirisi için bakınız: Herbert Franke, 1975. 


13 LyuÇive Cin sülalesinde tarihçilik için bkz. Chan, 1970. 
14 Vorobev 1975, Tao, 1976. 
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larda da Curça veya Curçe olarak karşımıza çıkmaktadır. Mar- 
co Polo aynı etnik isim için Ciorcia şeklini vermektedir. 10. 
yüzyıldan sonra, Lyav kaynaklarında Nü-cın şekli ortaya çıkar, 
bu da biraz sonra Lyav imparatoru Şinğ-dzunğ”un (h.1031-54) 
kişisel adı olan Dzunğ-cın daki cın (chen) kelimesinden dolayı, 
Nü-cı şekline dönüştürülmüştür. Nü-cın şekli büyük bir ihti- 
malle Kitanların Cürçenler için kullandığı isim olabilir. Bizim 
burada kullandığımız Cürçen şekli, ismin birçok şekli arasın- 
da meydana getirilmiş olan bir uzlaşmadır. Bu uzlaşma da Nü- 
cın şeklindeki nü karakterinin aynı zamanda ru (ju) okunabil- 
mesi ile ilgilidir. 16. yüzyilda ise isim artık Cusen (Jusen) ol- 
muştu, bu şekil de ilk Cürçen şekli olan Cuçen”den (Juchen) 
geliyordu." 

Cürçenlerin dil açısından nereye bağlı oldukları gayet açık- 
tır. Cürçen dili Tunguz dil ailesine bağlıdır ve Mançucaya çok 
yakındır. 12. - 13. yüzyılın Çince kaynaklarında Çince çevrim- 
yazıyla verilmiş birçok Cürçen kelimesi vardır. Bunlar Tunguz 
dilinin en erken malzemeleridir. Cürçen dilinin daha sonraki 
safhası ise, Çince kelimelerin Cürçen dilindeki karşılıklarının 
fonetik bir şekilde gösterildiği 16. yüzyıldan kalmadır. Cürçen 
dili ve Mançuca arasındaki yakın ilişki Avrupa'da 18. yüzyılda 
Claude Visdelu (1656-1737) tarafından keşfedilmişti. Mançu- 
lar ise her zaman Cürçenlerle kültür ve dil yakınlıklarının far- 
kında idiler. 


Cin sülalesi kurulmadan önce Cürçenler 


Çin'in kuzey sınır bölgelerinde önemli bir siyasi güç olarak 
karşımıza çıkan Cürçenlerin, Güney Mançurya'daki Mo-ho ka- 
bilesinin de mensup olduğu bir etnik gruba dahil oldukları dü- 
şünülüyordu. Mo-holar da, Cürçenler de uzun bir süre Çin ile 
Kore arasında bulunan Liaotung Körfezi etrafındaki ülkelere 
komşu olan Bo-hay (Po-hai) devletine tâbi olmuşlardı. Eğer 
748'de Tanğ sarayına elçiler gönderen Büyük ve Küçük Ru- 


15 Pelliot'nun “Ciorcia” adlı makalesine bakınız (1959, I, s. 366-90) 
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celeri (Ju-che) ilk Cürçenler saymazsak, Çin kaynaklarının 
Cürçenlerden çok daha geç bahsettiğini görürüz. Kitanlar A- 
bav-ci”nin liderliğinde başa geçtikleri zaman, Cürçenler Kitan- 
lara tabi olmuşlardı. Kitan hükümdarı Cürçenlerden büyük bir 
grubu tarım ve sığırcılıkla uğraşmak üzere Güney Mançurya'ya 
göndermişti. Bunlara Çinliler de, Çinlileşmiş Kitanlar da “Uy- 
gar Cürçenler” diyorlardı. Ancak ahalinin büyük bir kısmı, 
Mançurya'da Kirin'in güneydoğusunda ve Sungari Irmağı böl- 
gesindeki ormanlık alanlarda yaşamaya devam etmiştir: bu 
Cürçenlere, uygar olmayan (yaban) Cürçenler deniliyordu. Bu 
terimler yalnız politik bir anlam taşımıyordu, aynı zamanda 
ovalarda yaşam ile ormanlık alanlarda yaşam gibi iki değişik 
yaşam tarzını da simgeliyordu. Orman Cürçenleri de Kitan hâ- 
kimiyetini tanımışlar, 928'den itibaren de saraya elçiler gönder- 
mişlerdir. Sahile yakın bölgelerde oturan Cürçenler ise, kendi- 
lerini Sunğ sarayının haraçgüzarları olarak görüyorlardı ve 10. 
yüzyıl sonlarında birçok defalar Sunğ sarayına deniz yoluyla el- 
çiler göndermiş, böylece de Kitanların Lyav devletini atlayarak 
Sunğ devleti ile doğrudan ilişkiler kurmuşlardı. Hatta 991'de 
Kitanlara karşı ittifak yapmak için Sunğ sarayına başvurmuş- 
larsa da, böyle bir şey çok sonralara kadar gerçekleşmemiştir. 
M.S. 1000 yılından sonra, Mançurya'da An-çu Irmağı boyunda 
yaşayan Van-yen soyu önem kazanmaya başlamıştır. Bu soyun 
atası, Karasu (Hey-şuy) Mo-holarından olan Han-pu idi. Cin- 
şı'da anlatılan efsaneye göre Han-pu, Mo-holardan ayrılıp Cür- 
çenlerin Van-yen soyu arasına yerleşerek birbiriyle düşman iki 
ailenin arasını bulduğu zaman 60 yaşında idi. Buna karşılık 
olarak Han-punun kendisi gibi 60 yaşında, saygı duyulan ve 
evlenmemiş bir kadınla evlendirildi. Bu evlilik kara bir öküzle 
teyid edildi. Geç bir zamanda gerçekleşen bu evlilikten bunla- 
rın bir kızı ve üç oğlu oldu. Bundan sonra da Han-pu ve evladı, 
Van-yen soyuna girmiş oldular. Bu efsane bazı tarihi gerçekleri 
aksettiriyor Van-yen soyunun 10. yüzyılda Kore ve Bo-hay'den 
gelen göçmenleri massettiği zamanlara işaret ediyor. Kara 
öküzden bahsedilmesi de anlamlıdır, zira Cürçen ekonomisi ve 
folklorunda sığırlar önemli bir rol oynuyordu. Uzun bir süre 
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Cürçen soylarının büyük bir kısmı, Kitanların komşusu ve te- 
bası olarak yaşamışlardır ve Lyav sarayı birçok Cürçen reisine 
şeref unvanları ihsan etmiştir. 11. yüzyılda o zamana kadar da- 
gınık yaşamış olan Cürçen grupları daha büyük kavimler ha- 
linde birleşmeye başladılar ve Han-pu'nun beşinci kuşaktan to- 
runu olan Vu-gu-nay zamanında (1021-74) Mançurya'da 
önemli bir kuvvet oluşturdular. Fakat Kitanlar onlara ilkel gö- 
züyle bakmaya ve sanki onların tek görevi inci, avcı doğanlar, 
kürk ve benzer eşyalar türünden hediye ve haraç takdim et- 
mekmiş gibi davranmaya devam ettiler. Sömürü türünden dav- 
ranışlar artık günlük davranışlar haline gelmişti. Cürçenleri çi- 
leden çıkartan Kitan âdetlerinden biri, Kitan elçi ve habercileri- 
nin Cürçen kızlarıyla yatmayı gelenek haline getirmeleriydi. 
Bazen bunların evli kadınları bile istedikleri oluyordu. Arada 
sırada bazı ufak ayaklanmalar görüldüyse de, asıl başkaldırma 
hareketi Vu-gu-nay'ın torunu A-gu-da zamanında (1068-1123) 
oldu. 1114 yılında A-gu-da 2.500 askerle Lyav garnizonları 
üzerine yürüyünce, tam bir savaş başladı. Bu olaydan bir yıl 
sonra da A-gu-da imparatorluğunu ilan edecek kadar kendini 
güçlü hissetti. Yeni sülaleye Cin (“Altın”) adı verildi, bu da 
herhalde A-gu-da'nın halkının yaşadığı An-çu Irmağı'nın adı- 
nın da Cürçen dilinde altın anlamına (T:altun, Moğ:alton, Man- 
çu:ansin) gelmesi ile ilgilidir.“ Yani Kitanlar nasıl Lyav Irma- 
ğrndan esinlenerek Lyav devletini kurmuşlarsa, Cürçenler de 
devletlerine yine bir ırmak adı vermiş oldular. 


Cürçen yaşam tarzı 


Cürçenlerin yaşam tarzı, ilkel ekonomileri ve ticari ilişkileri 
hakkında genellemeler yapmak zordur. Gördüğümüz gibi, 
Cürçenler farklı ekonomik özellikleri olan degişik yerleşimler- 
de yaşamışlardı. Ancak kesin olarak bildiğimiz bir şey varsa, o 


16 “Altın” kelimesinin Cürçen dilindeki karşılığı bugün bilginler tarafından deği- 
şik şekillerde gösterilmektedir. Bazıları ancun, diğerleri aleun şekilleri tercih 
etmektedir. Herhalde ancun şekli, Mançucada kadın küpesi anlamına gelen 
ancun ile akrabadır. O zaman da Mançuca aisin “altın” ile ilişkisi yoktur. 
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da gerek “uygar” gerek “yaban” Cürçenlerin göçebe hayvancı- 
lıkla uğraşmadıklarıdır. Göçebelik Kitan federasyonunun çok 
daha belirgin bir özelliği idi. Vatanlarının ormanlık olmasının 
dışında, ekonomilerinin dayandığı en bellibaşlı evcil hayvan 
olan öküzün, uzun mesafeli otlatmaya uygun olmaması, onla- 
rın göçebelikten uzak durmasına sebep oluyordu. Sığır, at, ko- 
yun ve domuz yetiştiren Cürçenlerin Kitanlardan farkı, devele- 
rinin olmaması idi. Oldukça gelişmiş bir tarımları vardı. Buğ- 
day ve arpa gibi hububat dışında, keten de yetiştiriyorlardı. 
Bundan da sonra keten kumaş imal ediyorlardı. İklim şartların- 
dan dolayı Cürçenler ipekçiliği bilmiyorlardı. Ülkelerindeki ba- 
zı ürünler orman mahsulü idi. Bunlar, mum, bal, çam fıstığı ve 
Çin eczacılığında kuvvetlendirici ve afrodizyak olarak çok 
makbul olan ginseng bitkisinin kökü idi. Avcılık ve balıkçılık 
en bellibaşlı uğraşları idi. Geyik, yaban domuzu, sülün, kakım, 
samur avına çıkılıyordu. Erkek geyiğin sesini taklit ederek dişi 
geyikleri avlayan Cürçenlerin bu özel avlama tekniği, Kitanlar 
tarafından çok beğeniliyordu. Onun için de bu tür avcılar Ki- 
tanlara pişkeş [haraç] olarak gönderiliyordu. Kitanlara ve Çinli- 
lere ticaret yoluyla satılan diğer ürünler ise, deniz ve nehirler- 
den çıkan inciler ve hatta bazen de ham altındı; avcı doğan 
kuşları da Cürçenlerin komşularına en çok sattıkları mal ola- 
rak görünüyor. Demir işçiliğinde çok mahir olan Cürçenler 
komşularına miğfer ve zırh da satıyorlardı. Bütün bu ticaret ta- 
kas yoluyla yapılıyordu, zira Cürçenler bu dönemlerde daha 
para kullanmıyorlardı. Ancak Cin devleti kurulduktan uzun 
bir süre sonra kendi paralarını çıkarmak için girişimde bulun- 
dular. Cürçenler ve Kitanlar arasında gelişen bu ticaretin, bazı 
törensel özellikler de kazandığını görüyoruz. Avcılık ve balık 
seferlerine çıkan Cürçenlerin değişik boylarına mensup insan- 
lar Mançurya'da kurulmuş olan sınır-pazarlarına, pişkeşleri ile 
geliyor ve mallarını takas ediyorlardı. İçkili ziyafetlerle kutla- 
nan bu türlü toplantılarda Cürçenler tebaları oldukları Lyavlar 
karşısında onur kırıcı durumlarla karşılaşıyorlardı. Kaynakları- 
mızda A-gu-da'nun en nihayet isyan etmesinin sebebinin, Lyav 
impartorunun kendilerinden Kitan asilleri önünde dans etme- 
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sini istemesinden dolayı olduğunu söylerler. 

Cürçen konutları, kışların sert geçtiği anayurtlarındaki ik- 
lim koşullarına uygundu. Evleri tuğla veya kerpiçten değil de, 
daha çok huşağacı kabukları veya tahta kaplamalarla örtülmüş 
kütükten evler veya yarısı yer altında olan yapılardı. Bu evler- 
de genellikle kilden yapılmış tandırlı bir sedir bulunurdu. 
Bunlar Rus köylü evlerinde bulunan kocaman çini sobalara 
benzer şekilde alttan yakılır ve hem yemek, hem yatak, hem 
de ev işleri için kullanılırdı. Isıtılan bu sedirler bugün de Ku- 
zey Çin evlerinin ayrılmaz bir parçasıdır ve kanğ diye bilinir- 
ler." Cürçenlerin elbiseleri de iklime uygundu. Yaz aylarında 
bile ketenden elbiselerinin üstüne kürk giyerlerdi. Zenginler 
bazen Çin veya Kore'den ithal edilmiş ipekli elbiseler giyerler- 
di. Renklere gelince, Cürçenler daha çok kırmızı ve sarıyı ter- 
cih ediyorlardı. Mücevherattan hoşlanan Cürçenler, küpe tak- 
mayı da seviyorlardı. Özellikle hali vakti yerinde olan boy hal- 
kı altın küpeler takıyordu. İncili işlemeler de görülen süsleme- 
lerdendi. Cürçen erkekleri saçlarını renkli kurdeleler ile arka- 
dan tek örgü yapıyorlardı. Sonradan Çin'e hâkim olan Mançu- 
lar Çinlilerin de bu saç şekline uymalarını istemişlerdir. Tek 
örgü saç o kadar Cürçenlerle özdeşleşiyordu ki, 12. yüzyılda 
bazı Çinli asiler tek örgülü saç uzatarak kendilerini Cürçen gi- 
bi gösterip, halk arasında ve Cin sülalesine sadakat gösteren 
askerler arasında korku yaratmışlardır. 

Yeraltı mağaraları ve kütükten yapılma evlerden meydana 
gelen bu Cürçen köylerinde hayat çok basitti. Yemekleri hu- 
bubattan yapılma bir lapa, ateşte pişirilen et, balık ve Mançur- 
ya ormanlarında yetiştirilen sebzelerden ibaretti. Darı veya it- 
hal pirinçten yaptıkları bir içkiyi, pek severek içiyorlardı. Cin 
sülalesi boyunca oldukça fazla içki tüketimi önemli bir özellik 
olarak sürüp gitmiştir. “Cürçenler içkiden hoşlanırlar ve öl- 
dürmeyi severler. İçki yapmak için pirinci damıtırlardı. [...] İç- 


17 Rusarkeologları Uzakdoğu sahillerinde Cürçenlerin devlet öncesi dönemdeki 
hayatlarına ışık tutan birçok buluntu ortaya çıkarmışlardır. Bkz. Medvedev, 
1977 ve Lenkov, 1974. 
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tikleri zaman başkalarına zarar vermemeleri için iplerle bağla- 
nırlar. Anne ve babalarını tanıyamayacak kadar sarhoş olur- 
lar."* Cürçenler hakkında söylenen bu hiç de övücü olmayan 
sözler tabii ki bir Çinlinin ağzından çıkmaktadır, o yüzden de 
kalıplaşmış bir “vahşi komşu” görüşü olarak algılanabilir, an- 
cak Cürçenlerin çok içtiği hem Cin kaynaklarında hem de Çin 
elçileri tarafından belirtilmektedir. Cin devletinin kurulmasın- 
dan sonra, içki yapımı devlet tekeline alınmışsa da, evlerde iç- 
ki yapımı yasaklara rağmen devam etmiştir. Ancak Cürçen 
anayurdunda imal edilen bu pirinç şarapları Cin'de yapılanlara 
göre çok daha düşük kaliteli idi. İmparator Şı-dzunğ (Shih- 
tsung, hakimiyet dönemi 1161-90) bir kere Mançurya'daki es- 
ki Cürçen başkentinde tam bir yıl kalmış, yerli şarabı hiç be- 
ğenmemişti. 

Eğer Çin kaynaklarının söylediği doğruysa, Cürçenler içki 
konusunda gösterdikleri şiddeti, askerlik alanında da gösteri- 
yorlardı. Ekonomilerinde ve törenlerinde avcılığın önemli bir 
yer tutmasından görüldüğü üzere, binicilik ve okçulukta ma- 
hir idiler. Cürçen askeri organizasyonu her ne kadar basitse 
de, 12. yüzyildaki fetihlerin gösterdiği gibi etkili idi. Birçok İç 
Asya askeri organizasyonunda görülen 5, 10, 100, 1000 savaş- 
çıdan meydana gelen onluk sistemi uyguluyorlardı. Belki de 
boybeyliğinin etkisinde, liderlik babadan oğula geçiyordu. Bü- 
yükçe birimlere mınğ-an moğ-ko (meng-an mou-k'o), yani bin- 
lik veya yüzlük birimler deniliyordu. Bunlardan mınğ-an Cür- 
cen dilinde bin demektir [bu Moğolca mingghan sözünden 
ödünç alınan bir kelimedir*]. Moğ-ko ise Mançuca makun “ai- 
le, sürü” kelimesi ile açıklanabilir, ancak belgelerde Cürçen 
dilindeki karşılığı “100 kişi” olarak gösterilmiştir. 12. yüzyıl 
başlarında yarı-boy halindeki bu gruplar, babadan oğula geçen 
reisleri önderliğinde bir çeşit tarımsal örgüt oluşturdular. Zira 
Cürçenler fethettikleri yerlerdeki mınğ-an moğ-ko köylerinde 
yerleştiler ve bir çeşit askeri koloniler oluşturdular. Kaynakla- 


18 Ta-Chin kuo-chih ch. 39, s. 299. Ayrıca Franke, 1974'e de bakınız. 
©) Türkçe'deki “bin” kelimesi de aynı kökten gelmektedir -ç.n. 
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rımız ilginç bir Cürçen adetinden de söz etmektedir: Kim öl- 
müş bir askerin cesedini evine götürürse, onun malına sahip 
olabiliyordu. 

İlkel Cürçenler arasındaki toplumsal yapının, diğer özellik- 
leri yerel özerkliğin bağımsızlık derecesine varması ve de ayrı- 
ca yerel birimlerin çokluğudur. (Yani Cürçenlerde birlik yeri- 
ne, “parçalanma” dediğimiz türden bir yapı görülmektedir.) 
İlk dönemlerde bu klan grupları hepsinin başında bulunan bir 
reisleri olmadan yaşıyorlardı. Bu ufak gruplar genellikle birkaç 
yüz aileden oluşuyordu, büyükçe olup da birkaç bin kişilik 
olan gruplar çok azdı. Ancak sonraları, 11. yüzyıldan sonra bu 
gruplar ileri gelen bir aile veya soy tarafından idare edilen boy 
teşekkülleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Vu-gu-nay ve A-u- 
da gibi liderlerin başarısı, bu dağınık Cürçen gruplarını “mil- 
let” diyebileceğimiz bir birim altında toplamalarıdır. Küçük 
gruplarda bile beylik seçime degil de verasete dayanıyordu, 
ancak beylik babadan oğula geçmiyordu: onun yerine ağabey- 
lerin yerine kendilerinden küçük erkek kardeşleri geçiyordu. 
Kaynaklarımızda Cürçen dilinde bey için bo-ci-lye (po-chi-li- 
eh) dendiği yazılıdır. Bo-ci-lye diye yazılan bu kelimenin aslı 
herhalde bogiledir ve Türkçedeki beg (reis) ile ilişkili olmalı- 
dır. Aynı kelime Mançucada beile şeklinde geçer ve önce bey- 
lik aristokrasisine mahsus bir unvan iken sonradan saray un- 
vanı olmuştur ve bu son şekliyle 20. yüzyıla kadar devam et- 
mistir.* Cürçen beyleri boy mensupları üzerinde mutlak bir 
irade sahibi değillerdi, savaş gibi önemli kararlar boy meclisin- 
de istişare ile alınıyordu. Boy meclisi üyeleri (soy ve köy ağala- 
ri) yüzlerini kara is ile boyayıp, açık bir alan içinde daire sek- 
linde oturarak konuları tartışıyorlardı. Bunun üzerine boy be- 
yi, ileri sürülen almaşıklar arasından bir seçim yapıyordu. Uz- 
laşmaya varıldıktan sonra da, meclis üyelerinin yüzleri temiz- 
leniyordu. Toplantı çok içki içilen bir ziyafetle son buluyordu. 


(*) Beg/bey kelimesi için de böyle bir serüven, ancak beylerin sisteme entegre 
edildikleri Orta Asya hanlıklarında görülür. Osmanlı toplumunda bey unvanı 
saraya entegre edilmemiş ve yerini, beylikle ilişkisi olmayan paşaya bırakmış- 
tir -c.n. 
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Politikaların açık ve serbest bir şekilde tartışılması, Cin devleti 
kurulduktan ve Çin bürokratik yapısı kabul edildikten ve ve- 
zirlerden meydana gelen bürokrasiye bogile sisteminin eklen- 
mesinden sonra da devam etmiştir. devlet öncesi dönemlerin- 
de Cürçenlerin henüz yazıları yoktu. Söylendiğine göre önem- 
li kararları okların üzerinde çentikler yapmak şeklinde kayde- 
diyorlardı. 

Cürçenlerin yazılı kanunları, doğal olarak, yoktu. Örfi ka- 
nunları ise çok basitti ve hiç de karmaşık değildi. Katiller öl- 
dürülüyor ve alleleri köleleştiriliyordu. Kölelikten kurtulma- 
nın yolu ise, ölen kişinin ailesine sığır veya para şeklinde diyet 
ödemekti. Hırsızlık vakalarında, mahküm olan kişi, çaldığı 
malın 10 mislini ödemek zorunda idi. Bu 10 katın altısı malı 
çalınana gidiyor, dördü de soyun ihtiyaçları için alıkonuyordu, 
diğer suçlar için falaka cezası vardı. Hem Kitanlar hem de 
Cürçenler arasında yaygın olan ilginç diğer bir adet de, senede 
bir gün hırsızlığın serbest olması idi, bu Cürçenler için birinci 
ayın 1651, Kitanlar için de beşinci ayın 13. günü idi. Bu günler 
hem malı çalınanın, hem de çalanın özel yeteneklerinin sergi- 
lendiği bir çeşit yarışma günleri idi. Çalınan eşyalar değersiz 
şeyler de olabilirdi veya at, kadın, kız gibi değerli mallar da. 
Çalınanları kurtarmanın yolu büyük bir eğlence partisi ver- 
mekti. Eğer çalınan bir kızsa ve onun anne babası onu kurtar- 
maya çalışmazsa, o zaman onlar kızlarını çalan adama evlen- 
me izni vermiş sayllırlardı. Çinlilere ters gelen diğer bir adet 
de yenge veya kayınbiraderlerle evlenme idi. Bir erkek ölen er- 
kek kardeşinin hanımları ile bir oğul da öz annesi hariç, baba- 
sının karıları ile evlenebilirdi. 

Maatteessüf, ilkel Cürçen dini hakkında, Kitanlar hakkında 
bildiğimizden çok daha azı bilinmektedir. Cürçenlerin de Ki- 
tanlar gibi mevsimlere göre değişen birçok festivalleri ve tö- 
renleri vardı, bunların çoğu avcılık ve balıkçılıkla ilgili idi. 
Kaynaklarımızda verilen sınırlı bilgiler, birçok Cürçen dini tö- 
ren ve kutlamalarının Kitanlardan alındığını göstermektedir. 
Şamanizm epeyi yaygındı. Hatta şaman kelimesinin kendisi 
Cürçen dilinde bir sözdür. 12. yüzyila ait bir Cürçen metni 
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şan-man sözünün “büyücü” anlamına gelen bir kelime oldu- 
ğunu söyler. Bu söz ve türevleri bütün Tunguz dillerinde görü- 
lür, Mançucası da saman'dir.? Budizm ise Cürçenler arasında 
daha devlet kurulmadan önce biliniyordu. Budizm herhalde 
Cürçenlere Kore yoluyla gelmişti, zira cedleri Han-pu”nun 
mümin bir Budist olduğu sóylenmektedir. 


Cürçenlerin Cin devleti 


Tahta geçtikten birkaç yıl sonra A-gu-da Lyav devletini yıkma- 
ya ve topraklarını ele geçirmeye muvaffak oldu. Bu işlerde 
Sunğ sülalesi kendisini hem desteklemiş hem de yardım et- 
misti. 1123 yılında öldüğü zaman A-gu-da Mançurya'da Mo- 
ğolistan bozkırlarının bir kısmında ve Lyav devletinin içinde 
bulunmuş olan bugünkü Hopei eyaletinde -ki buna Pekin de 
dahildir- rakipsiz tek hükümdar idi. Erkek kardeşi ve halefi 
Vu-çi-may (ölümünden sonra Tay-dzunğ adıyla kutsanmıştı) 
idaresinde (1123-35) Cinlerin kudreti daha da arttı. Pekin böl- 
gesinin geleceği açısından Sunğlarla karşı karşıya gelinmesi ve 
bir de Sunğların Lyavlara ödemiş oldukları vergilerin bu kez 
Cürçenlerin hakkı olduğunun iddia edilmesi, şiddetli ve uzun 
süren seferlere yolaçtı. 1126 ve 1128 arasında Cürçenler Sunğ- 
ların başkenti Kay-fınğ dahil olmak üzere Kuzey Cin'in büyük 
bir kısmını ele geçirdiler. Durum ancak, 1142'de Huay Irma- 
ğı'nı Cin ve Sunğ arasında sınır olarak tanıyan ve Cürçenlere 
gümüş ve tekstil türünden haraç ödenmesini sağlayan barış 
imzalandıktan sonra bir dengeye kavuştu. Bundan sonraki 
Cin-Sunğ ilişkilerini, her iki tarafın da kuvvetler dengesini 
kendi lehine çevirmeye çalıştığı bir ortamda tedirgin bir bira- 
rada yaşama olarak tanımlayabiliriz. Örneğin tahtı zorla ele 
geçirmiş olan Cürçen imparatoru Hay-linğ (hakimiyet dönemi 
1149-61) Sunğlara karşı bir sefer düzenledi, ancak bu sefer ba- 
şarısızlıkla sonuçlandı ve Hay-linğ in tahttan indirilmesine se- 
bep oldu. Halefi İmparator Şı-dzunğ (hakimiyet dönemi 1161- 


19 Pelliot, 1913. 
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89) dengeyi yeniden kurmaya, dista barışı, icte de güvenliği 
sağlamaya muvaffak oldu. Uzun yıllar süren hükümdarlığı, 
Cin devrinin şahikasını teşkil eder. Ondan sonraki hükümdar- 
lar devrinde sarayın kudreti azaldı, ayrıca kuzeyde Moğolların 
bir güç olarak ortaya çıkması, Cin devletini daha çok bir tam- 
pon devlet durumuna düşürdü ve sonuçta da 1233-4'de Cin 
devleti Moğol ve Sunğların ortak saldırıları sonucu yıkıldı. 
Muhakkak ki, yukarıda söylenenler 120 yıllık bir tarihin çok 
kısa bir özetidir. Özellikle Cürçen halkının tarihini düşününce 
bu çok daha belirginleşir. Bu gelişmelerde ilk göze çarpan şey, 
Cürçenlerin Kitanlardan çok daha çabuk Çin kültürü etkisine 
girmiş olmaları ve bunu çok daha derinden hissetmiş olmaları- 
dır. Öte yandan bütün bu Çinlileşmeye rağmen, devlet öncesi 
Cürçen toplumu ve kültürünün bazı özellikleri devamlılık 
göstermiştir. Böyle bir sürekliliği biz özellikle mınğ-an moğ-ko 
sisteminde görmekteyiz. Daha A-gu-da zamanında bu askeri 
organizasyon kurumsallaşmıştı (1141) ve sonra da tâbiyet altı- 
na alınan toplulukların entegrasyonunu sağlamak için kulla- 
nılmıştı. Bu organizasyon yalnız Cürçenler için geçerli değildi, 
aynı zamanda Çinliler ve Mançurya'daki Bo-haylılar da bunun 
mensupları idi. Lyavların fethinden sonra, Kitanlar da kendi 
mınğ-an moğ-ko birimlerini kurdular; Tangut ve Tye-le boyları 
gibi diğer boylar mınğ-an moğ-ko'ya benzer şekilde örgütlenmiş 
yarı askeri birlikler şeklindeki farklı statülerini korudular. An- 
cak nüfusun bu tür organizasyonların dışında kalan kısmı Çin 
tipi bir sivil idareye tâbi tutuluyordu. Kuzey Çin, Cin devletine 
dahil olduktan sonra, mınğ-an moğ-ko'lar içindeki Çinlilerin 
oranı önemli bir miktarda arttı. Cürçen olmayanların bu orga- 
nizasyona dahil edilmesinin en büyük sebebi Sunğlara karşı 
yapılan seferler idi. 1187 yılında, mınğ-an moğ-ko nüfusunun 
toplamı 6 milyonu bulmuştu. Bunların arasında Cürçen olan 
ve olmayan ailelere ait 1 milyon köle de bulunuyordu. Bu bir- 
kaç milyon insandan ancak bir kısmı “saf” Cürçen olabilirdi. 
Öte yandan Kitanlar huzursuzluk unsuru olmaya devam etti- 
ler; Cürçen idaresine karşı meydana gelen Kitan ayaklanmaları 
hiç de azımsanacak gibi değildi. Ancak bu mınğ-an moğ-ko sis- 
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temi bütün Cin sülalesi boyunca varlığını korudu. Eski bogile 
idaresinin yerine zamanla Çin usulü kalem ve divan bürokrasi- 
si geçti ve Tay-dzunğ zamanında artık eski bogile usulü orta- 
dan kalkmıştı. Cürçenlerin kurduğu Cin devleti, Çinlilerin ço- 
ğunluğu oluşturduğu çok uluslu karakterini korudu. Şı-dzunğ 
devrinde nüfus 40 milyonu bulmuştu; bu sayılar Lyav devle- 
tindeki nüfusun birkaç katı idi. 

Bu koşullar altında, Cürçenlerin milli özelliklerini koruma- 
ları problem oldu. Birçok kereler Cürçenlerin Çin elbisesi, Çin 
adı ve Çin adetlerini benimsemelerine karşı kanunlar çıkarıl- 
dı. İmparator Şı-dzunğ'un kendisi de Cürçen milli kültürünün 
korunmasını savunanların başında geliyordu. Selefi Hay-linğ 
tam ters bir tutumu temsil ediyordu. Hay-linğ Cürçenleri Çin- 
li yapmaya çalışmıştı. Hay-lingin Sung idaresi altındaki Gü- 
ney Cin'i fethetmek istemesi de, Cürçenlerin ve onların kur- 
duğu Cin devletinin gerçek Çinliler oldukları ve bu yüzden de 
Çinin tümünü idare etmenin kendi hakları olduğu iddiasının 
gerçekleştirilmesi olarak düşünülebilir. Hay-linğ in, Yüce Baş- 
kent denilen Mançurya'daki Cürçen başkenti Hui-ninğin ya- 
kılması ve başkentin Yen-cinğ'e (Pekin) taşınması için emir 
vermesi de onun ne yapmak istediğini sergilemektedir. O Cür- 
çenlerin Çinli olmasını istiyordu; halefi Şı-dzunğ ise eski, basit 
Cürçen yaşantısının özlemini çekiyordu. Bu düşüncelerle o, 
Mançurya'da kendisinin kısmen yeniden yaptırdığı Yüce Baş- 
kent'te bir yılını geçirmiştir. 

12. yüzyılda Cin sarayında Cürçen dili artık çok az kullanı- 
yordu; o kadar ki, bir gün bir prensin Cürçen dilinde bir do- 
gum günü şiiri okuduğunu duyan İmparator Şı-dzunğ pek 
memnun olmuştu. Bu olaydan gördüğümüz gibi imparatorluk 
ailesi üyeleri arasında bile herkesin Cürçen dilini bildiği varsa- 
yılamaz. Cürçen dili yalnız Çince ile rekabet etmek durumun- 
da değildi; Kitan dili ve eski Kitan yazısı Cin devletinin kurul- 
masından sonra uzun süre kullanılmaya devam etmiştir. Ayrı- 
ca Cürçenler de kendi yazılı sistemlerini oluşturmuşlardır. 
1119'da hanedandan biri Kitanların “büyük yazı” denilen ya- 
zısına dayanarak yeni bir yazı icat etmiş ve 1138'de de daha 
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basit bir yazı sistemi (ufak yazı) oluşturulmuştur. Bu yazının 
örnekleri 12.-13. yüzyila geri giden bazı yazıtlarda görüldüğü 
gibi, mühür ve aynalar üzerinde de görülür. Bu yazıların çö- 
zülmesi ve okunabilmesi bir erken 16. yüzyil lügatı sayesinde 
kolaylaşmıştır. Bu lügatta kelimelerin hem Cürçen yazısı hem 
Çincede nasıl okunacakları gösterilmekte hem de anlamları 
verilmektedir. Cürçen yazısını geçen yüzyilin sonunda Wil- 
helm Grube çözmeyi ve okumayı başarmıştı. O zamandan bu 
yana çeşitli ülkelerin bilginleri bu alanda oldukça büyük iler- 
leme kaydetmişlerdir. Şimdi artık Cin dönemi yazılarını bü- 
yük bir kesinlikle okumak mümkün oluyor.”” Bunlardan baş- 
ka Çin klasikleri ve tarih eserleri de 12.-13. yüzyılda Cürçen 
diline çevrilmiştir. Сіп-ѕгаап, Çinceden Cürçen diline yapıl- 
mış büyük bir çeviri külliyatı bulunduğunu öğreniyoruz. Bu 
külliyat, Çin”de geleneksel olarak devlet tarafından düzenle- 
nen bu kez de Cin devleti tarafından düzenlenen bürokrasiye 
giriş sınavlarına çalışmak için kullanılıyordu. Onun için de 
aralarında Lun-yu (Mütalaalar), Mınğ-dzı (Meng-tzu, Menci- 
yus'un eseri), Şyav-cinğ (Hsiao-ching, “Ana-babaya itaat kita- 
bı”) gibi Konfüçyüsçü klasikler, ufak tefek başka felsefi kitap- 
lar da bulunuyordu. Çun-çyu (Ch'un-ch'iu; “İlkbahar ve Sonba- 
har Yıllıkları”), Şı-ci (Shih-chi, “Tarihsel Kayıtlar” veya “Tarih- 
çinin Kayıtları”), Han-şu (“Han Tarihi”), Şin Tanğ-şu (Hsin 
Tanğ-shu,“Tang Sülalesinin Yeni Tarihi”) gibi eserler de Çin ta- 
rihçiliğini temsil ediyordu. Cın-guan cınğ-yav'ın (Chen-kuan 
cheng-yao, Cın-guan devrinin resmi anahatları) yanında askeri 
strateji üzerine yazılmış bazı Çince elkitapları da Cürçen dili- 
ne çevrilmişti. Cürçen diline yapılan bu çok sayıdaki çeviri, 
Cin devletinin Cürçen aydınlarını ve yüksek rütbeli memurla- 
rını Çin düşüncesi ve gelenekleri ile ne denli tanıştırmak iste- 
diklerini göstermektedir. Ancak maatteessüf bu eski Cürçen 


20 Grube tarafından 1896'da yayımlanmış olan iki dilli lügatçe ve metinler son 
zamanlarda yeniden ele alınmıştır: bakınız Kiyose, 1977. Bu konudaki kap- 
samlı çalışmalar Chin Kuan-ping ve Chin Ch'i-ts'ung tarafından 1980'de yapı- 
lanlardır. Bu son eserde yakında bulunan Cürçen yazıtlarının reprodüksiyon- 
ları bulunduğu gibi, burada bazı metinler de çözülmüştür. 
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kitaplarının en ufak bir parçası bile bizlere ulaşmamıştır. Son 
zamanlarda kağıt üzerine yazılmış tek bir belge bulunmuştur. 
Anlaşılan bu “büyük yazı” denilen yazı ile yazılmıştır ve Le- 
ningrad”da bulunan Tangutlardan kalma evrak arasından çık- 
mıştır. Ancak hala çözülememiştir.”" Çözülüp okunabilen me- 
tinler bize 12.-13. yüzyıldaki Cürçen hayatı hakkında bilgi ve- 
riyorsa da, Cürçen yaşam tarzı hakkındaki bilgilerimiz daha 
çok Çin kaynaklarından gelmektedir. 


Yüan ve Ming hanedanları devrinde Cürçenler 


1234 yılında Cin devletinin yıkılması Cürçenlerin bir halk 
olarak yok olmasına yol açmadı. Daha 13. yüzyılın başında 
birçok Cürçen Çinlileşmiş ve kendi milli özelliklerini kaybet- 
mişlerdi. Ancak 1211'den sonra Moğollar Mançurya ve Kuzey 
Çin'i istila edince, bazı Cürçenler Moğollara karşı ümitsiz bir 
mücadele sürdürmek yerine, Moğol hizmetine girmeyi tercih 
ettiler. Moğollar Cürçenlere Han-rın (Han-jen) muamelesi ya- 
pıyorlardı. Han-rın aslında etnik Çinli demekse de, Moğol ida- 
resi tarafından Kuzey Çin ve Mançurya'nın Moğol olmayan 
ahalisi için kullanılıyordu. Bu açıdan Moğol idaresi açısından 
Cürçenlerle etnik Çinliler arasında bir fark yoktu. Moğol fe- 
tihlerinden sonra Cürçenlerin bir kısmı, Mançurya'daki ana- 
yurtlarına dönmüş ve bu vesile ile de geleneksel uğraşları olan 
avcılık ve kürk ticaretine dönmüş gibi gözüküyorlar. Bunlar 
arasında babadan oğula geçen birlikler teşkil edilmişti. Binba- 
şıları da Moğollara haraç verme görevini yürütüyorlardı. Ge- 
nelde Moğollar Mançurya'daki Cürçenlere pek karışmıyorlar- 
dı. Cürçen anayurdu Moğol imparatorluğunun çok ücra bir 
köşesindeydi. Gerçekten Vladivostok'un kuzeyinde küçük bir 
yerleşim merkezi olan Nurkan, Çin'deki Moğol idaresi için 
“Botany Bay”e benzeyen bir sürgün yeri idi. Moğollara gelince, 
Mançurya ormanlarının bu sakinlerinden hiç de korkmaları 
gerekmiyordu. Cürçenler bazen efendileri Moğollara vermek 


21 Bakınız Kara-Kıçanov-Starikov, 1972. 
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zorunda oldukları angarya ve haraçtan şikayet de etseler, ge- 
nelde durum dengesini koruyordu. 1340 ve 1350'lerde ancak 
iki defa ufak tefek ayaklanmalar oldu. 

Moğolların Cürçenlerle fazla ilgilenmemesinin bir sebebi, 
onların at, sığır, kürk ve doğan kuşları türünden Mançurya 
ürünlerine ihtiyaç duymamaları idi. Ancak bu durum 1368'de 
milli Çin hanedanı Ming kurulduktan sonra değişti. 1368'den 
sonra Ming sülalesi Moğollarla amansız bir mücadeleye girişti 
ve at ihtiyacını Mancurya'dan karşılamaya başladı. 1406 yılın- 
da özel izinli at pazarları kuruldu. Mingler aynı zamanda Cür- 
çen bünyesindeki askeri organizasyondan yararlanarak onları 
sınır bekçisi konumuna getiren bir garnizon sistemi oluşturdu- 
lar. Bu yüzden, Cürçenler ismen Çin'e tâbi idiler ve reisleri Çin 
askeri ve sivil rütbeleri taşıyordu. Fakat pratikte Cürçenler ba- 
ğımsızdı ve 15. yüzyıl boyunca, kendi başlarına bir kuvvet ol- 
maya başladılar. Bu gelişmelerde artık yalnız avcılık, balıkçılık 
ve biraz da tarıma dayanmayan, bunun yanında demircilikle 
geçinmeyi de sağlayan, gelişmekte olan bir ekonomiye sahip 
olmaları da rol oynamıştır. Nüfus artmaya başladı ve yavaş ya- 
vaş evlilik yoluyla diğer etnik grupların kendi bünyelerine ka- 
tılması sonucunda ortaya yeni bir millet çıktı. Bu yeni millet, 
500 yıl evvel Cürçen atalarının yaptığı gibi bu kez 17. yüzyılda 
Çin'i fethetmeyi başaran Mançulardı. Mançuların kendilerini 
ne derecede ortaçağdaki Cürçenlerin ahfadı olarak gördükleri, 
Mançu beyi (reis) Nurhaci'nin 1616'da kurduğu sülaleye Hoğ 
Cin, yani “Geç Cin” diye ad vermesinden de anlaşılır. 
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4. İSKİTLER ve SARMATLAR 


İskitler üstüne tarihyazımı Herodotos'la başlar, Avrupalı bilginler, başka hiçbir İç 
Asya halkını bu kadar sık ve ayrıntılı olarak incelememişlerdir. Denis Sinor, Intro- 
duction à l'étude de VEurasie Centrale (Wiesbaden 1963) kitabında, s. 210-15'te, 
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tadır. Yazılı kaynakların tanıklığını, arkeolojik verilerle tamamlamak gerekiyor. 
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Coğ (Kuzey) 412, 413 

Coğ Sarayı 215 

Cog Şu 387,397, 400, 422, 423 

Coğrafya 161 

Comentiolus 288, 289 

Comon Aynu Kültürü 114 

Corenza (Moğol Beyi) 409 

Cu-li-cın 554 

Cunğ 222 

Cuseni 220, 237 

Cü-Çü 395, 396 

Cüe-Yüe-Şı 374 

Cün-Çın 175, 192, 198 

Cürçen 13, 537, 538, 543, 548, 549, 
552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 
559, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 
567, 568 

Cü-Şı 186, 187, 188, 189, 203, 205, 222 

Cüveyni 494, 496 

Cyen-Duo-Lo (Gandhara) 238 

Cyen-Yüan 216 

Cyu Şinğ 389, 418 

Cyu Tanğ-Şu 389, 434 

Cyu-Çüan 184, 204 

Czegledy, K. 330 


C 

Cac 460 

Calmat (a) 323, 326 

Çamurlu Irmağı 544 

Çan Okulu 516 

Çanğ çyen 185,216,217,218,221, 
242 

Çanğ-an 187, 435, 442, 453, 454, 515 

Çastaya Irmağı 98 

Çeremis (Mari) 320, 337, 338, 339 

Çeremşan Irmağı 323, 333 

Çerkesler 337 

Cernie Klobuki 372, 378 

Cernigov Prensleri 379 

Cernyahiv Kültürü 164 

Certomlik 150, 153 

Chodo Adası 136 

Çığraklar 495 

Çın Şi 172 

Çınğ (İmparator) 242 

Çın-Tanğ 197 

Çiçek Salgını 514 

Çi-çya 213 

Çi-dan 540 

Çi-dan guo-cı 539 

Çiğil 468 

Çiğil Tutuk 476 

Çiğilbalık 462 

Çiğiller 475, 476, 477, 478 

Çi-hoğ-şan 194 

Çi-lyen Dağları 180, 183, 184, 212, 
215 

Çin 13, 23, 26, 27, 28, 61, 64, 67, 70, 
72, TT, 122, 127, 132, 140, 167, 
169, 170, 171, 172, 173, 181, 182, 
183, 187, 189, 194, 195, 196, 198, 
199, 200, 201, 202, 212, 213, 215, 
218, 221, 222, 227, 228, 233, 239, 
240, 241, 243, 274, 323, 347, 351, 
375, 374, 383, 386, 388, 389, 393, 
394, 395, 396400, 401, 409, 411, 
412, 413, 414, 416, 417, 418, 419, 
424, 425, 426, 427, 428, 430, 431, 
433, 436, 437, 438, 440, 442, 444, 
445, 446, 447, 449, 453, 454, 455, 
456, 458, 459, 460, 461, 467, 470, 
493, 499, 500, 502, 507, 508, 514, 
517, 522, 535, 537, 538, 540, 541, 
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543, 545, 546, 548, 549, 550, 551, 
556, 559, 560, 565, 566, 567, 568 

Çin (Ch'in) 167, 168, 169, 170, 201, 
215, 537, 538, 552, 554 

Cin Seddi 30, 42, 58, 63, 169, 170, 
171, 176, 177, 198 

Cin Türkistanı 37, 39 

Çingiz Han (bkz. Cengiz Han) 

Çoğ-Nu Kağan 395 

Çu Irmağı 466, 468 

Çu Irmağı Havzası 550 

Çubin 411 

Çudlar 337 

Çukçiler 138 

Çu-Lo (Batı Türk Kağanı) 413 

Çu-Lo-Hu (Doğu Türk Önderi) 411 

Çuvaş Bölgesi 348 

Çuvaşlar 332 

Çü-Li (Kurla) 188 

Çyanğ Kabileleri 207, 500, 501, 502, 
503 

Çyanğ-ye 222 

Çyen-tuo-la (Gandhara) 228 

Çyu-cyu-çüe 220, 224 

Çyurnay 373 

Çyu-tsı 206, 222, 223 


D 

Da şya 216, 217, 218, 219 

Da yüan (Fergana) 185, 187, 216, 217 

Da yüe-cı 222 

Da-Cin-Guo-Cı 553 

Dags-po (Eyalet) 506, 507, 524 

Dağıstan 301 

Dahurlar 391 

Dalan-dzadagada 65 

Dalmaçya 281, 285, 290, 300, 302 

Dan Tig 501 

Dandanakan Çölü 489 

Dangra 504 

Dar-ı Tubbat 515 

Darius (Pers Kralı) 146, 147, 159 

Dar-rgyallar 523 

Da-tan 393, 394 

Davit Ağmaşenebeli (Gürcü Kralı) 
378, 379 

Day 172 

Day-Dzunğ 426 

Da-yüan 212 
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Dba Klanı 506, 512 

Dbas 527 

Dbas rgyal-to-re 521 

Dbus-Ru 524, 528, 532, 533, 534, 536 

De Administrando Imperio 365, 367 

De-Dzunğ (Hükümdar) 436 

Deguignes 246 

Delgereh Somon 75 

Demetrius (Aziz) 287, 294 

Demir Çağı 135 

Dengizik 273, 274, 275, 346 

Derbend Geçidi 254 

Dge-Bshes-Bstan 529 

Dge-Lugs-Pa 531 

Dgongs-Pa Rab-Gsal 528 

Dharma (Kral) 242 

Dharmapala (Kral) 515 

Dharmavikrama 239 

Dharmphala 530 

Dınğ Şün (Albay) 223 

Dinğ-Linğ 190, 206, 207 

Dinyeper Irmağı 53, 142, 148, 149, 
150, 154, 155, 157, 158, 161, 334, 
348, 367, 372, 376 

Dinyester Irmağı 153, 249, 376 

Diophantes (Kumandan) 155 

Dipankara 530 

Divan-ı Lügat-it Türk 475 

Diyarbakir 404 

Dobrınya 324 

Dobruca 154, 256, 346 

Doğ Gu (General) 204, 205 

Doğ Syen (General) 205 

Doğal Tarih 385 

Doğ-çu-lo 211 

Doğu Hu 215 

Dokuz Oğuzlar 389, 470, 476 

Don Deltası 150 

Don Irmağı 53, 142, 146, 148, 149, 
150, 158, 159, 154, 160, 161, 162, 
164, 248, 249, 304, 334, 348, 359, 
372,376 

Donatus (Aziz, Piskopos) 257 

Donatusçu Sapkınlık 257 

Don-Donets Bölgesi 356, 379 

Dpon-Chen 534 

Dru-Gu Yul-Du Bros-So 507 

Du-lan 411 

Dulo Hanedanı 294, 352 


Du-lu Kabilesi 416 

Dulyebler 304 

Dunaujvaros 307, 308 

Dunğ Van 239 

Dunğ-Hu 171, 178, 179, 190, 198, 
393 

Dun-Huanğ (Eyalet) 212, 215, 216, 
218, 240, 505 

Dun-Huanğ Vakayinamesi 506, 507 

Dun-Huanğ Yıllıkları 508, 509, 524, 
525 

Dur-Gyis 513 

Dünya Savaşı 1 269 

Dünya Savaşı II 22, 142 

Dvina 342 

Dyen-Yen Dağları 183 

Dyuktay Mağarası 87 

Dzav-Yan 168 

Dzochuan 15 

Dzu-Bu 549 


E 

Eberhard, VV. 500, 501, 502 

Ebi-Nor Gölü 59 

Ebu Said 367 

Ebu'l Abbas Taş 482 

Ebu'l Hasan Simcuri 482 

Ebu'l-Fida 367 

Ebulmecid Mahmud bin Abdülcelil 
479 

Edeko 264 

Edirne 249 

Edirne Savaşı 250 

Egbert (İrlandalı) 295 

Ekinci İskitler (Georgi) 148, 149 

El Ögesi 427, 434, 439 

Elbe Irmağı 285, 291 

Elbruz Sıradağları 40 

Elizavetinskaya Stanitsa 150 

Ellak 273, 346 

Elteriş 417, 418, 419 

Emesu 332 

Emeviler 473 

Emmeran (Aziz) 295 

Endonezya Takimadalan 73 

Enets 313 

Enns Irmağı Bölgesi 295, 296, 297 

Enolitik Kültür 102 

Epigenes 260 


Erich (Yuğruş) 298 

Erivan 145 

Erman 105 

Ermanarik (Ostrogot Kralı) 249 
Ermenistan 73, 252, 276 

Ernak 273 

Esad bin Abdullah el-Kuşeyri 465 
Eski Han Tarihi 240 

Eski Helen Tauridia 152 

Eski Tanğ Tarihi 450 

Eskimolar 117, 138 

Estonlar 313 

Etelköz 334, 366 

Eudoxius (Hekim) 258 
Eugenius (Aşık) 251, 265 
Eustathios (Selanikli) 31 
Eutropius 254 

Everest Tepesi 62 

Evoron Gölü 107 


F 

Faik 482, 483 

Fan Ye 220 

Farab 473 

Fa-şyen 238, 239 

Faustus 238 

Feodalizm 190 

Fergana (Da Yüan) 185, 186, 187, 
465, 490 

Fergana Emirliği 460 

Fergana Vadisi 56, 58, 242, 415, 466 

Fing Cinğ 177 

Fiesole 256 

Filistin 61, 75, 252, 403, 552 

Fin-Perm 317 

Fin-Ugorlar 29, 97, 305, 312, 313, 
314, 315, 317, 318, 320, 322, 324, 
325, 327, 328, 330, 332, 336, 337, 
338, 339, 341, 344, 353, 356 

Fin-Volga 317 

Firuz (Sasani Kralı) 239, 402 

Focari 211 

Fofanov Dağı 128 

Foğ-tu Vadisi 432 

Fossatissii 275 

Franklar 283, 285, 290, 296, 298, 357 

Fredegarius Vakayinamesi 291 

Friuli 291, 294, 296, 297, 303 

Frontinus 153 
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Fu-di-şa (Bedehşan) 238 

Fukui Mağarası 64, 73 

Fu-loğ-şa (Purushapura-Bugünkü 
Peşaver) 238 

Fu-Yü 207 


G 

Gainas (Got Reisi) 255 

Galiçya 378 

Galla Placidia 259 

Galya 267, 268, 271 

Gandhara 228, 275, 401, 422 

Ganğ-Cu 212 

Gansu (Kansu-Çyanğ-Ye) 168, 169, 
179, 180, 184, 190, 201, 204, 211, 
213, 222, 236, 500, 501, 515, 518, 
532 

Gansu Koridoru 40, 54, 55, 57, 58 

Gaurişankar Tepesi 62 

Gav Minğ 239 

Gav-cü Halkı 393, 396, 402 

Gav-Çe 393 

Gav-dzu (Imparator) 171, 172, 173, 
199, 399, 410, 413, 414, 416 

Gav-fu (Kabil) 219, 220, 224 

Gazne 481, 482, 487 

Gazneli Mahmud 482, 486, 487, 488, 
489 

Gazneliler 482, 483, 486, 487, 488, 
489 

Gdan-sa-mthil (Tibet manastırı) 534, 
535 

Geç Han Hanedanı Tarihi 191 

Georgi (Ekinci İskitler) 147, 148 

Georgios Tzule 362 

Gepidler 285, 303 

Gepidya 285, 302 

Germenler 245 

Gerrhus Irmağı 149 

Getalar 149, 153, 154 

Geta-Trak Boyları 154, 156 

Gınğ-Şı 199 

Gibb 461 

Gilgit 513 

Gilyak 106 

Giovanni (John) Da Pian Del Carpini 
16, 20, 409 

Glang-Dar-Ma 521 

Glazkov Halki 128 
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Glazkov Kültürü 99, 100 

Glazov Gómüleri 102, 103 

Gleb (Prens) 371 

Gleb Yureviç 379 

Gnam-ri srong-brtsan 505, 506, 507, 
522,525 

Gngya-khri btsan-po 503 

Gnyal 524 

Gnyan-Chen Thang-Iha Sıradağları 
504 

Gnya-zhur 506 

Gobi Çölü 41, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 
105, 136, 140, 183, 429, 431 

Godan (Prens) 532 

Goğ-Li-Hu 191, 192 

Gordas (Hun Kralı) 276 

Gorkiy 341 

Gorodets 327 

Gorodets-radilov 340 

Gos khri-bzang 514 

Got Akınları 155 

Gotlar 247, 249, 250, 267, 268, 273, 
337 

Grags-pa rgyal-mtshan 518, 529 

Grakov, B. N. 149 

Grimoald (Lombard Kralı) 294 

Gromatuhinsk 110 

Grönland Adası 117 

Gru-Gu 506 

Gryaznov, M. P. 126 

Gsal-Nang 514 

Gtsang 528, 532, 533, 534, 535, 536 

Gtsang-po Vadisi 503 

Guanğ-vu 199, 200, 201, 203, 204 

Gu-do-lu 418 

Gu-ge Krallığı 504, 527, 529, 531 

Gui-fang 167 

Guiy Irmağı 216 

Guiy-şuanğ 219, 220, 221, 224 

Gu-lun-vu-gu Halkı 429 

Gung-srong gung-brtsan 510 

Gunğ-sun av 182 

Gunğ-sun ho 182 

Guo-Lo 400 

Guptalar 236, 509 

Gümüş Dağı (Yin Şan) 395 

Gür Han (Karahıtay unvanı) 494, 496, 
497 

Gürcistan 73, 358, 378, 379 


Gyarmat 332 

Gyo-ru 524 

Gyula Nemeth 328, 329 
Gyuryata Rogoviç 343 


H 

Habarovsk 34, 93, 107, 111 

Haçlı Seferleri 490 

Haçlılar 552 

Hadrianus 227 

Hadrianus'un Duvarı 30 

Hajdu, P. 314, 315 

Hakaniyye 475 

Halizonlar 147 

Halkin Gol Vadisi 87, 93 

Hanbalık 533 

Hangay Dağları 40, 51 

Hanka Gölü 86, 108, 133 

Han-pu 556, 557 

Han-şu 216, 219 

Hantı (Ostyak) 313, 316, 343 

Harezm 56, 322, 323, 362, 466, 492, 
494, 495, 532 

Harezmliler 485 

Harezmşah 355, 366, 374 

Harinskaya Çöküntüsü 108 

Harinskaya Höyüğü 133, 135 

Harun Bin Altuntaş (Harezmşah) 489 

Harun bin Süleyman (Karahanlı 
yönetici) 493 

Harun Buğra Han 482 

Harunü'r -Reşid (Halife) 464, 517, 
519 

Hasan bin Zaid (Tabaristan Emiri) 361 

Hasday Bin Saprut 361 

Hay-Linğ (Imparator) 563, 565 

Haym 475 

Hazar Denizi 27, 34, 35, 41, 42, 54, 
55, 96, 276, 322, 345, 361, 497 

Hazar Kağanlığı 293, 320, 334, 341, 
354, 355 

Hazarlar 276, 321, 334, 335, 349, 353, 
354, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 
362, 363, 364, 366, 404, 424, 485 

Hazarya 334, 336 

Hedin, Sven 64 

Heftalitler (Eftalitler) 238, 239, 240, 
278, 284, 396, 400, 401, 402, 403, 
404, 405, 406, 407 


Hekateios 142 

Heliokles 1 223 

Hellas 286, 290 

Herakleia (Marmara Ereğlisi) 291 

Herakleios 290, 291, 292, 414 

Herakles 224 

Herat 464, 465 

Heraus 224 

Hermaeus 224 

Hermanarik (Got Kralı) 337 

Hernak 346 

Herodot Tarihi 142 

Herodotos 12, 19, 142, 145, 146, 147, 
148, 149, 150, 151, 156, 158, 159, 
160, 347, 385, 394 

Hıristiyanlık 27 

Hıtaylar 474, 487 

Hieronymus (Aziz) 252, 257 

Himalaya Sıradağları 40, 62, 73, 74, 
505, 529 

Hindiçin 110 

Hindistan 13, 61, 62, 67, 72, 73, 211, 
226, 227, 228, 244, 490, 514, 531, 
509 

Hindu Uygarlığı 13 

Hindukuş Sıradağları 40, 211, 220, 
225, 238, 239, 401 

Hingan Sıradağları 34, 39, 40, 41 

Hinskaya Irmağı 98 

Hint Prakrit Yazısı 236 

Hint Okyanusu 34, 62 

Hint-Ari 27 

Hint-Avrupalılar 209, 210, 212, 213, 
214, 240, 244 

Hiperboren 102 

Hippokrates 158 

Hititçe 214 

Ho (General) 182 

Ho çü-binğ 183 

Hocend 494 

Ho-Çin Antlaşması 174, 175, 177 

Ho-Çin Barışı 194, 197 

Hoço 432 

Hoğ Cin 568 

Hoğ Han-Ci 223 

Hoğ Han-Şu 206, 220, 224 

Hohlaç Kurganı 165 

Hoit-Tsenger Irmağı 84, 85 

Hokkaido Irmağı 114 
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Ho-Lu 416 

Homeros 142, 143 

Homol 327 

Honorius 256, 257, 281 

Horasan 385, 460, 461, 464, 465, 466, 
480, 482, 483, 489, 495 

Ho-Sa (Kral) 432 

Ho-şi Bölgesi (Gansu'da) 204 

Hotan 57, 240, 241, 242, 395, 402, 
513, 524 

Hotan Dağları 504 

Ho-ti si-bo-ye (Mitoloğik Kral/Tibet) 
502 

Hounoi 247 

Hsiung-nu (Şyunğ-nu) 167 

Hsüan-tsanğ (Şüen-dzanğ) 211, 228 

Hu han-ye 221 

Hua-Li Hun-Ho 545 

Huan Vang 400 

Huang-Do 527 

Huanğ Irmağı 544 

Huanğ-Toğ Tu-Cüe 388 

Huay Irmağı 563 

Hu-Cye 180 

Hu-çyen Halkı 215 

Hududü'l-Álem 320, 354, 367, 374, 
475, 476, 515 

Hu-Du-lrğ-Şı 191, 198, 199, 200 

Hu-Han-Ye 193, 194, 195, 196, 197, 
198, 200, 202 

Hui Sing 403 

Huiy (Imparator) 173 

Hu-Lu-Gu 191, 192, 193 

Hungara Irmağı 111 

Hunimund 249 

Hunlar 15, 162, 166, 245, 246, 247, 
248, 249, 250, 251, 254, 255, 256, 
257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 
264, 265, 266, 267, 272, 273, 274, 
275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 
282, 346, 350, 401, 403, 404, 507, 
523 

Hun-Ye 190 

Hupeh 445 

Hushkapura 231 

Hutoğlan 470 

Huvishka (Kral) 231, 232, 233 

Hu-Yen 204 

Hu-Yen-Ti 191, 192, 193, 195 
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Hürmüz 237 

Hürmüz III (Iran Kralı) 402 
Hürmüz IV 411 

Hüsrev Anuşirvan 1 (İran Kralı) 404 
Hüsrev II 411, 415 

Hyaona 248 

Hyonlar 248 

Hyrkania 225 

Hyrkodes 224 


I 

Ioannes (Tiran) 259 
Irak 497 

Irğ-Şi 187 

Isaurialı Leon 357 
Issik Kól 211 

Istriya 290 

Işık Akidesi 442, 445 


İ 


İ coğ şu 215 

İbn Fadlan 319, 320, 321, 323, 363, 
484 

İbn Havkal 324, 472 

İbn Hurdazbih 374, 464 

İbn Miskeveyh 362, 474 

İbn Rusta 323, 331, 336, 359 

İbnü'l Esir 362, 471, 474 

Ibnü'-Fakih 469 

İ-çı-dzı 195 

İ-çı-şya 194 

İdanthyrsus (İskit Kralı) 147 

İ-di-cyen 426 

idil (Volga) Bozkırları 62 

İdil (Volga) Havzası 35 

İdil Bölgesi 333 

İdil Bulgaryası 321, 322, 325, 326, 
328, 331, 332, 340, 341, 342, 351, 
363, 379 

İdil Irmağı 53, 158, 160, 161, 162, 
165, 275, 312, 315, 320, 322, 327, 
328, 338, 340, 346, 353, 467, 471 

İdil-Fin Halkı 313 

İdil-Kama Bölgesi 314, 315, 321, 353, 
355 

İdil-Ural Bölgesi 144 

İdrisi, el- 376 

Igor (Kievli) 367 

İgor Bölüğü Destanı 380 


İgor Svyatoslaviç (Prens) 380 

İh Bodo 75 

İjirmağı 342 

İforyanlar 313 

İldiko 271 

İlek Irmağı 159 

İli Irmağı (Vadisi) 52, 58, 180, 197, 
205, 207, 347, 466, 467 

Illyricum 288 

İlmalm 478 

İlyada 142 

İlyuşkina Höyüğü (Ussuriysk) 86 

İmaus 211 

Indus Vadisi 225, 226, 242, 415 

Indus-Ganj Vadisi 232, 233 

İngoda Irmağı 81 

İngriler 313 

İngulets Irmağı 148 

İoannes (Antakyalı) 266 

İoannes (Efesli) 286 

İoannes Biklarensis 286 

İovius 256 

İpek Ticareti 405 

İran 26, 27, 143, 211, 214, 240, 243, 
244, 287, 288, 292, 351, 354, 402, 
404, 405, 411, 424, 460, 461, 462, 
463, 497 

İranlılar 27 

İrkutsk 128 

Irnik (Emak) 273, 274, 275, 278 

İrtiş Irmağı 38, 92, 374, 466, 467 

İsficab 478 

İskandinavya 48, 140 

İskender (Büyük) 229 

İskit Krallığı 151 

İskit Kültürü 143, 156, 157 

İskitler 25,132, 140, 141, 142, 143, 
144, 145, 146, 147, 148, 149, 151, 
152, 153, 154, 155, 158, 159, 164, 
165, 219, 224, 281, 386 

Iskitya 248, 253, 346 

İslam 321, 323, 325, 333, 336, 342, 
353, 358, 360, 361, 366, 368, 373, 
374, 375, 381, 459, 460, 462, 463, 
465, 469, 471, 472, 473, 474, 490, 
491, 494, 495, 496, 530 

İslam Dünyası 322, 364, 371, 464, 
485, 550, 552 

İsmail El-Muntasir Il (Hükümdar) 483 


İsmail 1 (Hükümdar) 484 

İsmail Samani 479 

İsmaililer 361 

İsonzo Irmağı 269 

İspanya 358, 361 

İsrael (Piskopos) 276 

İsrail Arslan Yabgu 488 

İssedon Boyu 160 

İssedonlar 142 

İstahri, el- 323, 333, 355, 364 

İstanbul 264, 265, 274, 276, 284, 291, 
293, 347, 351, 352, 359, 360, 406 

İster (Tuna) 161 

İşim Irmağı 328, 374 

İştemi Kağan 399, 400, 406, 409, 410, 
412, 414 

İtalya 140, 164, 256, 266, 267, 271, 
281, 290, 297, 348, 354 

İtogliy Halkı 377 

İ-tsunğ hu 223 

İustinianos (İmparator) 349 

İustinos II (İmparator) 285, 398, 406 

İ-vu-lu 205 

İzyaslav 371 


Janglar 511 

Janoshida 306 

Japon Adalan 137 

Japon Denizi 108, 132 

Japonya 27, 61, 64, 73, 87, 539 

Jehol 539, 541 

Jeng Me-Khri-Btsun 512 

Jiu Irmağı 293 

Jokhang 509 

Jordanes 263, 267, 268, 270, 271, 278, 
337,338, 346 

Juan-juan (ayr. bkz. Ruan-ruan) 390 

Justin 153 

Juthungi 251 


K 

Kabardin 162 

Kabarlar 335 

Kabil 226 

Kabil Vadisi 242 

Kaepiçi 375 

Kafkas Sıradağları 40, 73, 165, 275, 
360 
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Kafkasya 52, 145, 161, 162 253, 275, 
319, 329, 334, 349, 351, 362, 378 

Kag La-Bong 512 

Kahire 362 

Kahtan 362 

Kailas-Manasarovar 504 

Kalbin Sıradağları 123 

Kalka Irmağı Çarpışması 380 

Kalkolitik Kültür 102 

Kallipidailar 147 

Kalos Limen 155 

Kama Bölgesi 315, 316, 324 

Kamboçya 68 

Kamçadallar 107 

Kamçatka Yarımadası 47, 94, 115, 116, 
117 

Kamen Şehri 153 

Kamenka 150 

Kamenni Adaları 101, 122 

Kamenskoe Gorodişçe (Kamen Şehri) 
150, 153 

Kammenoloj Kültürü 126 

Kancida 473 

Kandik 284 

Kangarlar 365, 366 

Kanglilar 495 

Kang Çı-Şin (Elçi) 435 

Kanğ-cü 216, 217, 222, 242, 243 

Kanishka 228, 229, 230, 231, 232, 237 

Kanishka 1 (Kuşana Kralı) 231 

Kanishka 11 (Kuşana Kralı) 231, 232 

Kanishka III (Kuşana Kralı) 234, 235 

Kansu 396 

Kapgan Kağan 418, 419 

Kara Depe (Türkmenistan) 96 

Kara İrtiş Vadisi 59 

Karabalgasun 425, 431, 432, 433, 436, 
438, 439, 442, 443, 445, 447, 448, 
452, 454, 458, 517 

Karaboğaz-Gölü Körfezi 55 

Karadeniz 34, 52, 118, 142, 143, 144, 
145, 146, 150, 151, 153, 156, 157, 
162, 164, 165, 166, 249, 252, 257, 
273, 345, 385, 471 

Karahanlı Ahmed Han 492 

Karahanlılar 459, 475, 478, 480, 482, 
487, 488, 489, 491, 492 

Karahıtay 537, 538 

Karahıtaylar 493, 494, 496 
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Karaimler 359 

Kara-irtiş 53 

Karakalpaklar 369 

Karakum Çölü 55 

Karakurum Dağları 40 

Karantanlar 296 

Karasu 556 

Karasuk Kültürü 124, 125, 126, 127, 
128, 130, 140 

Karaşehir 209, 393, 402, 432 

Karataylar 339 

Kardusat (Piskopos) 276 

Karelyalılar 313 

Karluklar 389, 421, 425, 430, 432, 
433, 456, 461, 466, 467, 468, 469, 
470, 472, 475, 477, 484, 493, 517, 
530 

Karma Bakshi 533 

Karmel Dağı 80 

Karmir-Blur 145 

Karoleniler 300 

Karpatlar 258, 303, 304 

Karpatlar Havzası 249, 285, 295, 303, 
308 

Kartaca 257 

Kasog 362 

Kaşgar (Su-Le De) 57, 58, 205, 222, 
228, 240, 242, 432, 479, 494 

Kaşgarlı Mahmud 373, 475, 478 

Kaşu 462 

Katun Irmağı 68 

Katun Irmağı Vadisi 81, 90 

Kavimler Göçü 155, 246 

Kay-Oba 375 

Kazakeviçevo Köyü 111 

Kazakistan 51, 52, 59, 92, 122, 123, 
124, 125, 319, 376, 466, 471 

Kazan 311 

Kelermes Kurganları 145 

Kelt Kültürü 158 

Kelteminar Kültürü 95 

Kelteminarlar 119 

Keltler 154 

Kengeresler 365 

Kentey Dağları 40, 51 

Kerç Boğazı 151 

Keriya 57 

Kerkinitida 155 

Kermikhionlar 406 


Kerulen Irmağı 105, 431 

Keşifler Çağı 33 

Keşmir 509, 513 

Khalatse 227 

Kharasalera 232 

Kharaton (Hun Kralı) 257, 258 

Kharoshti 230, 231, 233 

Kharoshti Yazısı / Yazıtları 210, 234, 
236, 237 

Kharteş 373 

Khere-Uul Dağı 87 

Khersonesos 146, 155, 287 

Khersonesoslular (Yarımadalılar) 154 

Khionitai 248 

Khionitai 404 

Khor-Skyong 529 

Khra-'Brug 510 

Khri-dus-srong 511, 512 

Khri-Gtsug 520 

Khri-Gzigs Zhang-Nyen 512 

Khri-lde-gtsug-brtsan (Tibetli 
imparator) 512 

Khri-ma-lod (Tibetli imparatorice) 
511,512 

Khri-Skyid-Lding 522 

Khri-srong lde-brtsan (Tibetli 
Imparator) 519, 523 

Khrom-Pa 514 

Khrysaphius 264, 265 

Khunu 504 

Khyung-Lung 504 

Khyung-Po 506, 508 

Kipcaklar 370, 374, 376, 381, 467, 
488, 495 

Kirgizistan 140 

Kirgizlar 398, 399, 400, 428, 429, 458, 
469, 494, 520 

Kirim 145, 154, 155, 157, 164, 287, 
334, 351, 359, 362, 408 

Kizil Ozek (Sibirya) 68, 72 

Kızılderililer 102, 138 

Kiangsi 445 

Kiangsu 446 

Kidara 238, 239 

Kidaralılar 239, 275, 401 

Kiev 311,339, 356, 361, 362, 367, 
368, 369, 371, 372, 373, 378, 379, 
380 

Kimekler 374, 376, 467, 477, 485 


Kimmerler 142, 143, 144 

Kimmerya 254 

Kinel Irmağı 333 

Kingchow 445 

King-Shi (Tibetli General) 515 

Kiril Yazısı 27 

Kirin 556 

Kirminkas 475 

Kirov 341 

Kirovsk Köyü 109, 135 

Kirti (Kral) 242 

Kis Kunsağ 381 

Kitabü'l-Buldan 466 

Kitan Ayaklanmaları 564 

Kitanlar 13, 391, 537, 538, 539, 540, 
541,542,543,544, 545, 546, 547, 
548, 549, 550, 551, 552, 553, 555, 
556, 557, 558, 562, 564 

Kitay Ülkesi 375 

Kitoy Kültürü 99, 100 

Klermes Stanitsa 145 

Kleşçino Gölü 338 

Ko Lo-Feng 512 

Kobdo 66 

Koço 395, 402 

Kokonor Bölgesi 395, 508, 532 

Kola Yarımadası (İskandinavya) 63 

Komarov (Gezgin) 106 

Komiler 342 

Komi-Permler 313 

Komi-Permyak 341 

Komi-Ziryan 313, 341,344 

Kondon Yerleşimi 113, 133 

Konka Irmağı 148, 149 

Konstantinos (Kyrillos) 360 

Konstantinos Porphyrogennetos II 
(Imparator) 16, 292, 300, 335, 339, 
365, 366 

Konstantinos V (Bizans İmparatoru) 
357 

Korbinian 295 

Kore 61, 136, 541, 555, 559 

Korovsk Yerleşimi 108 

Kor-re (Gu-ge Kralı) 529 

Korsik (Hun Önderi) 251, 253 

Kostromskaya Stanitsa 145 

Kotokel Gólü 130 

Kotragos 353 

Kotzager 351 
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Kotzager (Kuturgur) 302 

Kouncha 238, 239 

Kouridakhos 263 

Köçetler 495 

Kölked 307 

Könçek 380 

Kömye 306 

Köten Han 381 

Krasnokutsk 150 

Krasnoye Znamya Hutor 145 

Kraşennikov, Stepan 107, 115, 117 

Kri-Srong Lde-Brtsan 515, 518, 519 

Krum 354 

Ktesias 146 

Ktesiphon 254 

Kuban Irmağı 145, 156, 163, 165, 304, 
329, 349, 352 

Kuban Kurganları 146 

Kuber 295, 354 

Kubilay (Moğol imparatoru) 533, 534 

Kucula Kadphises (Kuşana Kralı) 224, 
225, 229 

Kuça 209, 432 

Kuhistan 482 

Kukunor Bölgesi 500 

Kulan 475 

Kuman Bozkırı 376 

Kumanlar 325, 326, 327, 340, 344, 
359, 368, 369, 372, 373, 374, 375, 
377, 378, 379, 380, 381 

Kumanya 381 

Kumaraciva 239 

Ku-mo-şi Halkı 541, 542 

Kun 375 

Kun-Dga Rgayal-Mtshan 532 

Kundurça Irmağı 333 

Kunimund 303 

Kunlun 57 

Kunlun Dağı 57 

Kun-mo (Kral) 185 

Kurgan Kültürleri 212 

Kuşan Bölgesi 401 

Kuşana (Kushana) 215 

Kuşana Ailesi 237 

Kuşana İmparatorluğu 235, 236 

Kuşanalar 220, 223, 226, 231, 233, 
234, 236, 237, 238, 243 

Kuşanşehr 235 

Kuşkirazı Çukuru (Moltın-Am) 87 
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Kutbeddin Muhammed Aybek 495 

Kutluğ Bilge 425 

Kuturgurlar 284, 302, 303, 348, 349, 
350,353 

Kutü'l-Amare 254 

Kuvrat 294 

Kuzeev, R. G. 333 

Kuzey Buz Denizi 34, 36, 38, 47, 48, 
50, 63 

Kuzey Kutbu 117, 137, 138, 388 

Kül Tegin (Prens) 419, 420 

Küldür (Kuldyur) 373 

Kürk ticareti 316, 322, 342 

Kyrillos (Aziz) 360 


L 

Lahul 504 

Lajos Ligeti 328 

Lan-Coğ 533 

Landprecht (Bavyera Prensi) 296 
Langobard 283 

Lanğ-Cü-Şü Dağı 183 
Lapland 47 

Laplar 313, 317 

Laszlo 313 

Lauriacum 295, 296 

Lav-Ha Irmağı Vadisi 178 
Lav-Şanğ (Ci-Cu) 175, 192, 198, 215 
Lena Irmağı 50, 84, 103, 128 
Lena Sistemi 34 

Lena Yazıları 101 

Leng-Cu 515 

Leo 1 (Papa) 270 

Leon (İmparator) 273, 274 
Leon II 358 

Leon IV (Hazar) 357 

Levedia 334, 366 

Lha-Lde 530 

Lhas-bon (Tibetli Prens) 512 
Lho-Brag 524 

Li Ci(Törenler Kitabı) 31 

Li Guanğ-li (General) 182, 187 
Li Mu (General) 168 

Li Ülkesiyle İlgili Kehanet 513 
LiYul (Hotan) Yıllıkları 242 
Liao Irmağı 53 

Liao Vadisi 41 

Liaotung Körfezi 555 

Liber Caliphorum 254 


Li-Guanğ-Li 221 

Litorius 261 

Liutberga 297 

Liutprando (Lombard Kralı) 296 

Livonyalılar 313 

Lobnor 180, 184 

Lobnor Gölü 57 

Loğ-Lan 181, 185, 186, 215 

Loire Vadisi 271 

Lombardiya 297, 303 

Lombardlar 285, 286, 287, 291, 294, 
303 

Louis IX (Fransa Kralı) 16 

Lo-Yanğ 243, 247, 396, 442, 443, 445 

Lu Fanğ 199 

Lu Van (Kral) 172 

Ludwig I (Imparator) 299 

Lu-Hoğ (Kral) 183 

Luitpold (Vali) 301 

Lu-Li 189, 190 

Lunğşan Kültürü 213 

Lunğ-Şi 216 

Lupus (Prens) 294 

Lü (İmparatoriçe) 174 

Lyanğ Şu 401, 403 

Lyav (Büyük) Devleti 548, 549, 551, 
553, 556, 563 

Lyav Hanedanı 493, 537, 538, 539, 
544 

Lyav Irmağı 540, 548 

Lyavlar 539, 564 

Lyav-Şı 544, 547 

Lyu Cing 173 

Lyu Yüen (Şyunğ-nu şan-yüsü) 201 


M 

Macarlar 247, 313, 315, 328, 329, 330, 
331, 332, 333, 334, 368, 375 

Madyes (İskit Önderi) 144 

Maenchen-Helfen 262, 354 

Maga 234 

Magadha 228, 515 

Mahan-Karye 119 

Mahavyutpatti 519 

Mahayana Sutra 530 

Mahesvara 227 

Mahiri 237 

Mahmud bin Muhammed 11 493 

Mahrname 432, 447 


Ma-i Sehri 172, 181, 182 

Main 258 

Mainz 266 

Maiotia Bataklığı 248 

Maiotis Gölü (Azak Denizi) 159 

Maiotlar 146, 156, 159, 163, 164 

Maitrisimit 210 

Makedonya 354 

Maksimoviç (Gezgin) 106 

Malaya Takımadaları 61 

Malazgirt 372 

Malışevskoe Köyü 111 

Malta 83, 88, 137 

Malta-Buret Kültürü 92 

Mamay 337 

Manasarovvar 529 

Mançurya 38, 39, 40, 48, 51, 52, 53, 
106, 122, 178, 207, 391, 538, 539, 
540, 549, 556, 557, 558, 559, 564, 
565, 567, 568 

Mançurya Ovası 49 

Mandah-Somon 65, 70 

Mang Zhang-Snang 508 

Mangışlak 495 

Mang-Mkhar 524 

Mang-Slon Mang-Brtsan 510 

Mang-Yul (Eyalet) 514 

Manhan-Somon (Moğolistan) 84 

Maniah 405, 406, 407 

Manicilik 244, 370, 423, 435, 439, 
440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 
447, 448, 449, 462, 474 

Mansı Halkı (Vogul) 313, 316, 343 

Mansur bin Nuh el-Samani 482 

Mansur II (Hükümdar) 483 

Marcianus 265, 269, 271 

Marco Polo 555 

Margrave (Vali) 298 

Margus 260, 262 

Mari-Çeremisler 320, 340, 341 

Marinsk 107 

Marmara Ereğlisi 291 

Mar-mun (Yönetici) 506 

Marquart, J. 406 

Mar-Yul 512, 529 

Massaget 160, 252 

Mathura 227, 229, 232, 234, 235 

Matteo Ricci 538 

Mauriacum 268 
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Maveraünnehir 240, 460, 462, 465, 
471, 480, 488, 489, 490, 492, 493, 
494, 496, 497 

Mavrikios (İmparator) 16, 286, 287, 
288, 289, 290, 293, 297, 308, 411 

Maximinus 264 

Mayhe Yerleşimi 108 

Mecusi Dini 370 

Med Savaşları 145 

Medler 144 

Mehdi (Halife) 469, 471 

Melankhlenler 142, 149 

Melgunov Kurganları 146 

Melikşah (Sultan) 492, 493 

Memlükler 376, 377 

Memun (Halife) 464 

Memun bin Memun (Harezmşah) 486, 
487 

Menandros Protektor 284, 286, 400, 
403, 406, 407, 409 

Meri Halki (Merenler) 337 

Meria 339 

Merv 462, 482, 489 

Mervan bin Muhammed (Sonradan 
Halife) 357 

Mervezi, el- 375, 475, 487 

Mes-ag-tshoms (Tibetli İmparator) 
512, 513, 514 

Mesud (Gazneli) 489 

Mesudi (Arap Tarihçisi) 336, 358, 
469, 472 

Meşçera 336 

Metal Çağı 113 

Mete 170, 171, 172, 173, 174, 179, 
184, 185, 191, 192, 198, 215, 503 

Mezolitik 110 

Mezopotamya öl, 144, 252 

Mgar 506, 508, 510, 523 

Mınğ Tyen 169, 171 

Mısır 101, 144, 232, 358 

Miken Kültürü 143 

Milano 269 

Ming Sülalesi 536, 568 

Minğ (İmparator) 222 

Minusinsk Havzası 27, 117, 123, 132 

Mi-nyan Halkı (Tangutlar) 509 

Mişer Tatarları 336 

Mithridates Eupator VI (Pontus Kralı) 
155 
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Mithridates II (Kral) 161, 219 

Mnganlar 525 

Mnon 506 

Mnyan ji-zung (Tibetli soylu) 525 

Mo Irmağı 86 

Moak (Gezgin) 106 

Mo-ço (Kapgan) 389 

Moesia 161 

Moğol-Harezm Savaşı 497 

Moğolistan 35, 37, 39, 40, 48, 51, 52, 
53, 54, 55, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 
74, 75,77, 80, 90, 104, 105, 127, 
128, 129, 130, 131, 136, 138, 139, 
140, 171, 178, 194, 196, 198, 201, 
205, 206, 207, 243, 246, 383, 393, 
397, 399, 400, 409, 425, 430, 437, 
443, 463, 469, 549 

Moğolistan Halk Cumhuriyeti Bilimler 
Akademisi 64 

Moğolistan Platosu 39, 40, 54, 56 

Moğ-yü (Tengri Kağan) 426, 434, 435, 
437, 438, 439, 442, 443, 444, 445, 
446, 448, 457 

Mo-ho (Bağa Tarhan) 460 

Mo-ho Kabilesi 555 

Mokrin (Avar kemik küpü) 309 

Moloçna 149 

Moltin-am (Kuşkirazı Çukuru) 82, 87 

Monemvasia Vakayinamesi 287, 294 

Mong-bza Khri-mo mnyen-idong- 
steng (Tibetli Prenses) 508 

Monlar 505 

Moravya 301 

Mordvalar 313, 320, 327, 337, 338, 
339, 340 

Movius, H. L. 67 

Movses Daşhurantsi 276, 415 

Mo-yen-ço (Bilge Köl Kağan / Uygur ) 
425, 426, 430, 431, 434, 436, 438, 
452 

Moyun Cur Yazıtı 374, 468, 476 

Mstislav (Prens) 362 

Muhammed bin Süleyman II 493 

Muhan (Türk Kağanı) 400, 401, 406, 
410, 414 

Mukaddesi 322 

Mukanna İsyanı 471 

Mu-Khri Btsan-Po 518 

Mun-Chang Kong-Cho 508 


Mu-ne btsan-po (Tibetli İmparator) 518 

Muntasır (İsmail II, Samani yönetici) 
486 

Muren Irmağı Vadisi 178 

Murom 325, 326 

Murom Halkı 338 

Murova 339 

Murphey, Rhoads 14 

Mu-rug btsan-po (Tibetli Prens) 518, 
519 

Mutemid (Halife) 465 

Mu-tig btsan-po (Tibetli İmparator) 518 

Mu-ye Dağı 544, 545 

Muyunkum 55 

Mu-zu gSal-bar (Budacı Bilgin) 527 

Mücmelü”t Tevarih 336, 476, 477 

Müslümanlar 294, 297, 552 

Mütevekkil (Halife) 464 

Myang (Tibet Klanı) 506 

Myang Ting-nge-dzin (Tibetli rahip) 
519 

Myang-ro (Nyang-ro, Tibet) 506, 524 


N 

Naga 234 

Nag-tso Tshul-khrims rgyal-ba (Tibetli 
Bilge Tercüman) 530 

Nagy Kunsağ 381 

Nagyszentmiklos Hazinesi 306 

Nahodka Kenti 34, 114 

Namazga-Depe (Türkmenistan) 96 

Nam-ro-re khru-gu (Tibetli Soylu) 525 

Nan Dağları 55, 218, 501, 503 

Nanai-Dvar 243 

Nanaivandak (Soğd Tüccarı) 243 

Nanay Halkı 106 

Nanay Kabilesi 115 

Nan-Cav 512 

Nanchang 445 

Nang-Blon 524 

Narbonne 261 

Narşahi (Tarihçi) 483 

Nasr II (Kral) 481 

Nasr İlig (Karahanlı) 482, 483, 486 

Nasturi Mezhebi 403, 411, 462, 551 

Navego 337 

Nay-Ho 544 

Neapolis (Olbia) 154, 155, 157 

Neckar 258 


Nedao Irmağı 273 

Nedao Savaşı 346 

Nenets 313 

Neolitik 101, 102, 103, 104, 106, 107, 
108, 109, 110, 111, 113, 114, 115, 
117, 118, 135, 138, 213 

Neolitik Kabileler 104, 105 

Neopolis 164 

Nepal 509, 514, 529, 530 

Nestor Vakayinamesi 293 

Neuriler 149 

Nevvcastle 254 

Nganasan Halkı 104, 138, 313 

Nijnaya Tambovka 113 

Nijniy Novgorod 327, 340, 341 

Nike 224 

Nikephoros Patriarkhos 294, 352 

Nikonium 150 

Nikopol Bólgesi 150 

Ni-Li (Türk Kağanı) 411 

Ninghsia 168, 206 

Ninğ-guo (Prenses) 436, 438 

Niseko Yerleşimi 114 

Nişapur 464 

Nivar Kağan 410, 411 

Nivhi-gilyak Halkı 106 

Nizamülmülk 492 

Nmag 524, 525 

Norveç 48 

Novgorod 327 

Novgorodlular 344 

Novgorod-Seversk 380 

Novopetrovka (Amur) 110, 111 

Novopetrovsk 107 

Nuh bin Esad (Samani) 472, 478 

Nuh II (Samani Hükümdarı) 482 

Numidia 257 

Nurkan (Çin sürgün yeri) 567 

Nu-şi-bi Boyu (Türk grubu) 215, 388, 
416 

Nye Vınğ-i (Nieh Weng-i, Çinli 
Tüccar) 182 

Nyen-kar rnying-pa Kalesi 506 

Nyi-zungs (Batı Tibet Başkenti) 529 

Nyu-ti tu-cüe 388 


o 
Obi Bölgesi 101, 107, 124 
Obi Irmağı 38, 106, 121, 122, 127, 
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138 

Obi-İrtiş 53 

Obi-İrtiş Sistemi 34 

Obi-Ugorlar 97, 313, 330, 332, 334, 
343 

O-de-gung-rgayal Dağı 503 

Odessa 150 

Ogurlar (Devleti / Halkı / Türkleri) 
303, 312, 316, 317, 318, 328, 329, 
347, 351, 353 

Oğulçak Kadir Han 479 

Oğuzlar 324, 362, 366, 368, 369, 371, 
372, 374, 419, 466, 470, 471, 472, 
475, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 
495 

Oğuz-Peçenek Savaşları 334 

Oğuz-Torki 378 

Ohotsk 130 

Ohotsk Denizi 48, 50 

Oka Irmağı (Bölgesi) 312, 313, 314, 
315, 325, 327, 338 

Oktar (Hun Önderi) 258, 260 

Okunev Kültürü 119, 120, 121 

Olbia Şehri (Neapolis) 142, 147, 148, 
155, 164 

Olduvai Çukuru (Tanganika / 
Tanzanya) 68 

Ol-kha 503 

Olympiodoros 258 

Olympius 256 

Onogur Kuvrat (Prensi) 293 

Onogurlar 284, 304, 343, 347, 349, 365 

Ordos Çölü /Bölgesi 55, 58, 169, 171, 
418, 543 

Ordukent 462 

Orel Havzası 162 

Orhun Irmağı 53, 77, 80, 81, 82, 87, 
365, 394, 425, 431 

Orhun Türkleri 478 

Orhun Yazıtları 390, 391, 399, 417, 540 

Orjonikize 154 

Ortadoğu 13 

Oset 162 

Osetya 73 

Osinovka (Ussuriysk Yakınları) 86 

Osinovo Gölü 109, 110 

Osinovozersk Kültürü 111 

Osman bin Karahıtay 496 

Ostrogotlar (Doğu Gotları) 249, 269 
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Ostyak (Hantı) 313, 316, 330 

Otrok (Kuman Prensi) 378, 379, 380 
Ottson-Mant (Moğolistan) 77, 78 
Ounnoi (Hunlar) 248 

Ovidius 161 


Ó 

Ötüken Dağı 432 

Ötüken Ormanı 400, 422, 449 
Özbekistan 461 


P 

Padmasambhava 528 

Pahl (Belh) 237 

Pakistan 229, 231 

Palakum 154 

Palakus (İskit Kralı) 154, 155 

Paleoasyatik 29 

Paleolitik (Çağ) 63, 64, 66, 67, 68, 70, 
76, 77, 80, 81, 82, 84, 85, 87, 88, 
91, 101 

Pamir Dağları 39, 40, 57, 58, 85, 211, 
228, 515 

Pamir Masifleri 62 

Panctar 225 

Pannonia Prima 258 

Pannoniya 250, 251, 255, 256, 257, 
266, 273, 285, 294, 299, 300, 301, 
303, 304, 330, 334, 335, 350, 351, 
353, 354, 360, 366, 471 

Panticapaeum 164 

Parşva 230 

Parthia 181, 220, 227, 229, 233 

Partlar 219, 248, 401 

Paschalis Vakayinamesi 274 

Pasiani 211 

Passau 296 

Paulus Diaconus 269, 288, 291, 296 

Peçenek Katliamı 378 

Peçenekler 16, 333, 336, 359, 360, 
364, 365, 366, 377, 378, 466, 471, 
495 

Peçera Yolu 343 

Pei Şan Çölü 57 

Pekin 548, 563, 565 

Peloponnesos 300 

Peloponnessos Savaşları 151 

Pencap 73 

Pepin (Herstallı) 295, 298, 304 


Pepiya 237 

Pereyaslav Rus Prensliği 379 

Perktarit 294 

Perm 330 

Perm Halki 313, 317, 341, 342 

Pers Dönemi 144 

Persler 146, 147, 248, 254, 348 

Peşaver 224 

Peşte 381 

Petahia (Ratisbonlu) 377 

Petronas Kamaretos 359 

Petropavlovsk 116 

Petrus 288 

Phag-mo-gru-pa (Tibetli manastır 
yöneticisi) 534, 535, 536 

Phalagi (Kuman Boyu) 373 

Pharasmanios 253 

Philippos (Makedonyalı) 153 

Phokas (İmparator) 290 

Phraates II (Kral) 219 

Phseigakharis 224 

Phusun Koyu 132 

Phyong-Rgyas 505 

Pinğ-çınğ 172, 199 

Ping-lyang 387 

Pisa 256 

Piskoposlar Konsili 257 

Platinus Silvanus (Romalı General) 155 

Plinius 161, 211, 226, 385 

Plinthas 259, 260 

Po Vadisi 269, 270, 285 

Poltava Bölgesi 162 

Polybios 165 

Pompei 134 

Pomponius Mela 385 

Prabhakaramitra 423 

Prester John Efsanesi 552 

Pripet Bataklığı 249 

Priskos 238, 253, 254, 258, 261, 263, 
264, 266, 271, 272, 278, 281, 282, 
284, 288, 407 

Priskos Kidaralıları 401 

Priskos Rhetor 347 

Pritsak 477, 479 

Prjevalskiy (Gezgin) 106 

Prohorovka Kültürü 163 

Prokopios (Caesarea'li) 275, 403 

Prologue 211 

Prut Havzasi 165 


Prut Nehri 153, 249 

Prüm 301 

Ptolemaios 211, 247 

Pu 220 

Pu-gu huay (General) 436 

Pu-ley Gölü 205 

Pu-nu (Şyunğ-nu şan-yüsü) 200, 202 
Purana 211, 233 

Pureş 340 

Pyatimarı Kurganı 159 


R 

Radagaisus (Got Kralı) 256 

Raetia 251 

Rafe de Crespigny 246 

Raksha 241 

Ral-pa-çan (Tibetli İmparator) 469, 
519, 520, 521, 525 

Raskopana Mogila 150 

Ratchis (Kral) 296 

Ravenna 256, 270, 290 

Regensburg 295 

Ren Irmağı 258, 266 

Renatus, Vegatius 279 

Rgyal-lha-khang Manastırı 532 

Rı-cu 180, 181, 187, 188, 200 

Rin-Spungs-Pa 535, 536 

Rkong-Po 503, 507, 523 

Rlanglar 534 

Rnying 528 

Rnying-ma-pa 517 

Roerich, G. N. 503 

Roksolan (Sarmat Beyliği) 161 

Roksolaniy 150 

Roma 155, 161, 219, 227, 230, 270 

Romanya 68, 162, 255 

Romulus (Hunlara giden Roma Elçisi) 
253, 254 

Rona Tas 525 

Roosevelt, Franklin D. (ABD Başkanı) 
247 

Ros Irmağı 373 

Rostov (Rostov Na Donu) 165 

Rostov Gölü 338 

Rostovset, M. L 144 

Rtsa-Brang 529 

Ruan-ruan (Juan- juan) 238, 390, 391, 
393, 394, 395, 397, 398, 400, 401, 
402, 412, 433 
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Rubruck (Ruysbroeck) 16 

Rufinus 253 

Ruga (Hun Kralı) 258, 259, 260, 261, 
263, 277 

Ruiy-şi 442, 443, 444 

Rupert 295 

Rus Bozkırı (Güney) 248, 249 

Rusya 212 

Ruta 373 

Ryazan 311, 326 


S 

Sabancı İskitler 147, 148, 149 

Sabarya 297 

Sabir 354 

Sabirler 275, 276, 277, 284, 319, 347, 
350, 357 

Sabum 154 

Sad-na-legs (Tibetli İmparator) 520 

Sagan-Zaba Körfezi 122 

Saint-Quentinli Simon (Dominiken) 
16 

Sakaçi-Alyan Kayalıkları 109 

Sakalar (Iskitler) 240, 242 

Sakarauli 211 

Saketa 228 

Sakov 379 

Sakromontosi 275 

Saksin 327 

Sakson Ayaklanması 297 

Salgir Vadisi 154 

Salvianus (Marsilyalı) 24, 31 

Salzburg 296, 300, 304 

Samaniler 464, 465, 466, 470, 472, 
477, 480, 481, 484 

Samara-Ural Grubu 158 

Sambhava (Kral) 242 

Sambhota 509 

Samgrama (Kral) 242 

Samo (Prens) 291, 294 

Samoyedler 313, 314 

Samus Kültürü 121 

Sangharashka 230 

Sapadbizes 224 

Saphraks (General) 249, 250 

Saragurlar 264, 284, 347, 348 

Sargol Yerleşimi 107, 113 

Sarı Irmak 58, 228 

Sangsin 363 
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Sarı-Işıkortan Çölü 55 

Sarkel Kalesi 334,359 

Sarmatlar 140, 141, 142, 153, 154, 
156, 158, 160, 162, 163, 164, 165, 
166, 303 

Sarmatya 247 

Saruhan 378 

Sarvastivada 230 

Sasaniler 238, 239, 350, 401, 415 

Sa-skya Manastırı 532, 534, 535 

Sauromat Boyları 158 

Sauromatlar 146, 149, 153, 159, 160, 
161 

Sava Irmağı 285, 286, 293 

Savarya 299 

Say vanğ 217 

Sayan Dağları 40, 62, 99 

Sayhan Dulan 65 

Saynşand 65 

Sayram 466 

Sebeos (Ermeni) 411 

Sebük Tegin (Gazneli Yönetici) 481, 
483 

Se-cu 515 

Selanga Vadisi 128 

Selanik 287, 290, 295 

Selçuklular 369, 486, 489, 492, 494, 
495 

Selenga Irmağı 53 

Selevkos 242 

Selkup Halkı 313 

Selkup Samoyedleri 391 

Semerkand 56, 242, 243, 247, 462, 
465, 492, 520, 551 

Semireçye 484, 490, 493 

Semia 529 

Sencer bin Melikşah (Sultan) 493 

Sergios (Patrik) 292 

Serib Ülkesi 512 

Serov Kültürü 101 

Setala, E. N. 314 

Sevinç (Kuman Önderi) 379 

Seymin-Turbin Kültürü 121, 122, 127, 
140 

Sezar (Caesar) 231 

Sgam-po-pa 534 

Shaohsing 446 

Shig-nig 515 

Sı-cye Halkı 429 


Sığnak Şehri 374 

Sı-ma Çyen 501 

Sirplar 292 

Sibirya 34, 35, 41, 47, 48, 49, 50, 51, 
52, 64, 65, 67, 68, 69, 80, 81, 88, 
89, 101, 102, 103, 105, 107, 109, 
117, 120, 121, 122, 124, 126, 127, 
132, 137, 138, 139, 169, 280, 314, 
316, 319, 328, 329, 344, 350, 373, 
391 

Sibirya Kıpçakları 374 

Sidemin Kültürü 135 

Sidonius Apollinaris 267 

Si-dun 219 

Sigebert (Frank Kralı) 285 

Sihote-Alin Dağları 40, 86 

Silziboulos (Türk Önderi) 406, 408, 
409 

Si-ma Qian (Ssu-Ma Ch'ien, Çinli 
Tarihçi) 15, 31 

Simeon (Bulgar Çarı) 366 

Simferopol 154 

Simhg (Kral) 242 

Simon (Kezalı) 376 

Singidunum (Belgrad) 262 

Sinor, Denis 329 

Siraklar 161 

Sirmiensis 294 

Sirmium 262, 285, 286, 287, 299, 301, 
302 

Sistan 219, 224 

Sitatapatra-Dharani 241 

Skilurus (İskit Kralı) 154, 155 

Skythia (İskitya) 248 

Slavlar 286, 287, 288, 290, 291, 296, 
299, 304, 306, 326 

Slon-Btsan Rlung-Ham (Tibetli Kral) 
506 

Smonto-Re 525 

Sna-nam (Tibet Klanı) 527 

Sna-nam bTsan-Po “U-ring (Vezir) 519 

So Devleti 386 

Sobekul 326 

So-cü 222 

Sogdiyana (Kanğ-cü) 180, 185, 197, 
244, 385, 398, 402, 520 

Soğdlar 240, 242, 243, 387, 391, 405, 
426, 430, 435, 443, 444, 447, 455, 
456, 462 


Sok Irmağı 333 

Solakhos 302 

Solar 386 

Soloha (İskit Kraliyet Mezarı) 150 

Sovyetler Birliği 142, 158, 339 

Spu-hrangs (Tibet Krallığı) 528, 529 

Spu-lde gung-rgyal 503 

Spung-Sad Zu-Tse 508 

Sretsnsk 130 

Srong-brtsan sgam-po (Tibet Kralı) 
502, 507, 508, 509, 522, 523 

Srong-nge (Gu-ge Kralı) 529, 530 

Srubnaya Kültürü 143, 144 

Srubnit 159 

SSCB Bilimler Akademisi 64 

St. Sofya Kilisesi 368 

Stab-skya-bo 506 

Stanovoy Dağları 40 

Starobelsk 165 

Stefan (Permli Aziz) 342 

Steller, G. 117 

Stembis 390 

Stga-Agra Klu-Khong 514 

Stilikho 256 

Stod-Lung Vadisi 506 

Stod-Phyoglar 512 

Strabon 151, 153, 154, 161, 163, 211, 
219, 283 

Strategikon 16, 289, 297 

Stravrapol 145 

Stupa 230 

Suçan Irmağı 86, 136 

Suçu Adası 107 

Su-dzunğ 436 

Sui Hanedanı 364, 412 

Suifin Havzası (Taş Çağı) 85 

Sui-şu 364, 410 

Suji Vadisi 76 

Su-le (Kaşgar) 205, 222, 240 

Sulla 219 

Sum-Pa 504, 505, 528 

Sungari Nehri 53 

Sungay Irmağı 41 

Sung-mo 540 

Sung Sülalesi 537 

Sunğ Yün 403 

Sunğlar 548, 549, 552, 563, 564 

Sura (Kral) 242 

Sura Irmağı 324, 340 
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Suriye 144, 252, 254 

Surkh-Kotal 231 

Sush Kültürü 163 

Sutlec Vadisi 504, 529 

Suvar Halkı 319, 323, 349 

Suyab 468 

Suzdal Rus Prensliği 322, 340, 343, 
379 

Sübütey (Moğol Önderi) 380 

Sütkend 473 

Svat Vadisi 224 

Sverdlovsk 341 

Svyatopolk 11 (Rus Yönetici) 379 

Svyatoslav (Kievli) 324, 361, 368 

Szarvas 306 

Szavard 334 

Szechvvan 506, 515 


Şa-ça 181, 203, 204 

Şahrbaraz (İranlı Kumandan) 292 

Şaman Mitolojisi 131 

Şamaniyye 462 

Şamanizm 562 

Şanğ Devri 167 

Şanğ Hanedanı 501 

Şanğ Kumandanlığı 168 

Şan-şan (Shan-Shan) Halkı 204, 205, 
236, 237 

Şantirakshita 516 

Şan-yü tu-cüe 389 

Şapur 1 (İran Kralı) 235, 237 

Şapur II (İran Kralı) 237, 238, 404 

Şarlman (Frank Kralı) 295 - 300 

Şarukan (Kuman Hanı) 377, 378 

Şaş 465, 473 

Şelkey (Şilki) 321 

Şe-lun (Ruan-ruan Önderi) 393 

Şemsü”l Mülk Nasr 491, 492 

Şı Çav-i (Çinli General) 438 

Şı şinğ (On Oklar) 416 

Şı-ci 218, 566 

Şi-coğ 515 

Şigir Kültürü (Urallar) 96, 118 

Şilka Irmağı 130 

Şilki (Şelkey) 321 

Şin (Hsin) Hanedanı 171, 172, 199 

Şin Tanğ-Şu (Hsin Tang-shu) 429, 
521 
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Şişkino (Paleolitik) 85 

Şi-şya Devleti (Tangut Devleti) 532, 
549 

Şivacılık 227 

Zuang MI 219 

Şuo-Fanğ 206 

Şü Mınğ-Şin (Tarihçi) 554 

Sü-bu-danj 198 

Şüen-Dzanğ (hacı) 398, 415 

Şüen Dzunğ (Hsüan-tsang, Çin 
İmparatoru) 211, 221, 228, 230, 
420, 421 

Şü-Lü-Çüan-Çü 191, 192, 193, 194, 
195 

Şyanğ-pinğ 168 

Şyav Soyu 542 

Şye (Yüe-cı fu-vanğı) 223, 226 

Şye-li (Doğu Türklerinin Kağanı) 413, 
414, 416, 417 

Şyen (Şa-ça Kralı) 203 

Şyen-bi (Hsien-Pi) 20, 178, 206, 207, 
387, 502, 540 

Şyen-dzunğ (Çin Imparatoru) 428, 
436, 563, 565 

Şyen-şyen-tyen (Şyunğ-nu Kralı) 187 

Şyu-Mi 219 

Şyunğ-Nu (Hsiung-Nu'lar) 15, 23, 
140, 167 — 205, 206, 207, 215, 216, 
217, 218, 221, 238, 241, 242, 246, 
247, 386, 396, 502, 503, 537 

Şyu-şün Krallığı 240 

Şyu-tu (Şyunğ-nu Kralı) 180, 190 


T 

Tabaristan 361 

Taberi 235, 351, 385, 402 
Tacaka 237 

Tachoroi 211 

Tacikistan 229 

Taduş Irmağı 87, 92 
Tafgaç Buğra Han 486 
Tagar Kültürü 139 
Taguoraioi 211 

Tahir bin Hüseyin 464 
Taht-i-Bahi 225 
Taklamakan Çölü 36, 47, 57, 226, 240 
Takoraioi 211 

Takshaşila 225 

Talas 373, 462, 472, 493 


Talas Savaşı 461 

Talas Vadisi 407 

Tamatarhan 362 

Tamgaç Han İbrahim 492 

Tamtsak-Bulak 105 

Tanais Irmağı (Don) 142, 165, 248 

Tanganika (Tanzanya) 68 

Tangut 553 

Tangutlar 509, 549 

Tanğ Devri 540 

Tanğ Hanedanı 413, 419, 426, 444 

Tanğ Tarihi 243 

Tanğ Yıllıkları 502, 507 

Tanğlar 520 

Tankeev Alanı 332 

Tanrı Dağları (Tiyen Şan) 36, 37, 39, 
40, 52, 54, 56, 57, 58, 62, 180, 204, 
347, 477, 550 

Tantracı Padmasambhava 516 

Tantralar 528 

Tanzanya 68 

Taoculuk 422 

Taraz (Talas) 472, 479 

Tarbagatay Sıraları 59 

Tardu 409, 410, 411, 412 

Targites 302 

Tarım Irmağı 550 

Tarniah 294, 302, 351 

Tarya Koyu 116 

Taspar (Türk Kağanı) 410, 413, 422 

Tassilo (Prens) 297 

Taş Çağı 106, 107, 134 

Taşkent 56, 80, 460 

Tatarlar 549 

Tatişçev, V. N. 343 

Tauridia (Eski Helen / Kırım) 154 

Tauros 253 

Taxapoi 211 

Tay-dzunğ (Çin İmparatoru) 413, 414, 
416, 508, 563, 565 

Tayga 34 

Tay-ho 436, 453, 454 

Tay-vu (Çin İmparatoru) 239, 394, 
396 

Tay-yuan 172 

Tekiş 495 

Tekvin Kitabı 30 

Temim İbn Bahr el-Muttavvi'i 439, 
451, 452, 454, 455 


Teoman (Tumen) 170, 215 

Terek Geçidi (Pamir) 58 

Terek Havzası 163 

Terek Irmağı 163 

Terenojkin, A. 1. 143 

Termez Bólgesi 224 

Tersatto Kuşatması 299 

Tetüz 326 

Tetyuha Köyü 113 

Tetyuhe Irmağı 108 

Tevrat 358 

Thagouroi 211 

Thebaili Olympiodoros 256, 257 

Theodo (Bavyera Prensi) 295, 296 

Theodoret 258 

Theodorik (Vizigot Önderi) 261, 266, 
268 

Theodorus (Avar Kaphanı) 299 

Theodosius 1 (İmparator) 251 

Theodosius Il (Bizans İmparatoru) 
258, 259, 260, 263, 265, 266, 272 

Theophanes (Aziz) 294 

Theophanes Byzantinos 404, 406, 414 

Theophylaktos Simokattes 284, 287, 
288, 302, 303, 310, 351, 412 

Thessalonike (Selanik) 287 

Thokari 211 

Thompson, E. A. 250, 270 

Thon-mi Anu-i bu Sambhota (Tibetli 
Soylu) 509 

Thorismund (Vizigot Kralı) 271 

Tiberios Konstantinos Il (Bizans 
İmparatoru) 224, 285, 286 

Tibet 128, 139, 228, 241, 388, 469, 499, 
500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 
509, 513, 514, 515, 516, 519, 522, 
524, 525, 526, 527, 528, 533, 535 

Tibetliler 427 

Timotheos (Patrik) 463 

Tirabhukti 509 

Tissus Irmağı 288, 289, 304 

Tisza Irmağı 288, 294, 298, 299, 300, 
301 

Tizsa Vadisi 161, 162 

To-ba guy 393 

To-ba Halkı 393 

Tobol Irmağı 124, 328, 374 

Tocharoi 211 

Togan Han Ahmed bin Ali 487 
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Togon Temür (Moğol imparatoru) 535 

Toharistan 211, 275, 401, 476, 494 

Toharlar 210, 211, 212, 220, 240 

Toimitsi Halkı 338 

Tola Irmağı / Vadisi (Paleolitik) 80, 81, 
82 

Tolstaya Mogila 154 

Tomi Şehri 161 

Tonyukuk (Türk Devlet Adamı) 419, 
420, 422 

Tork Halkı 379 

Tork Şehri 372 

Toulouse 261, 271 

Törenler Kitabı (bkz. Li Ci) 

Traianus 229 

Trak Kültürü 158 

Traklar 154 

Trakya 146, 153, 156, 249, 251, 255, 
256, 258, 274, 290 

Transilvanya 300 

Transkafkasya 323, 357, 373 

Transkafkasya Albanyası 350 

Trogus (Pompeius) 153, 211, 220 

Tshal-pa (Tibet Klanı) 532 

Tshe-spong (Tibet Klanı) 506, 507 

Tsimlyansk 359 

Tsü-di-hoğ (Şyunğ-nu şan-yüsü) 191, 
192, 195 

Tucci, G. 529 

Tu-cüe (Türkler) 388 

Tu-ci-dang (Syung-nu san-yüsü) 193, 
194 

Tu-Fan 502 

Tugorhan 378 

Tu-ho-cin (Ruan-ruan Kağanı) 394 

Tuin-Gol Irmağı 82 

Tuksi Halla 475 

Tumsuk 240 

Tun Bağa (Uygur Kağanı) 427, 434, 
436, 438, 446, 449 

Tuna Nehri 53, 142, 150, 153, 154, 
249, 255, 258, 262, 284, 286, 288, 
289, 293, 294, 297, 298, 299, 303, 
304, 305, 372, 378 

Tuna Bulgar Hanlığı 293, 353 

Tuna Havzası 301 

Tuna Kağanlığı 295 

Tuna Vadisi 266, 269 

Tuna-Pannoniya 164 
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Tunç Çağı 102, 113, 122, 124, 125, 
128, 129, 131, 132, 134, 139, 143, 
158, 159 

Tunguz Dilleri 29, 63 

Tunguz Kabileleri 27, 102, 103, 138 

Tunğ Yabgu (Batı Türklerinin Kağanı) 
414,415, 416, 423 

Tunğ-pu du-vey (Şyunğ-nu Makamı) 
188, 189 

Tun-Huanğ Yıllıkları 515 

Turfan Çöküntüsü 38, 58, 186, 209, 
445, 451, 515 

Turhath (Türk Önderi) 408, 409, 419 

Tushara 228, 233 

Tu-yü-hun Halkı 403, 502, 507, 523 

Türgiş Kağan 460 

Türgişler 365, 389, 468, 513 

Türkistan 210, 226, 227, 402, 467, 
493, 505, 510, 513, 515, 517, 518, 
519, 530 

Türkler 284, 285, 287, 288, 289, 294, 
301, 304, 383, 385, 386, 387, 388, 
389, 390, 391, 397, 398, 399, 403, 
405, 406, 408, 409, 411, 412, 415, 
420, 421, 422, 423, 424, 430, 433, 
446, 448, 449, 461, 471, 472, 486, 
505, 507, 540, 541, 542, 545 

Türkmenistan 62, 96, 229 

Türkmenler 487 

Tye-le (Türki Boy Birliği) 364, 389, 
396, 430, 564 

Tyen-cu (Yukarı İndus Vadisi) 221, 
225 

Tyen-çin (Uygur Kağanı) 427 

Tyras 164 


U 

Uda Irmağı Vadisi 81 

Udmurt-Votyak Halkı 313, 320, 341, 
342 

Ugor 329, 391 

Ugor Kabileleri 121, 328 

Ugorlar 284, 315, 316, 319, 320, 332, 
341, 343 

Ukrayna 52, 83, 154 

Ulalinka (Sibirya) 68, 70, 72, 73, 74 

Ulan Bator 41, 53, 81, 128 

Ulan-Ude 130 

Ulaşoğulları 377 


Ulça Halkı 106 

Ulça Kabilesi 115 

Uldiz 255, 256 

Ulskiy Aul Kurganlan 145 

Undurshil 65 

Unguimeri 304 

Unja 327 

Ural Dağları 39, 314, 316 

Ural Dilleri 29 

Ural Halkları 312, 313 

Ural Irmağı 324, 327, 356, 365, 471 

Urallar 35, 49, 50, 51, 52, 89, 94, 96, 
97, 118, 122, 127, 159, 161, 467 

Urallılar 314 

Uril Kültürü 135, 136 

Ursprache 29 

Urumçi 53, 58 

Ussuri Havzası 49 

Ussuri Irmağı 50, 93, 111 

Ussuri Ovası 40 

Ussuri Taygası 63, 106 

Ussuriysk (Paleolitik) 85, 86 

Ustinovka Köyü (Taş Çağı) 92, 93 

Ustruşana 461, 462, 472 

Ust-tu (Sibirya) 69 

Ustyug Vakayinamesi 337 

Uşakov Gölü 94 

Uşkara 231 

Uşkov Yerleşimi 116 

Uşkovskoe Gölü 115 

Uttar Pradeş 231 

Uturgurlar 284, 348, 349, 351, 408 

Uygurlar 180, 301, 365, 389, 396, 399, 
421, 425, 426, 427, 429, 430, 431, 
432, 433, 434, 436, 437, 440, 445, 
446, 447, 448, 449, 450, 451, 453, 
454, 455, 456, 458, 462, 467, 468, 
469, 517, 520, 541, 542 

Uzgend 483 


Ü 


Üstyurt Yaylası 55 


V 

Vaal Irmağı 68 
Vacrayana 530 
Vaham (Kral) 242 
Vairocana 516 
Vakana 232 


Vakhan 232 

Val Camonica 140 

Valens (Roma İmparatoru) 249 

Valentinianus II (Roma İmparatoru) 
251 

Valentinianus III (Roma İmparatoru) 
265, 266, 270 

Valentinos 408 

Valvi Halkı 373 

Vandalizm 245 

Vandallar 245 

Vanğ Cyang 198 

Vanğ Hanğ (Çin Generali) 199 

Vanğ Manğ (İmparator) 178, 183, 199, 
222,225 

Vang Süen-tse (Çin Elçisi) 509 

Vanğ Yen-de (Seyyah) 451 

Van-yen Soyu 556 

Varkhunni 284, 305 

Varyantlar 387 

Vasmana (Şan-şan Kralı) 237 

Vasudeva 1 (Kuşana Kralı) 231, 236 

Vasudeva 11 (Kuşana Kralı) 234, 235, 
236 

Vasumitra (Budist Bilge) 230 

Vasyuganye Bataklığı 38 

Vaşishka (Kuşana Kralı) 231 

Vatikan 283 

Vend Ayaklanması 291 

Vendler 304 

Venedik 269 

Ven-$ yen Tung-Gav 506 

Vepsianlar 313 

Veps-Vepse Halla 337, 342, 343 

Verholensk (Paleolitik) 84 

Verhoyansk 41 

Vertes, Laszlo 68 

Vestergotland 140 

Vetluga Irmağı 324, 340 

Vey (Wei) Krallığı 20, 236, 239, 393, 
394, 395, 396, 402, 412 

Vey Çinğ (Wei Ch'ing / General) 183, 
185 

Vey Hanedanı 401, 502 

Vey-Şu (VVei-Shu) 180, 188, 238, 239, 
538 

Vin (Wen/ Çin İmparatoru) 175, 176 

Vın-çınğ (Wen-ch'eng / Tibet Prensesi) 
508 
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Vicita Sambhava (Hotan Kralı) 241 

Vikrram (Kral) 242 

Vima Kadphises (Kuşana Kralı) 225, 
226, 227, 229 

Viminacium (Kostolac) 262 

Vinaya 527, 530 

Vinaya Okulu 530 

Visu Halkı (Veps) 342, 343 

Vişa Samgrama (Hotan Kralı) 241 

Vişnu 234 

Vithimeris (Ostrogot Kralı) 249, 250 

Viyana Havzası 297 

Vizigotlar 249, 261, 266, 271 

Vladimir (Prens) 338 

Vladimir Bölgesi 338 

Vladimir I (Kiev Kralı) 324, 325, 368 

Vladimir Monomakhos 338, 378, 379 

Vladivostok 34, 108, 135, 567 

Vodlar 313 

Vogul Halkı (Mansi) 313, 316, 330 

Voin 371 

Volga Vadisi 122, 275 

Volga Finleri 339 

Vologases 1 227 

Voronej 165 

Vorskla Havzası 162 

Votyak Halkı (Udmurt) 313, 320 

Voynimir (Frankların Slav 
Kumandanı) 298 

Voznesenovka Köyü 109, 111, 112, 113 

Völkervvanderung (Kavimler Göçü) 
246, 250, 252 

Vsevolod 371, 372 

Vu-ci 189, 205 

Vu-çi-may (Wu-ch'i-mai / Cürcen 
Yöneticisi) 563 

Vu-Day-Şı 550 

Vu-di (VVu-ti / Çin İmparatoru) 176, 
177, 181, 184, 185, 187, 219 

Vu-gu-nay (VVu-ku-nai / Cürçen 
Önderi) 557, 561 

Vu-huan Halkı (VVu-huan) 178, 179, 
190, 198, 206, 207 

Vu-kunğ (VVu-k”ung / Budist Hacı) 440 

Vu-li 222 

Vu-linğ (Cav Kralı) 168 

Vu-sun (Devlet) 181, 185, 186, 187, 
189, 190, 197, 207, 215, 217, 221 

Vu-ti (VVu-ti / Ruan-ruan Kağanı) 394 
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Vu-vey 191, 201 

Vu-yen-çü-ti (VVu-yen-chü-ti / Şyunğ- 
nu şan-yüsü) 194 

Vu-yüan (Kumandanlığı) 206 

Vyatka Irmağı (Bölgesi) 314, 324, 340, 
341 


W 
Wilhelm Grube 566 
Worms 261 


X 
Xiongnu (Şyunğ-nu) 246 


Y 

Yablonov Dağları 40, 105 

Yağlakar (Uygur Klanı) 429, 431, 434, 
438 

Yağma Halkı 466, 476, 477, 478, 479 

Yahudilik 358 

Yaksartes 466 

Yakut Ülkesi 110, 122 

Yakut Halkı 129, 131 

Yakutsk 49, 137 

Yançokrak Hazinesi 165 

Yangchow 446 

Yang-tunğ 504 

Yarh Dağı (Moğolistan) 70, 72, 73, 
136 

Yarkend 57, 240 

Yar-klungs Vadisi (Tibet) 503, 505, 
506, 521, 524 

Yaroslavl (Kiev Prensi) 338 

Yasef (Hazar Hükümdarı) 361 

Yas Halkı 337 

Yaudheya 234 

Yavanalar (Baktriya Yunanları) 211, 
223 

Yav-lyen Boyu 542 

Yazıglar 161, 162 

Ye lung-li 539 

Yecüc — Mecüc 32 

Yeğenkent 462 

Ye-lü (Yeh-lü / Kitan Soyu) 542, 544, 
549 

Ye-lü Da-şı (Yeh-lü Tashih / Karahıtay 
Önderi) 550, 551, 552 

Ye-lü Lyu-go (yeh-lü Ch'u-ts'ai / Kitan 
Önderi) 553 


Yemek Kumanları 326 

Yen Devleti (Çin Devleti) 167, 169, 
172 

Yen-cinğ (Pekin) 565 

Yen-çi (Yen-ch'i / Karaşehir) 180 188, 
204 

Yen-gav-cın (Yen-kao-chen / Kuşana 
Kralı) 220 

Yeni İskit Krallığı 154 

Yeni Tanğ Tarihi 429, 435 

Yenisey Irmağı 50, 90, 97, 119, 122, 
124, 126, 127, 139, 169 

Yenisey Sistemi 34 

Yen-mın (Çin) 177 

Yen-şı Dağları 184 

Ye-shes-od (Gu-ge Kralı) 529, 530 

Yin Dağları 169 

Yin Dönemi (Çin) 122 

Yin Şan 395 

Yin-coğ Dönemi 140 

Yin-Fu Cing 550 

Yoşua Stylites 253 

Yugor Halki 344 

Yukagir Kabileleri 103, 104, 138 

Yu-lyu (Şyunğ-nu şan-yüsü) 207 

Yunanistan 28, 151, 152 

Yunanlılar 147, 211 

Yunğ-bey Bölgesi 502, 503 

Yunğ-ho 223 

Yunğ-yüan 223 

Yunğ-yü-lü (Doğu Türk Kağanı) 411 

Yunnan 506, 511 

Yura (Yugra) Halkı 342 

Yurev (ve Çernie Klobuki) 373 

Yuriy Dolgorukiy (Rus Prensi / Suzdal 
Büyük Prensi) 325, 326, 343, 379 

Yuriy Vsevolodoviç (Suzdal Prensi) 
327 

Yusuf Kadir Han (Karahanlı Yönetici) 
486 

Yüan Hanedanı 533, 536, 554 

Yüan-du Krallığı (Yüan-tu) 240 


Yü-dan (Yü-tan / Şyunğ-nu Veliahtı) 
192 

Yüe-ban Halkı (Yüeh-pan) 394 

Yüe-cı(Yüe-chih) 170, 171, 173, 174, 
175, 179, 180, 185, 212, 213, 214, 
215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 
222, 223, 224, 225, 226, 227, 233, 
234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 
241, 242, 243, 401, 503 

Yü-li Halkı (Kalmagan) 180, 188 

Yün-cunğ (Eyalet) 175, 206 

Yü-şı 215 

Yü-Tyen (Hotan) 204, 205 

Үй-мп 540 

Yü-vven mou-chao 554 


Z 

Zabender Halkı 351 

Zacharias Rhetor 276 

Zali Halkı 284 

Zamanbabin Kültürü 118, 119 

Zangs-dkar 504 

Zaporoje Bölgesi 150 

Zarathustra (Zerdüşt) 28 

Zavadovskaya Mogila I 150 

Zaysan Gölü 59 

Zemarkhos (Komutan / Yunanlı 
Diplomat) 398, 407, 408 

Zerafşan Irmağı 95, 118, 119 

Zerdüşt(lük) 230, 370, 403, 411, 461 

Zerefşan Irmağı (Nehri) 56 

Zeya Irmağı 69 

Zhang-Zhung (Yang-t'ung) 504, 505, 
506, 507, 511, 516, 523, 529 

Ziebel (Türk Generali) 414 

Zing-po-r je (Tibet Soylu Klanı) 506, 
507 

Znamenka 150 

Zolotoe Kladbişçe (Altın Mezarlık) 
165 

Zonguldak 254 

Zsirai, M. 314 
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Çevresi yerleşik uygarlıklarla 


“Bu cilde makaleleriyle 


kuşatılmış İç Asya, asırlarca katılan yazarların çoğu, (...) 
göçebe bir yaşamın merkezi bir yandan uzmanlara, yeni 
olmuştur. Bu bölge, tarihi görüşlerin yanısıra birçok 
boyunca, Avrupa ve Asya'nın durumda şimdiye değin 
yerleşik uygarlıklarını hem bilinmeyen olgular sunarken, 
birbirine bağlamış hem de bir yandan da meraklı 
birbirinden ayırmıştır. okuyucular için, insanlık 

Bu topraklar, bozkırların göçebe tarihinin az tanınmış bir 
halkları ile yerleşik komşularının bölümü гуа çıkarmaya 
yıllar süren mücadelelerine çalışıyor. Yazılı kaynakların 
tanıklık etti. “Göçebeler”le kıtlığı ve çeşitliliği, arkeolojik 
“yerleşikler”in ardı kesilmeyen araştırmaların da benüz yeni 
bu mücadele ve çatışması; başlamış olması yüzünden, 
“barbarlar” ve “barbarlık” İç Asya tarihyazımı henüz 
kavramını tarihe armağan etti. 7777777777 PT nə 

İşte bu nedenle, İç Asya'nın tarihi Bu durumda, görece güvenilir 
“Barbarların Tarihi”dir. Ünlü ` ` bir siyasal tarih çerçevesi 
tarihçi Ordinaryüs Profesör Denis oluşturmaya girişmekten daha 
Sinor'un yayına hazırladığı, fazla bir şey yapamazdık; 
günümüze pek az belge bırakmış yine de, bunun İç Asya'yı 

İç Asya tarihini dünya tarihiyle dünya tarihinin dokusuna 
kaynaştıran Erken İç Asya Tarihi, katmak yönünde önemli bir 
aynı zamanda “Türk dünyası”nın adım olacağını umuyorum.” 
tarihi olarak da okunabilir. DERIS SINUM 

zu İl 


iletişim 


IM 
Ell 


KOV'DEN MUAFTIR 


